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Vorrede. 


Bei Veröffentlichung dieſes zweiten Theils habe ich 
vor Allem um Nachſicht zu bitten, daß derſelbe ſo 
ſpät erſcheint. Möchte er nur dem Gehalte nach nicht 
in zu großem Mißverhältniſſe mit der Zeit ſtehn, 
welche ſeine Ausarbeitung erfordert hat! — — 
Wenn ich in der Vorrede zu dem erſten Theile 
bedauern mußte, zwei ältere Werke über Anſelm, 
von dem Spanier Saenz d' Aguirre und dem Sta- 
liener Raineri, nicht kennen gelernt zu haben, ſo iſt 
mir das erſtere inzwiſchen zu Geſicht gekommen ). 
Es beſteht aus drei ſtarken Folianten und behandelt 


1) In der römiſchen Ausgabe, 1688 — 90. Der Titel lautet 
(abgekürzt): S. Anselmi theologia, commentariis et disputationibus, 
dogmaticis et scholasticis, illustrata. — In der Jeſuiten- (gegen- 
wärtigen Gymnaſial⸗) Bibliothek zu Colm und in der Univerſitäts— 
Bibliothek zu Marburg befinden ſich Exemplare des Werks. 
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doch nur im erſten Theile (de Deo uno ejusque per- 
fectionibus) die 27 erſten Capitel des Monologium's, 
im zweiten (de ss. Trinitatis mysterio) die Capp. 
28 — 65, im dritten (de natura hominis pura et 
lapsa) die Capp. 66—68, fo daß nicht einmal das 
Monologium vollſtändig commentirt iſt. Dieſe außer⸗ 
ordentliche Weitläufigkeit erklärt ſich jedoch daraus, 
daß das Werk einen vollſtändigen Curſus der Theo— 
logie enthält, wie ihn der Verfaſſer, bevor er als 
Cardinal nach Rom berufen wurde (1686), in Sala⸗ 
manca zu halten pflegte. Während da Andere die 
Sentenzen des Lombarden, die Summa des Thomas 
Aquinas oder irgend ein ähnliches Werk zu Grunde 
legten, wollte er es einmal mit dem Monologium 
verſuchen und knüpft daher z. B. an die wenigen 
Worte der praefatio Anſelm's eine ganze Einleitung 
in die Theologie, die nicht weniger als 246 Seiten 
beträgt. Die illustratio literae (Anselmi) iſt in der 
Regel ſehr raſch abgemacht; die Hauptſache ſind die 
darauf folgenden disputationes, die den betreffenden 
Locus nicht bloß „ſcholaſtiſch“, ſondern auch (wie 
der Vrf. das Wort nimmt) „dogmatiſch“ erörtern, 
d. h. den geſammten Schrift- und ſonſtigen Auctori⸗ 
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tätsbeweis beibringen, und dabei nicht nur auf den 
Lombarden, den Thomas Aquinas, Duns Scotus, 
Durandus, ſondern auch auf die Theologen der So- 
cietas, welcher der Vrf. angehört, d. h. des Jeſuiten⸗ 
ordens, Rückſicht nehmen, ferner gegen „Atheiſten, 
Heiden, Juden, Häretiker und Schismatiker“ (beſon⸗ 
ders auch gegen die Janſeniſten) polemiſiren. Eine 
Fülle von dogmenhiſtoriſchem Stoff iſt in dem Werke 
niedergelegt, und man muß die Gelehrſamkeit des 
Vrf. bewundern. Aber freilich — nachahmen kann 
man ſein Verfahren nicht. Denn gerade Anſelm, der 
„Scholaſtiker“ Anſelm kommt dabei am Uebelſten 
weg, indem er vor ſeinem Commentator völlig in 
den Schatten tritt. Daß nun meine Stellung zu dem 
Gegenſtande eine ganz verſchiedene iſt, habe ich ſchon 
in der Vorrede zu dem erſten Theile bemerkt. Möchte 
es mir nur gelungen ſeyn, ſie immer einzuhalten, 
d. h. vor dem hohen Meiſter, deſſen Darſtellung es 
gilt, möglichſt zu verſchwinden und lediglich ihn zu 
dem Leſer reden, auf den Leſer wirken zu laſſen! — 

Leider bin ich zu ſpät auf eine Bereicherung 
aufmerkſam gemacht worden, welche unſere Kunde 
von dem Gegner Anſelm's, Roſcelin, durch einen 
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Fund des Profeſſors Schmeller in München erhalten 
hat, um ſie noch bei meiner Arbeit benutzen zu können. 
Ich muß daher in dieſer Beziehung auf die Mün⸗ 
chener „Gelehrten Anzeigen“ Jahrg. 1847. No. 253 
verweiſen und freue mich, daß dadurch beſtätigt wird, 
was ich S. 320 Anm. 2 behauptet habe. 

Noch bemerke ich, daß ich eine Ueberſicht der 
Ausgaben Anſelm's in einer akademiſchen Gelegenheits- 
ſchrift gegeben habe, von der die noch übrigen Exem— 
plare Jedem, der ſich dieſerhalb an meinen Herrn 
Verleger wenden will, zu Gebote ſtehn. 

Bonn, den 23. Jan. 1852. 


F. R. Haffe - 
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Erstes Capitel. 


Die Schola ft t k. 


Allerdings trat das Chriſtenthum zuvörderſt als Glaube 
d. h. als unmittelbare Hingebung an das Heil in Chriſto 
auf. Aber dieſe Hingebung involvirte doch eben ſo ſehr ein 
theoretiſches, als ein praktiſches Moment; denn die Hin⸗ 
gebung war auch Aufnahme dieſes Heils in's Bewußt⸗ 
fein, und dieſe Aufnahme ſetzte ein Erfahren d. i. Inne⸗ 

werden des Heils voraus, welches nur mit der Reflexion 
und dem Denken ſich verbinden durfte, um zu einem Wei— 
tern, zur Erkenntniß zu führen. Der Zug und Trieb 
dahin lag aber in dem Weſen des Glaubens ſelbſt, ſoſern 
dieſer, theoretiſch wie praktiſch, nach immer vollkommenerer 
Aneignung ſeines Gegenſtandes verlangen mußte. Und zu 
dieſer innern Nöthigung kam eine äußere: das Chriſtenthum 
hatte ſich zu vertheidigen, mit der Welt, in die es ein— 
trat, auseinanderzuſetzen, und dieſe Welt war die claſſiſche 
Welt der Griechen und Römer, jene intelligente, mit Kunſt 
und Wiſſenſchaft erfüllte, philoſophiſch gebildete Welt, der 
das Chriſtenthum als eine Barbarei, als ein blinder s Jov— 
cracy.dc, als pl erſchien. Dieſer Welt ſollte ſich daſſelbe 
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nichtsdeſtoweniger als die abſolute Heilswahrheit erweiſen; 
es ſollte die „Weisheit“ dieſer Welt überwinden. Wohl 
konnte der Glaube dies praktiſch thun, und er hat es 
gethan; allein er konnte ſich nicht als Wahrheit, wenn 
auch nur unmittelbar, im Gefühle, wiſſen, ohne die Zuver⸗ 
ſicht zu haben, daß es ihm auch theoretiſch gelingen müſſe, 
und in der Freudigkeit dieſer Zuverſicht mußte er es wagen, 
auf das Denken ſich einzulaſſen, nach einer Wiſſenſchaft 
des Chriſtenthums, einer Theologie zu ringen. 

Ign den Apologieen des zweiten Jahrhunderts begegnen 
uns daher die erſten Spuren „chriſtlicher Philoſophie“ d. i. 
Theologie. Da zuerſt wird das Chriſtenthum als Doctrin, 
als Syſtem gefaßt, als „die Philoſophie des Logos ſelbſt“ 
der helleniſchen entgegengeſtellt und mit ihr verglichen. Da 
zuerſt werden philoſophiſche Kategorieen, Begriffe, Termini 
auf die Vorſtellungen des Glaubens angewandt, um die- 
ſelben zu erläutern, zu verbinden, zu beſtimmen. Aber 
freilich geſchieht dies noch fragmentariſch, unſicher, anſatz⸗ 
weiſe, und (was die Hauptſache iſt) ohne alles Bewußtſein 
um den Unterſchied dieſer chriſtlichen Philoſophie von dem 
Chriſtenthume ſelbſt. Es iſt eben der Glaube, der philo- 
ſophirt und mit dieſer ſeiner Theorie noch ganz unbefangen 
Eins iſt. 

Zwiſchen Beidem mußte aber die Theologie auch un⸗ 
terſcheiden lernen; dazu forderte die Erſcheinung auf, die 
die Kehrſeite dieſer chriſtlichen Philoſophie war: der Gno— 
ſtieismus. Auch er wurzelte, wie ſchon fein Name zeigt, 
in dem Triebe nach Erkenntniß, den der Contact mit der 
heidniſchen Philoſophie hervorrief, und der, weil er eben 
anfangs nur als ein dunkler Drang und Trieb ſich regen 
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konnte, ſehr leicht auch am Glauben „Schiffbruch leiden“ 
d. h. in die Philoſophie ſo hineingerathen konnte, daß die 
chriſtlichen Glaubens vorſtellungen in heidniſche Philoſopheme, 
wie dieſe in jene verſchwammen. Statt auf eine Theologie, 
ging dann dieſer Trieb auf ein neues Chriſtenthum aus, 
auf ein philoſophiſches nämlich; die yradoue follte die rio rig 
verdrängen. So that denn ein Doppeltes ihm gegenüber 
Noth: einmal mußte die wloris ſichergeſtellt, dann das rechte 
Verhältniß der wäre zu ihr gefunden werden. Das Erſte 
geſchah zwar ſchon durch die Kirche ſelbſt, welche damals 
die Subſtanz des Glaubens, wie dieſe ſich mit der Predigt 
des Evangeliums von Geſchlecht zu Geſchlecht überlieferte, 
durch Zurückgehen auf die Tradition in den Urgemeinden, 
die mündliche wie die ſchriftliche, zu fixiren und in ein ge⸗ 
meinſames Bekenntniß, das apoſtoliſche, zu faſſen ſuchte. 
Hand in Hand ging aber mit dieſer Thätigkeit der Kirche 
auch eine Theologie, die die Reinerhaltung und Unantaſt⸗ 
barkeit der Tradition verfocht, cine anti⸗philoſophiſche und 
anti⸗gnoſtiſche, allein um ſo glaubensinnigere, glaubens⸗ 
treuere Theologie, welche zwiſchen Heidniſchem und Chriſt⸗ 
lichem, zwiſchen Speculation und Religion auf das Strengſte 
ſchied, eben damit aber der Theologie ihren eigenſten In⸗ 
halt, wie ihre innerſte Selbſtſtändigkeit rettete — jene Theo⸗ 
logie, die ein Irenäus, ein Tertullian vertreten. So 
nöthig aber auch dieſer ſcharfe Gegenſatz war, er bedurfte 
einer Ergänzung. Zwar konnten auch dieſe Verfechter der 
Tradition nicht umhin, ſich auf nähere Erwägung und Er⸗ 
örterung des Tradirten einzulaſſen, und Tertullian zumal 
förderte einen Schatz von Gedanken dabei an's Licht. Aber 
im Princip verwarfen ſie das Denken: adversus regulam 
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nihil scire — omnia scire est, ſagte Tertullian, ja er ſcheute 
ſich nicht, fein Credo, quia absurdum est, der heidni- 
ſchen Weltweisheit entgegenzuſetzen. Daher that nicht min- 
der Noth, wie die Selbſtſtändigkeit des Glaubens, auch 
das Recht des Denkens anzuerkennen, die Ueberlieferung zu 
bewahren und doch auch erkenntnißmäßig zu geſtalten, kurz 
der vv Wevddvop.og eine yrHors Jun entgegenzu⸗ 
ſtellen. Dies geſchah durch die alexandriniſche Theologie, 
die die Fortſetzung jener älteſten Theologie der Apologeten 
war, aber in entwickelterer Form und mit klarerem Be⸗ 
wußtſein. Denn was fie von dieſer unterſchied, war haupt⸗ 
ſächlich die Auseinanderhaltung von wloris und yaoue, die 
Einſicht, daß die diode ein Allgemeines, die Pögis ein 
Beſonderes, die wlotr¢ ein Gegebenes, die yaorg ein Freies 
ſei. Daher drang ſie zwar auch auf die Unverbrüchlichkeit 
der mioteg und lehrte, daß die yvdoug von dieſer ausgehen, 
auf dieſer ruhen müſſe; er ph motevoyte, od88 pa ovvice 
(Jeſ. 7, 9. LXX.), dieſer Satz tritt zum erſten Male 
bei Clemens und Origenes auf. Allein ſie behauptete auch 
eine wirkliche Erkennbarkeit der chriſtlichen Wahrheit, die 
Möglichkeit einer eigentlichen Glaubens-Wiſſenſchaft; denn 
die dösg müſſe fic) zur sovznpn, die Ueberzeugung von 
dem Ste auch zur Einſicht in das wos erheben laſſen, und 
als das Zucht- und Bildungsmittel des Denkens für dieſen 
Zweck betrachtete ſie allerdings die Philoſophie, die ſie in 
den Dienſt des Glaubens zu ziehen, für das intellectuelle 
Leben der Kirche zu erobern ſuchte, wie ſie denn auch ein 
Walten des Logos ſelbſt in ihrer Entſtehung erblickte. 
Der allgemeine Gedanke der Theologie war damit ge— 
funden; aber freilich die Ausführung war ein Zweites. Wohl 
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ſollte die Philoſophie nur einen formellen Einfluß üben, 
der Inhalt durchaus nur vom Glauben gegeben werden; 
allein Form und Inhalt der Philoſophie waren nicht ſo 
leicht zu trennen; es gab keine Philoſophie, die nicht ihre 
Philoſopheme, ihre dsyuora, wie man es nannte, hatte. 
Unwillkürlich mußten dieſe das chriſtliche Denken afficiren 
und alſo auch auf den Inhalt des Glaubens Einfluß äußern. 
Bei den Gnoſtikern war dies in einem Grade geſchehen, 
daß der letzte darüber völlig entſtellt worden war; aber auch 
bei den Alexandrinern vermochte der Glaube der materiellen 
Einwirkung der Philoſophie ſich nicht ganz zu entziehen; 
nicht nur kam es zu einzelnen Sätzen, welche gnoſtiſirten, 
ſondern auch ihre geſammte Theologie, insbeſondere ihre 
Lehre von der Abſtufung Gottes des Vaters zu Sohn 
und Geiſt, trug noch ſo ſehr das platoniſche Gepräge an 
ſich, daß der Glaube unmöglich ſich darin wiedererkennen 
konnte. Auch gegen dieſe Gnoſis mußte alſo die Kirche 
reagiren. Nur kam es ihr gegenüber nicht mehr auf die 
Sicherſtellung des Glaubens im Allgemeinen an, wie gegen 
den frühern (häretiſchen) Gnoſticismus, ſondern auf die 
genauere Formulirung ſeines Inhalts, auf die Beſtimmung 
der einzelnen in ihm enthaltenen Lehren, kurz auf die Feſt⸗ 
ſtellung eines chriſtlichen d hs. Und fo begannen denn 
jene claſſiſchen Streitigkeiten der Dogmengeſchichte, wodurch 
dies vermittelt wurde; Streitigkeiten, die, wie ſie dem 
Glauben erſt zu ſeinem vollen Ausdrucke verhalfen, ſo auch 
der Theologie erſt ihren wahren Inhalt gaben, die aber 
doch, weil ſie dieſen Inhalt vorerſt producirten, die Theo— 
logie völlig in den Eifer des Glaubens für reine Lehre auf: 
gehen ließen, ſo daß nicht die Erkenntniß an ſich, ſondern 
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die Erkenntniß zum Behufe der rechten Faſſung und For- 
mulirung der Lehre das treibende Intereſſe wurde. 

und zwar richtete fich dieſer Eifer zuerſt auf die Gottes⸗ 
Lehre des Chriſtenthums: auf die Lehre von Vater, Sohn 
und Geiſt; denn wie dieſe die Summa des Glaubens enthielt, 
ö ſo forderte auch gerade in Beziehung auf ſie die alexandri⸗ 
niſche Theologie am Meiſten die Reaction des Glaubens 
heraus. Dieſe Reaction erfolgte von der Seite der Kirche, 
wo man ſich grundſätzlich gegen die Philoſophie verſchloſſen 
und nur auf Reinheit der Tradition gehalten hatte: von 
der abendländiſchen. Dionyſius von Rom proteſtirte feier⸗ 
lich gegen die alexandriniſche Trinitätstheorie, als dieſelbe 
die herrſchende zu werden drohte. In Folge dieſes Ein—⸗ 
ſpruchs kam es nun innerhalb der alexandriniſchen Schule 
ſelbſt zu einer Scheidung; das heidniſche und das chriſtliche 
Element zerſetzten ſich. Jenes bildete ſich zum Arianismus 
aus, dieſes wurde die Grundlage der Athanaſianiſchen Theo⸗ 
logie, und in und mit dieſem zunächſt nur dogmatiſchen 
Gegenſatze entwickelte ſich ein allgemein⸗theologiſcher über⸗ 
haupt. Denn da der Arianismus den Unterſchied der 
Perſonen urgirte, fo wurde die kritiſche, auseinanderhal⸗ 
tende Thätigkeit des Verſtandes in Antiochia, wo er die 
meiſten Anhänger fand, das Vorherrſchende, während Atha- 
naſius, weil er die Einheit der Perſonen betonte, in der 
(ſpätern) alexandriniſchen Schule die Richtung auf das In— 
Eins⸗Schauen, auf ſpeculative Intuition begründete. Die 
Athanaſianiſche Theologie neigte deshalb auch anfangs 
zum Sabellianismus und mußte dieſen erſt in Marcell von 
Ancyra von ſich ausſcheiden, ehe fie den Arianismus inner: 
lich überwinden konnte. Allein es gelang ihr, ſie reinigte 
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fic), und der Athanaſianiſche Lehrbegriff drang zuletzt auch 
bei den Antiochenern durch. Nunmehr lenkte ſich aber das 
kirchlich⸗dogmatiſche Intereſſe auf den zweitnächſten Gegen— 
ſtand des Glaubens: auf den Menſchgewordenen Gott, 
und ſofort erneuerte ſich der Gegenſatz beider Schulen oder 
kam vielmehr jetzt erſt zum vollen Ausbruche. Die Antiochener 
legten wieder alles Gewicht auf den Unterſchied, die Alexan⸗ 
driner auf die Einheit; ſo erzeugte ſich dort der Neſtoria— 
nismus, hier der Eutychianismus, und wenn auch die 
Kirche in langem, ſchwerem Kampfe ſich endlich des Wahr⸗ 
heitsgehaltes auf beiden Seiten verſicherte und ihn in dem 
Dogma von dem Einen Gottmenſchen in zwei Naturen zuſam⸗ 
menfaßte, ſo rieben ſich doch die Schulen in dieſem Kampfe 
auf. Mit Cyrill von Alexandria erloſch die Produttivität 
der alexandriniſchen, mit Theodoret von Cyrus die der an— 
tiocheniſchen. Jene ging in monophyſitiſcher Myſtik unter, 
dieſe wurde zu todter Formelgelehrſamkeit. Und als ob der 
griechiſche Geiſt ſeine letzten Kräfte in dieſem dogmatiſchen 
Kampfe erſchöpft hätte, ſo trat überhaupt mit Fixirung der 
Orthodoxie eine völlige Erſchlaffung des wiſſenſchaftlichen Le— 
bens ein. Alles Denken, alles Forſchen hörte auf, und nur 
bibliothekariſche Aufſpeicherung des Vorhandenen blieb übrig. 

Aber ſchon hatte auch das Abendland die theologiſche 
Führerſchaft errungen. In die ſtarre Treue, mit der man 
ſeit Tertullian hier am Ueberlieferten feſtgehalten, war durch 
die erwähnten Streitigkeiten ein neues Leben gekommen. 
Obwohl dieſelben nämlich zunächſt und zumeiſt den Orient 
bewegten, ſo hatte man ihnen doch auch im Abendlande 
nicht fremd bleiben können; Athanaſius ſelbſt hatte fie hier— 
her verpflanzt. Dadurch war man denn überhaupt mit 
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griechiſcher Theologie bekannt geworden; eine Reihe von 
gräciſirenden Vätern war aufgeſtanden und hatte die Werke 
des Origenes und Anderer in's Lateiniſche überſetzt. Da⸗ 
durch war dann auch Luſt und Liebe zur Speculation er— 
wacht; bei Hilarius von Poitiers ſchon zeigt ſie ſich, und 
obwohl man im Allgemeinen ſich an die Athanaſianiſche 
Richtung anſchloß, ſo hütete man ſich doch vor der falſchen 
Ueberſchwänglichkeit, in welche dieſelbe auf griechiſcher Seite 
gerieth; die Nüchternheit und Beſonnenheit der antiodeni- 
ſchen Schule verband ſich im Abendlande ſofort mit der 
Tiefe und Innigkeit der alexandriniſchen. Und ſo war denn 
eine Erſcheinung wie Auguſtin vorbereitet. In ihm er- 
reichte die patriſtiſche Theologie überhaupt ihren Höhepunct. 
Denn der ſtrenge Glaubensernſt der lateiniſchen Theologie 
nahm in ihm die ganze Beweglichkeit der griechiſchen in 
ſich auf und durchdrang ſie mit ſeiner Energie und mit 
ſeiner Conſequenz. Eine Klarheit der Einſicht und Fülle 
der Erkenntniß ging daraus hervor, wie ſie griechiſcher 
Seits nie vorgekommen war, und wie ſie allein eine neue 
Zukunft der Theologie begründen konnte. Auguſtin hatte 
gleichfalls den Platonismus, wie den Gnofticismus (in 
ſeiner entwickeltſten Form, als Manichäismus) nicht ſowohl 
ſtudirt, als durchlebt, eben deshalb aber auch weit gründ— 
licher überwunden, als die Alexandriner. Das Nisi 
credideritis, non intelligetis hatte er im vollſten Maaße 
erfahren: der Glaube allein hatte ſeinen Wiſſens durſt be— 
friedigt. Daher ward auch ſein theologiſches Denken ein 
reineres, freieres; die wiſſenſchaftliche Bildung, die er in 
der Schule Plato's erlangt hatte, diente ihm in der That 
nur als formelles Mittel, um den Glauben in und aus 
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ſich ſelbſt begreifen zu lernen; jeder materiellen Einwir— 
kung der Philoſophie, wie des Gnoſticismus, widerſtand er 
vollkommen. So ernſt er es aber auch mit dem Grund— 
ſatze nahm: Fides praecedit intellectum, ſo war er doch 
fern davon, ſich mit Tertullian auf das bloße Credo zu 
beſchränken; es war ihm vielmehr ganz eigentlich auch um 
den intellectus zu thun. Ut ea, quae fidei firmitate 
jam tenes, etiam rationis luce conspicias: war die 
Aufgabe, die er ſich und Jedem ſtellte, der „nach dem 
Vollkommenen ſtrebe“ ). Und wie hat er dieſe Aufgabe 
gelöſt! welches Licht iſt von ihm über die bei weitem mei- 
ſten Gegenſtände des Glaubens verbreitet worden! Hatte 
Athanaſius den Begriff der Homouſie gefunden: Auguſtin 
erſt führte ihn vollſtändig durch, indem er ſowohl die ge- 
neriſche Auffaſſung deſſelben abſchnitt, als auch die pro- . 
cessio ex utroque als nothwendige Conſequenz deſſelben 
erkannte; das Athanaſianiſche Symbolum würde richtiger 
das Auguſtiniſche heißen. Auguſtin ferner legte den Grund 
zu der poſitiven Löſung der chriſtologiſchen Streitigkeiten: 
aus ihm ſchöpfte Leo der Große den Kern deſſen, was er 
in der epistola ad Flavianum geltend machte. Und Au⸗ 
guſtin endlich war es, welcher die kirchlich-dogmatiſche Aus⸗ 
bildung des dritten Haupt⸗Grundartikels des Glaubens: der 
Lehre von der Gnade, einleitete und dadurch der abend— 
ländiſchen Kirche den Stoff gab, an deſſen Bewältigung 
ſie ſeitdem über ein Jahrtauſend gearbeitet hat und noch 
arbeitet. Auguſtin alſo faßte gleich ſehr die bisherigen 
Theologumena abſchließend zuſammen, als er neue anregte: 


1) S. ſ. ep. ad Consent. 120. 


os 
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fo mußte er denn dem Abendlande die geſchichtliche Weiter⸗ 
führung der Theologie vindiciren. 

Zunächſt freilich trat auch im Occidente eine Periode des 
Stillſtands ein. Auch der römiſche Geiſt, kann man ſagen, 
hatte ſich in Auguſtin erſchöpft; es bedurfte der Verarbei⸗ 
tung einer ſolchen Erſcheinung, des Uebergangs der Augu⸗ 
ſtiniſchen Theologie in die allgemeine Bildung des Abend— 
lands. Und dann mußte auch die lateiniſche Kirche noch 
vollſtändiger ſich die Reſultate der griechiſchen aneignen, 


um ſie der Folgezeit überliefern zu können: was theils durch 


die fortgeſetzte Theilnahme an den Streitigkeiten des Orients, 
theils durch Männer wie Boethius geſchah, die die grie⸗ 


chiſche Philoſophie, und zumal die Ariſtoteliſche, in das 


Abendland verpflanzten. Aber als nun der Auguſtinismus 
durchgedrungen war, als der Occident alle Bildungsſtoffe 
des Orients in ſich aufgenommen und geborgen hatte: welch' 
ein ganz anderes Lebenselement brachten da die Germanen 
in die lateiniſche, als die Slaven in die griechiſche Kirche! 
Dieſer ſinnende, forſchende Ernſt, dieſer eben ſo in das 
Unendliche ſchweifende, als wieder Alles in ſich concentri- 
rende Geiſt neigte ſchon von Haus aus zur Wiſſenſchaft; 
da bedurfte es eben nur eines befruchtenden Samens, wie 
ihn die Auguſtiniſche Theologie, wie ihn die mit dem Be⸗ 
ſten und Höchſten des Alterthums erfüllte Kirche enthielt, 
um eine neue Schöpfung hervorzurufen, und wenn auch 
das Lernen den Anfang machen mußte, ſo begaben ſich 
doch die Germanen alsbald mit einem Eifer, einem Fleiße 
an daſſelbe, daß darin die Bürgſchaft für eine höhere Zu— 
kunft, die Ausſicht auf eine ſelbſtſtändige Neugeſtaltung der 
Wiſſenſchaft lag. 
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Ueberblicken wir nun noch einmal die ganze bisherige 
Entwickelung, um zu finden, worin dieſe Neugeſtaltung 
beſtehen mußte, ſo haben wir geſehen: durch die Colliſion 
des Glaubens mit der heidniſchen Philoſophie war die Theo— 
logie der Väter in's Leben gerufen, durch den Kampf mit 
dem Gnoſticismus ſich ihrer Stellung und Aufgabe bewußt 
geworden, und nun in und mit den Streitigkeiten, wodurch 
der Glaube ſich zur Lehre, zum Dogma fortbeſtimmte, groß⸗ 
gewachſen. Alſo erſt das apologetiſche, dann das polemi— 
ſche Intereſſe hatte ſie hervorgetrieben — ein reines Er— 
kenntnißintereſſe nicht. Denn ſo ſehr es den Vätern auch 
auf Erkenntniß angekommen war, und ſo Großes ſie auch 
in dieſer Beziehung geleiſtet hatten: die Erkenntniß war 
ihnen nicht Zweck, ſondern Mittel geweſen. Weil der 
Glaube ſich nicht zur Anerkennung bringen ließ, ohne ir— 
gendwie auch erkannt zu werden, hatten ſich die Väter auf 
die Wiſſenſchaft eingelaſſen; allein Zweck war ihnen die An— 
erkennung, d. h. die Herrſchaft und Geltung des Glaubens 
geweſen. Dieſe ihm in der Welt, in der Kirche zu erſtrei— 
ten, dort der „Weisheit der Welt“, hier den mannichfachen 
Entſtellungen gegenüber, die mit den erſten Verſuchen, ihn 
in Begriff und Formel zu faſſen, entſtanden, das war das 
Ziel alles Dichtens und Trachtens, und folglich auch alles 
Denkens und Forſchens der Väter geweſen. Vor dieſem 
apologetiſch⸗polemiſchen Intereſſe hatte aber ein reines, ru- 
higes Erkenntnißintereſſe nicht aufkommen können; die 
Theorie hatte immer der Praxis dienen müſſen. Daher 
war auch (2.) die Speculation der Kirchenväter ſtets mehr 
oder weniger deſultoriſch geblieben; ſie hatte es nie zu Me— 

thode und Form gebracht. Die tiefſinnigſten Deductionen 
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bei Athanaſius laufen in Predigten aus oder ſind vielmehr 
gleich von vorn herein Predigten; die Ermahnung geht mit 
dem Beweiſe, die Rüge mit der Widerlegung Hand in 
Hand. Und Auguſtin, wie ſo ganz iſt er Eifer und Streit, 
oder wo nicht dies, doch voll Inbrunſt in Mitten der 
ſchwierigſten Unterſuchungen! Wie ſelten kommt es bei 
ihm zu einer ſtetigen Gedankenentwicklung! Immer wieder 
unterbricht er ſich, um noch dies oder jenes praktiſche Mo- 
ment auszuführen; ſalbungsvolle Betrachtung, energiſche 
Anſprache, feuriges Gebet, wechſeln mit der eigentlichen 
Expoſition. Und auch abgeſehen von der äußern Form, 
wie ſo oft ringen noch Gedanke und Bild, Begriff und 
Anſchauung bei den Kirchenvätern mit einander! Wie ſind 
ſie noch ganz in der Arbeit der Production begriffen! 
Dogma und Theologumenon werden eigentlich gar nicht 
unterſchieden; denn die Theologie iſt im Grunde die Thä— 
tigkeit des Glaubens ſelbſt, es zu einer Lehre, einer Gegen— 
ſtändlichkeit für das Denken zu bringen, von dieſer alſo 
noch gar nicht geſchieden. Daher iſt die patriſtiſche Spe— 
culation auch (3.) immer nur auf das Einzelne gerichtet. 
Eben dieſe Lehre, dieſer controverſe Punct, dieſe charak— 
teriſtiſche Formel ſoll zur Anerkennung und weil zur An— 
erkennung, auch zur Evidenz gebracht werden. So dreht 
ſich z. B. bei Athanaſius Alles um die Homouſie des 
Sohns mit dem Vater; in dieſer Lehre concentrirt ſich ihm 
das geſammte Chriſtenthum, und ſo fördernd dies auch für 
die einzelne Lehre iſt, weil ſie ſo aus dem Ganzen heraus, 
alſo in ihrer vollen Bedeutung erfaßt wird, ſo drängt ſie 
doch alle übrigen Lehren in den Hintergrund, läßt das 
Ganze als Ganzes nicht zu ſeinem Rechte kommen. Gewiß 
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hat es wenig conſequentere Denker gegeben, als Athanaſius; 
allein man fühlt ihm die Conſequenz, das Syſtematiſche 
ſeines Denkens nur ab, eben an der Art und Weiſe, wie. 
er das Einzelne ſtellt und faßt; zur wirklichen Aus- und 
Durchführung des Syſtems kommt es nicht. Umfaſſender, 
von der großartigſten Ausbreitung iſt die Theologie Augu— 
ſtins; aber auch bei ihm ſind es doch im Grunde nur einige 
wenige Hauptgedanken, auf welche ſich Alles bezieht, und 
welchen das ſpeculative Intereſſe gilt. Allerdings blickt der 
tiefſte Totalzuſammenhang durch; in die Darſtellung tritt 
er aber nicht heraus, dieſe bleibt vielmehr aphoriſtiſch und 
incohärent. 8 

Um es kurz zu bezeichnen: den Inhalt der Theo- 
logie hatte die patriſtiſche Speculation erzeugt, 
die wiſſenſchaftliche Form aber fehlte. Hier war 
es nun, wo das Mittelalter eintrat. Der Glaube hatte 
obgeſiegt, das Dogma ſtand feſt; jedes apologetiſche, jedes 
kirchlich-praktiſche Bedürfniß fiel hinweg. Erſt da alſo 
konnte ein rein⸗ theoretiſches Intereſſe entſtehen, erſt da die 
Erkenntniß ſich Selbſtzweck werden. Und hatte es in der 
alten Kirche ſich weſentlich um die Herausſetzung, um die 
Objectivirung des Glaubens gehandelt, ſo mußte jetzt die 
umgekehrte Bewegung eintreten, das Subject ſich wieder 
des Objects zu bemächtigen, es wieder in ſich hereinzuziehen, 
ſich zu aſſimiliren ſuchen, nur diesmal denkend, nicht glau— 
bend. Erſt jetzt konnte es demnach zu einer eigentlichen 
Wiſſenſchaft des Glaubens, zu einer ſolchen nämlich kom— 
men, welche dies auch formell war. Denn nun mußte man 
es auf den Begriff, auf den reinen Gedanken abſehn, und 
folglich auch Zucht und Ordnung in das Denken kommen. 
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Unbefangen trat daher jetzt die Theologie mit der Philo- 
ſophie in Bund; ſie fürchtete ſie nicht mehr, ſie ehrte, ja 
liebte fie. Und zwar war es nicht mehr der in der Weiſe 

der Kirchenväter, postiſch-productiv, ſpeculirende Plato, zu 
dem man ſich hingezogen fühlte, ſondern Ariſtoteles wurde 
der Lehrmeiſter im Gebrauche der Kategorieen, in den 
Schluß- und Beweis-Formen, in der Sprache und der 
ganzen Technik der Wiſſenſchaft. Denn auf dieſe Technik 
kam es jetzt an, auf die Kunſtgerechtheit des Denkens, und 
ſo mußte der künſtleriſchſte Denker des Alterthums an das 
Ruder kommen. Aber freilich, die eigentliche Philoſophie 
im antiken wie im modernen Sinne des Worts war die 
Theologie; denn die Wahrheit ſelbſt, die höchſte, göttliche 
Wahrheit enthielt der im Lehrbegriffe der Kirche explicirte 
Glaube, und dieſen hatte die Wiſſenſchaft nicht erſt zu pro- 
duciren, ſondern nur zu begreifen. Die Philoſophie hatte 
daher lediglich die Bedeutung eines „Organons“, einer 
Bildungsſchule für das Denken; fie war weſentlich Dia- 
lektik. Den Inhalt ſchöpfte die Theologie aus dem Glau— 
ben; die Philoſophie befähigte fie nur, die geglaubte Wahr— 
heit auch einzuſehen, zu verſtehen. Und ſo löſte denn die 
Scholaſtik, was den Alexandrinern als Aufgabe vorge— 
ſchwebt, und was die Kirchenväter zum Theil auch ſchon 
ausgeführt hatten; nur führte es die Scholaſtik erſt rein 
und vollſtändig aus. Denn daß man ſich nun auch nicht 
mehr auf das Einzelne beſchränkte, daß man das Ganze 
in's Auge faßte, daß man ſyſtematiſch verfuhr, braucht 
nicht erſt bemerkt zu werden. Die Wiſſenſchaft vollendete 
ſich ja erſt als Syſtem; der bunte Reichthum der kirch— 
lichen Lehrbeſtimmungen forderte von ſelbſt dazu auf und 
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die Einſicht in's Einzelne war durch die Einſicht in's 
Ganze bedingt. 

Als den Mutterboden für biefe neue Entwickelung er⸗ 
kannten wir ſchon oben den germaniſchen Geiſt; der zeu⸗ 
gende Same aber war der Erkenntnißſchatz, welchen ihm 
die alte Kirche zuführte, deren Lehre ſelbſt der Kern dieſes 
Schatzes war. Auf die Aneignung dieſer Lehre kam alſo 
Alles an; dieſe war die nothwendige Vorbedingung jedes 
Weitern. Und in der That gingen die Germanen auch 
bald auf das Dogma ſo gründlich ein, daß ſie noch an den 
letzten jener Streitigkeiten ſich betheiligten, in welchen daſſelbe 
ſeine Ausbildung erhielt; ja gerade die ſchwierigſten Puncte 
wurden vorzugsweiſe von ihnen erörtert. Die processio 
ex utroque z. B. wurde nirgends ſo eifrig vertheidigt, 
als in der ſpaniſchen und der fränkiſchen Kirche, und ebenſo 
waren es Gothen und Franken, welche in dem adoptiani⸗ 
ſchen Streite die verwickelte Frage über das Verhältniß 
der doppelten Sohnſchaft in Chriſto erledigten, ſowie ſpäter 
der Gottſchalk'ſche Streit zuerſt die poſitive und die nega- 
tive Seite der Prädeſtination unterſcheiden lehrte. Eben dieſe 
Streitigkeiten dienten nun auch zugleich zur lebendigen Ueber— 
leitung und Einarbeitung der patriſtiſchen und zumal der 
Auguſtiniſchen Theologie in die junge Geiſteswelt des Mit⸗ 
telalters, ſo daß dieſe ſchon mit Materien ſich zu befaſſen 
wagte, die das Alterthum ganz unberührt gelaſſen hatte, 
wie z. B. mit der Lehre von dem heiligen Abendmahl. 
Dennoch waren dieſe Streitigkeiten in Beziehung auf die 
Geſammtentwickelung der Kirche nur von untergeordneter 
Bedeutung, ein Nachtrag nur zu den frühern. Im All— 
gemeinen war die Zeit der Dogmenbildung ſchon vorbei, 


II. 2 


— O IO 
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als die Germanen in dieſelbe eintraten. Ein anderes In⸗ 
tereſſe ergriff vielmehr jetzt die Geiſter: eben jenes wiffen- 
ſchaftliche, das wir nach Grund und Charakter ſchon ge— 
zeichnet haben, deſſen Geneſis nun aber noch genauer im 
Einzelnen nachzuweiſen iſt. , 

Erzeugen mußte ſich daſſelbe, d der Glaube ein 
Poſitives war; denn nun ſtand er eben dem Subjecte 
gegenüber, als ein fixes, von demſelben unabhängiges 
Object, welches eben hiedurch die Selbſtthätigkeit des Gub- 
jectes reizte. Ein Poſitives aber mußte der Glaube werden, 
ſowie er Dogma ward; denn als ſolches hing er nicht 
mehr vom Subjecte, ſondern von der Auctorität der Kirche 
ab. Während des Proceſſes der Dogmenbildung ſelbſt 
hatten Kirche und Subject in der lebendigſten Wechſelwir— 
kung geftanden, da hatte es Streit- und Vertheidigungs— 
ſchriften, Bekenntniſſe und Gegenbekenntniſſe gegeben; aber 
als nun die Energie des Proceſſes erloſch, als beſtimmte 
Reſultate ſich feſtſtellten, da mußte der ſubjective Factor 
zurück⸗, und die Kirche an die Stelle der Kirchenväter tre— 
ten, die Thätigkeit des Subjects alſo, in der nächſten 
Zeit wenigſtens, auf die Conſervirung, die Ordnung und 
Redaction des Gefundenen ſich beſchränken. Schon ſeit 
der Mitte des fünften Jahrhunderts kam daher jene theo- 
logia positiva, wie es ſpäter genannt wurde, auf, d. h. 
Sammlungen der als Dogma zu betrachtenden „Sentenzen“ 
der Väter, welche anfangs noch halb die Form von Be— 


Kenntniſſen an fic) trugen, allmählig aber immer catenen- 


artiger wurden, wie das commonitorium des Vincentius 
von Lirinum, die Schrift des Gennadius Maſſilienſis de 


g dogmatibus ecclesiasticis, des Fulgentius Ruſpenſis de 
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fide u. a. Eben hieran nun, an der „Poſitivität“, die der 
Glaube gewann, entzündete ſich, je ſterrer und äußerlicher 
dieſelbe wurde, deſto mehr das freie Denken, die ratio, 
d. h. dem Objecte gegenüber entwickelte nun auch das Sub- 
ject ſeine Thätigkeit. In der Sentenzenſammlung des Go- 
then Iſidor von Hiſpalis aus dem Anfang des ſiebenten 
Jahrhunderts tritt dies zum erſten Male hervor. Hier zu— 
erſt nämlich werden die Sentenzen nicht mehr blos zuſam— 
mengeſtellt, ſondern auch ſchon Fragen und Zweifel ange- 
knüpft, die zu näherer Beſprechung reizen. Hier zuerſt 
alſo fängt das Denken am Dogma ſich zu entwickeln an, 
und zwar nicht mehr, um dies zu vertheidigen oder ſonſtwie 
geltend zu machen, ſondern rein aus innerer Luſt und Freude 
am Denken ſelbſt. Das Dogma wird theoretiſches Problem: 
dies iſt der Fortſchritt, welcher vorliegt. Und wie ging die 
Zeit auf denſelben ein! Denn bekanntlich blieb Iſidor's 
Werk bis auf das gleichnamige des Lombarden (+ 1164), 
alſo fünf Jahrhunderte lang, das Haupt-Handbuch der 
Dogmatik, wenn wir ſo ſagen dürfen; was es gewiß nicht 
ſeinem Werthe als Sammlung, ſondern dem anregenden 
Elemente, welches in den Zuſätzen zu den Sentenzen lag, 
verdankte. Wenn nun aber das Dogma Problem für das 
Denken ward, ſo mußte auch auf die Bildung des Den— 
kens ſelbſt weit mehr Fleiß verwandt werden, als bisher, 
die Dialektik alſo ein ausdrücklicher Gegenſtand des Stu— 
diums werden. Hatte doch auch ſchon Auguſtin dieſe Wiſ— 
ſenſchaft nach Kräften empfohlen, und Marcianus Capella 
und Caſſiodor ſie in ihre Encyclopädien der „freien Künſte“, 
die die Baſis der mittelalterlichen Studienordnung wurden, 


aufgenommen! In dem von der Völkerwanderung am 
g 3 
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Wenigſten berührten, daher lange der Wiſſenſchaft ein Aſyl 
darbietenden, celtiſchen Norden ſcheint dieſer Sinn für 
Dialektik zuerſt erwacht zu ſein; wenigſtens waren noch zu 
Karls des Großen Zeit die magistri e Scotia wie wegen 
ihrer Wiſſenſchaft überhaupt, ſo beſonders wegen ihrer Dia— 
lektik berühmt). Durch Beda ward dann das Studium 
derſelben in den angelſächſiſchen, durch Alcuin in den frän- 
kiſchen Kloſter- und Domſchulen eingeführt. Und ſchon 
machte man wohl auch hie und da bei theologiſchen Fragen 
von ihr Gebrauch. Mit Alcuin war ein gewiſſer Fredegis 
nach Frankreich gekommen, der ſpäter ſein Nachfolger in 
Tours und Ludwigs des Frommen Canzler wurde (T 834); 
von dieſem beſitzen wir noch eine merkwürdige Abhandlung, 
an die schola Palatina gerichtet), in der er die Frage 

erörtert, ob das Nichts etwas Poſitives ſei oder nicht (ni- 
hilne aliquid sit an non), und zwar wird dies erſt ra— 
tione, dann auctoritate discutirt. Derſelbe richtete an Al⸗ 
cuin Fragen, wie: ob der heilige Geiſt relative oder sub- 
stantialiter ſo genannt werde; ob Sein, Leben, Erkennen 
und Vermögen in Gott von einander verſchieden ſeien oder 
nicht, u. ſ. f.) Doch die großartigſte Anwendung von 
der Dialektik oder (wie er ſelbſt ſagt) Philoſophie machte 


1) S. die ſchon von Mosheim urgirte Stelle in einem von Ba- 
luze (Miscell. T. V. p. 54 84g.) herausgegebenen Briefe Benedict's 
von Aniane (+ 821), wo dieſer ſich über einen syllogismus delusio- 
nis (in Beziehung auf die Dreieinigkeitslehre) beklagt, welcher „bei 
den modernen Scholaſtikern“, maxime apud Scotos, im Gebrauche ſei. 

2) Ad proceres Palatii. Bei Baluze: Miscell. T. I. p. 403 sqq. 


3) S. die dadurch hervorgerufene et Aleuin's: Opp. 
ed. Frob. T. I. p. 739 sqq. 
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jener räthſelhafte „Erinsſohn“ an dem Hofe Karls des 
Kahlen in der Mitte des neunten Jahrhunderts, Johann 
der Schotte, dem es nicht blos auf einzelne Fragen, dem 
es auf den innerſten Kern des Ganzen, auf die Gottes- und 
Welt⸗Anſchauung ankam, die der Kirchenlehre zu Grunde 
läge, und die er ſich ſo zurechtzulegen ſuchte, daß er Gott 
und Welt als zwei Seiten Eines Seyns faßte, welches 
einmal ſein eigener Grund oder Gott, dann aber auch 
ſeine Erſcheinung oder Welt ſei, und das dann — durch 
die Erlöſung — aus ſeiner Erſcheinung wieder in ſeinen 
Grund zurückzukehren trachte. Eine der gewaltigſten Con⸗ 
ceptionen unſtreitig, die in der Geſchichte der Theologie 
vorgekommen ſind, und mit einer bewunderungswürdigen 
Meiſterſchaft des Denkens bis in die äußerſten Conſequenzen 
ausgeführt; aber wenn es auch richtig iſt, daß Erigena's 
Zeitalter nicht im Stande war, ſie zu faſſen, ſo viel fühlte 
es doch: Schöpfung und Erlöſung waren damit nicht be— 
griffen, der wahre Sinn der Kirchenlehre nicht getroffen, 
alſo auch die Aufgabe der Theologie nicht gelöſt. Und in 
der That — war Erigena's Syſtem etwas Anderes, als 
eine Erneuerung wenn nicht des Gnoſticismus, doch des 
Origenismus, nur auf höherer Stufe? Jedenfalls, wie 
ſchon oft bemerkt worden iſt, war es eine Blüthe vor der 
Zeit, welche eben deshalb ohne Frucht blieb; noch zwei 
Jahrhunderte vergingen, ehe der, allerdings von ihr ge— 
weiſſagte, Frühling eintrat. 

Denn noch bedurfte es des Lernens; noch mußte 
man wie das Material in den Kirchenvätern, fo beſonders 
die formelle Fertigkeit im Gebrauche der Kategorieen weit 
gründlicher und vollſtändiger ſich aneignen, und es war 


— 
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gut, daß Beides, das Studium der Dialektik und der 
Kirchenväter, vorerſt noch geſondert blieb, weil beide 


Seiten ſich ſelbſtſtändig entwickeln mußten, ſollten ſie 


ſich ſpäter durchdringen, ohne ſich zu abſorbiren. Auf 
die Dialektik aber warf man ſich mit immer ſteigendem 
Eifer. Hatte man anfangs nur an die dürftigen Abriſſe 
bei Marcianus Capella und Caſſiodor ſich gehalten, ſo 
wandte man ſich ſeit dem neunten Jahrhundert zu der 
Quelle ſelbſt, zu Ariſtoteles, wie derſelbe durch Boethius 
dem Abendlande zugänglich gemacht war, und das Organon 
wurde das Haupthandbuch der Dialektik, wie Iſidor's Sen⸗ 
tenzen das der Dogmatik. In Fulda ſcheint man daſſelbe 
zuerſt beim Unterricht zu Grunde gelegt zu haben; wenig— 
ſtens iſt Rhabanus Maurus (+ 856) der Erſte, von dem 
man Gloſſen zu der Iſagoge Porphyr's und anderen 
Stücken des Organons hat). Aus der Schule zu Fulda 
ging auch jener Heiric (Erich) hervor, welcher, wenn auch 
nicht der Vorläufer des Cartefius*), doch ein denkender 


* 


1) S. Couſin: Ouvr. inéd. d' Abélard (Paris, 1836), Introd. 
p. LXXVI ss. Vgl. App. p. 613 ss. Ebendaſelbſt p. 618 ss. und 
647 ss. werden mehrere andere Gloſſatoren aus dem neunten und 
zehnten Jahrhundert erwahnt. rs 

2) Wie die hist. lit. de la France T. V. p. 554 meint. Sn 
ſeiner vita S. Germani (AA. SS. 31 Jul. p. 226 sqq.) bringt er 
namlich einmal als Probe ſeiner Gelehrſamkeit die Bemerkung an, 
daß zu jeder quors dreierlei gehöre: ovota, düyants und evdoyerer, 
und führt dies in einer Anmerkung (p. 249 n. x.) an der natura 
rationalis s. intellectualis folgendermaßen aus: Dum (enim) dico: 
Intelligo me esse: nonne hoc uno verbo, quod est: intelligo, 
tria significo a se inseparabilia? Nam et me esse, et posse, et 
intelligere me esse demonstro; non enim intelligerem, si non 
essem; neque intelligerem, si virtute intelligentiae carerem; nec 
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Kopf war und der Lehrer des wackern Remigius von 
Auxerre), der das Studium der „Philoſophie und der 
freien Künſte“ in Rheims und Paris (um 900) begründete, 
von wo es ſich bald durch ganz Frankreich verbreitete. 
Aber auch an andern Orten fand daſſelbe Eingang. Im 
Gefolge Otto's I. kam um 957 ein gewiſſer Gunzo aus 
Italien nach Deutſchland, der unterwegs in St. Gallen 
einſprach und bei einer Unterredung mit dem Scholaſticus 
Ekkehard in Gegenwart von deſſen Schülern einen gram— 
matiſchen Fehler beging, den Accuſativ ſtatt des Ablativs 
gebrauchte. Ekkehard rügte dies, und Gunzo beſchwerte 
ſich hierüber in einem Schreiben an die Mönche der be— 
nachbarten Reichen⸗Au, worin er Magiſterfragen aus allen 
ſieben freien Künſten zuſammenſtellt, um zu zeigen, daß 
er gar wohl in denſelben Beſcheid wiſſe ). Und da wirft 
er nun in der Dialektik dieſelbe Frage auf, welche ſpäter 
ſo bedeutend werden ſollte: ob Ariſtoteles Recht habe, wenn 
er die Realität der Gattungen und Arten verneine, oder 


illa virtus in me silet, sed in operationem intelligendi prorumpit. 
Hierin kann man allenfalls das Cogito ergo sum finden, aber ſchwer⸗ 
lich den do ute méthodique de Mr. des Cartes und zwar fort clai- 
rement expliqué, oder gar nun mit Schröckh (Kirchengeſch. Th. XXI. 
S. 215) von einer, wenn auch nur „kleinen“, „Geiſteserſchütterung“ 
reden, welche Heiric in ſeinem Kloſter hervorgerufen habe. 

1) Heiric commentirte auch den tract. de categoriis, welcher 
unter den WW. Auguſtin's (T. I. App.) gefunden wird; ſ. Couſin 
a. a. O. App. p. 621. (Denn der daſelbſt genannte Henricus, ma- 
gister Remigii, iſt kein Anderer, als Heiric; nach Couſin freilich: 
un certain Henri, professeur a Reims). — Ueber Remigius ſ die 
hist. lit. de la Fr. T. VI. p. 99 ss. 0 

2) Bei Martene und Dürand: Vett. Secriptt. et Monn. Coll. 
ampliss. T. I. p. 294 sqq Die betreffende Stelle p. 305. 
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Plato, wenn er ſie bejahe? Eine Frage, die überhaupt, 
wie aus mehreren jüngſt edirten Fragmenten von Scholien 
zur Iſagoge hervorgeht, ſchon im neunten und zehnten 
Jahrhundert ſehr lebhaft discutirt wurde). Welches In— 
tereſſe ſolche Fragen hatten, wie ſehr damals alle Welt 
dialektiſirte, davon iſt wohl der deutlichſte Beweis die be 
kannte Abhandlung Gerbert's de rationali et ratione 
uti’). Dieſe ging nämlich aus den Unterredungen hervor, 
welche Otto III., der damals ein funfzehnjähriger Jüngling 
war, mitten unter den Rüſtungen gegen die „Sarmaten“ 
(die Wilzen und Obotriten) im Sommer 995, mit den 
Gelehrten an ſeinem Hofe, unter welchen ſich auch Gerbert 
befand, in ſeinen Mußeſtunden anſtellte. Porphyr's Iſa— 
goge war der Gegenſtand dieſer Unterredungen, und da 
legte der Kaiſer einmal den Gelehrten die Frage vor, wie 
es dialektiſch zu rechtfertigen ſei, daß Porphyrius ſage, eine 
Beſtimmung (differentia) könne ſelbſt wieder eine Beſtim— 
mung erhalten, und zwar eine verwandte, von dem ra— 
tionale könne z. B. das ratione uti prädicirt werden; 
da doch der Prädicatsbegriff immer der umfaſſendere gegen 
den Subjectsbegriff fein müſſe, fo daß man wohl ſagen 
könne, der Menſch fei ein Lebendiges (animal), weil eben 
dieſer Begriff: Lebendiges, der umfaſſendere im Verhältniſſe 
zu dem Begriffe: Menſch fey, aber ratione uti fey jeden— 
falls ein engerer Begriff, als rationale, weil zwar Alles, 
was die Vernunft gebrauche, ein rationale ſey, aber nicht 
Alles, was ein rationale ſey, die Vernunft gebrauche. 


1) S. Couſin a. a. O.: Introd. p. LXXX ss. . 
2) Bei Pez: Thes. Anecd. noviss. T. I. P. II. p. 146 sqq. 
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Dieſen Knoten ſucht nun Gerbert in obiger Schrift zun, 
löſen, indem er ſowohl das gegenſeitige Werthverhältniß 
von Möglichkeit und Wirklichkeit (potestas und actus), 
Subſtanz und Accidens auseinanderſetzt, als auch die ver- 
ſchiedenen Arten der Urtheile (allgemeine und beſondere) 
unterſcheidet, und gegen den Satz, daß das Prädicat ſtets 
das Umfaſſendere gegen das Subject ſein müſſe, auf die 
Definition ſich beruft, in der beide ſich vielmehr decken 
müſſen. Bei dieſem Intereſſe an der Dialektik iſt es auch 
erklärlich, wie damals ſchon eine deutſche Ueber ſetzung 
des Ariſtoteles erſcheinen konnte: von Notker Labeo (+ 
1022) ); ja daß man ſchon ſtark genug ſich fühlte, ſelbſt— 
ſtändige Werke über Dialektik zu ſchreiben, wie denn 
Abbo von Fleury (+ 1004) ein Buch „von den Schlüſſen“ 
verfaßte, in welchem er „mehrere Knoten auf das Geſchick— 
teſte entwirrt haben“ ſoll ), und Adalbero, Biſchof von 
Laon (977 1030), ein Schüler Gerbert's, eine Abhand— 
lung de modo recte argumentandi et praedicandi Dia- 
lecticam ſchrieb). Aber freilich auf theologiſche Gegen— 
ſtände wandte man nur noch ſchüchtern die ſonſt ſo verehrte 
Wiſſenſchaft an. Johann von Vendiere, jener treffliche Abt 
von Gorz (bei Metz), welchen Otto I. 955 als Repräſen— 


1) Zuerſt herausgegeben von G. E. Graff, Berlin 1837. 4. 

2) Quosdam Dialecticorum nodos syllogismorum enucleatis- 
sime enodavit, ſagt Aimoin in der vita Abbonis c. 3 bei Mabillon: 
AA. SS. Ord. S. Bened. T. VIII. p. 39. Das Werk ſelbſt ſcheint 
verloren zu ſein. 

3) S. Pez: Vorr. zu T. I des Thes. p. 23 n. 41. Leider hat 
er die Abhandlung, die er noch in einer Münchener Handſchrift ſah, 
nicht edirt. 
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tanten der chriſtlichen Wiſſenſchaft an den Gönner und 
Pfleger der moslemitiſchen, Abderrhaman III., nach 
Cordova ſandte, dieſer wurde, als er noch Cellerarius im 
Kloſter war, durch das Studium der Bücher Auguſtin's 
von der Trinität bewogen, die Kategorieen und die Iſa⸗ 
goge vorzunehmen, um, wie fein Biograph fagt'), die 
Relationen zwiſchen den Perſonen der Gottheit beſſer ver— 
ſtehen zu lernen; allein er fand, daß das Myſterium — My- 
ſterium blieb, und ſtand ab, von der Dialektik weiter Ge— 
brauch zu machen. Dagegen bringt Gerbert in ſeiner Schrift 
de corpore et sanguine Domini’) wenigſtens Analo— 
gieen, Schemata aus der Dialektik bei, um den Unterſchied 
zugleich und die Einheit des dreifachen Leibes des Herrn, 
den er ſtatuirt, um die Differenz zwiſchen Radbert und 
ſeinen Gegnern auszugleichen, des eigentlichen, des euchari— 
ſtiſchen und des myſtiſchen, darzuthun. 

Und merkwürdig: gerade dieſe, die Abendmahlslehre, 
ſollte es auch ſein, an der die Dialektik zum erſten Male 
beſtimmter in theologiſche Anwendung kam. Berengar war 
es, welcher hierzu fortſchritt. Wir wiſſen von ſeinem Bil- 
dungsgange zu wenig, um die influirenden Momente an— 
geben zu können. Zwar war er ein Schüler Fulbert's von 
Chartres, und dieſer ein Schüler Gerbert's, und unter den 
Gegenſtänden, die Fulbert vortrug, wird allerdings auch 
die Dialektik erwähnt); aber in der Theologie ermahnte 


1) Der gleichzeitige Abt von St. Arnulf in Metz, Johann, bei 
Mabillon: AA. SS. Ord. S. Bened. T. VII. (p. 365 sqq.) p. 393. 

2) Bei Pez: Thes. Anecd. noviss. T. I. P. II. p. 131 sqq. 

3) Auch ſchickt er einmal dem Scholaſticus eines unter ſeiner 
Aufſicht ſtehenden Kloſters die Iſagoge. Ep. 79. 
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er vielmehr ſeine Schüler, ſich ſo eng als möglich an die 
Väter zu halten und keinen Schritt breit von ihnen abzu— 
weichen ). Vielleicht war es dieſe Aengſtlichkeit gerade, 
die in Berengar ihr Gegentheil bewirkte; ein kecker, vor— 
ſtrebender Geiſt war dieſer jedenfalls, denn er wollte auch 
in der Grammatik keine „Auctorität“ gelten laſſen ). Ge— 
nug, als er 1031 Scholaſticus an der Domſchule in Tours 
wurde, regte er in allen Fächern neue Weiſen an, und in 
der Theologie zumal wollte er nach Gründen (argumen- 
tis), nicht nach „Auctoritäten“ gefragt wiſſen ). Außer— 
ordentlicher Beifall ward ihm zu Theil; aus ganz Frank— 
reich ſtrömten ihm Schüler zu. Da erhielt er aber ſeit 
1040 (und beſonders ſeit 1045) an Lanfranc einen Neben⸗ 
buhler, der es ihm in der Dialektik gleich, ja zuvor that, 
und überdies in der Schrift und den Vätern bewanderter 
war ). Der Zug der Schüler theilte ſich daher; ja die 
Mehrzahl fing an nach Bec zu ziehen. Brachte dies ſchon 
eine Spannung hervor, ſo ſtieg ſie, als Lanfranc einmal 
einen Fehler rügte, den Berengar in der Dialektik begangen 
hatte). Und als Lanfranc vollends die Abendmahlslehre 
1) S. Adelmann's Brief an Berengar, herausgegeben von C. 

A. Schmidt (Brunsvici, 1770), p. 3. 
2) Ajunt te novitatum captatorem (ſagt Adelmann p. 31), — 
adeo ut Priscianum, Donatum, Boéthium prorsus contemnas, und 
die Knaben aus feiner Zucht müßten „regelmäßig Schläge bekommen“, 


wenn ſie an eine andere Kirche verſetzt würden, weil ſie eine ganz 
neue Ausſprache des Lateiniſchen bei den Lectionen einführen wollten. 
3) Vgl. was Lanfranc de corp. et s. D. adv. Bereng. c. 4 u. 
7 (Opp. p. 234, 236) bemerkt. 
4) Vgl. B. I. S. 32 ff. 
5) Dies berichtet Guitmund de corp. et sangu. Chr. veritate 
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der Gegner Radbert's, für welche Berengar ſich entſchieden 
hatte, häretiſch nannte, ſchickte ihm Dieſer die bekannte 
Aus forderung zu, die der Anlaß zu einem Streite wurde, 
der uns hier nur in ſo fern intereſſiren kann, als darin die 
Dialektik zum erſten Male eine, wenn auch immerhin noch 
untergeordnete Rolle ſpielte. Denn die Hauptwaffe waren 
auch für Berengar noch die „Auctoritäten“. Allein gleich 
in ſeiner erſten Schrift gegen Lanfranc ) bringt er doch 
auch eine dialektiſche Inſtanz vor. Was man nämlich auch 
ſagen möge, ob: Brot und Wein ſeyen nach der Conſecra— 
tion Leib und Blut, oder: fie ſeyen nur Sacrament (d. i. 
Sinnbild) des Leibes und Blutes, jedenfalls ſpreche man 
mit dem Erſtern, wie mit dem Letztern einen Satz, eine 
Affirmation aus. Nun beſtehe aber jeder Satz aus Sub— 
ject und Prädicat; falle Jenes, dann auch Dieſes. Hebe 
man alſo Brot und Wein auf, das Subject, dann auch 
Leib und Blut, das Prädicat. Durch den eigenen Satz als 
ſolchen ſchon werde man demnach gezwungen, Brot und 
Wein als bleibend zu ſetzen. Lanfranc erklärt nun zwar 
in ſeiner Gegenſchrift, daß er, „wo es ſich um ein Ge— 
heimniß des Glaubens handle, lieber heilige Auctoritäten, 


J. I. (Biblioth. PP. Lugd. T. XVIII.) p. 441. Postquam a Dom. 
Lanfranco in dialectica de re satis parva turpiter est confusus 
(B.), cumque per ipsum D. Lanfrancum virum aeque doctissimum 
liberales artes Deus recalescere atque optime reviviscere fecisset: 
desertum se iste a discipulis dolens etc. 

1) Die bekanntlich noch nicht gedruckt iſt, obwohl fie handſchrift— 
lich wahrſcheinlich noch in der königl. Bibliothek zu Paris exiſtirt, wo 
ſie Labbe ſah, ſ F. De Roye (über Berengar, Andegavi, 1656. 4.) 
p. 71. Die wichtigſten Bruchſtücke theilt jedoch Lanfrane in ſeiner 
Gegenſchrift mit. Die betreffenden Stellen o. 5—8 (Opp. p. 23537). 
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als dialektiſche Gründe höre“; „ſelbſt wenn einmal der Ge— 
genſtand des Streites von der Beſchaffenheit ſey, daß er 
ſich am Beſten mit Hülfe der Dialektik erläutern laſſe, ſuche 
er deren Kunſtausdrücke lieber durch entſprechende von 
gleicher Geltung zu erſetzen, um nicht den Anſchein zu 
geben, als ob er ſich mehr auf ſie, als auf die Wahrheit 
und das Anſehen der heiligen Väter verlaſſe“. Dennoch 
kann auch er der Verſuchung nicht widerſtehen, ſeinem 
Gegner auf dieſes Gebiet zu folgen, und nicht nur ent— 
kräftet er ſogleich deſſen Argumentation, indem er zeigt, 
daß ſie auf der falſchen Vorausſetzung beruhe, als ob man 
kirchlicher Seits behaupte, Brot und Wein ſeyen nach der 
Conſecration nur Leib und Blut, da doch Niemand das 
Brot verſchwinden laſſe, wenn auch der Subſtanz nach 
verwandelt werden; ſondern er weiſt auch Berengarn einen 
ſtarken Formfehler in der Aufſtellung ſeines Oberſatzes nach, 
einen ſolchen, der die Schlußziehung aus demſelben un— 
möglich macht, und ſo ſiegreich, daß Berengar ſelbſt in 
ſeiner zweiten Schrift gegen Lanfranc ihn zugeben muß, 
obwohl er ſich in der Sache nicht für überwunden hält ). 
Lanfranc will auch der Dialektik durchaus nicht zu nahe 
treten; er ſtimmt vielmehr in ihr Lob bei Auguſtin ein. 
Aber einen poſitiven Gebrauch, zur Vertheidigung der ei— 
genen Anſicht, macht er allerdings nicht von ihr, wenigſtens 


1) Berengar hatte nämlich ſeinen Oberſatz ſo ausgedrückt: Non 
constare poterit affirmatio omnis, parte subrutä. Dagegen zeigt 
Lanfranc, es müſſe heißen: Nulla affirmatio constare poterit, parte 
subruta. Denn fei die Verneinung der propositio eine „particulare“, 
fo laſſe fic) aus derſelben kein Schluß ziehen, weil dann die assumptio 

nicht darunter zu fallen brauche. c. 7. 
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nicht in dieſer Schrift, und wahrſcheinlich ward er erſt 
durch die Controvers mit Berengar bewogen, hiezu fort— 
zuſchreiten. Denn Berengar that ſich gerade auf dieſe Her— 
beiziehung der Dialektik nicht wenig zu Gute. „Zur Dia- 
lektik ſeine Zuflucht nehmen“, ſagt er in ſeiner zweiten 
Schrift gegen Lanfranc, „heißt zur Vernunft ſeine Zuflucht 
nehmen, und wer nicht zu dieſer ſeine Zuflucht nimmt, der 
begiebt ſich ſeiner Menſchenwürde, indem die Vernunft es 
iſt, nach der der Menſch zum Bilde Gottes geſchaffen“. 
Er verachte zwar die Auctoritäten nicht, heißt es kurz zu— 
vor, aber „etwas unvergleichlich Höheres fey es, bei Er- 
forſchung der Wahrheit ſich auf die Vernunft, als auf 
die Auctorität ſtützen“; Chriſtus ſelbſt habe ſich der Dia— 
lektik gegen ſeine Widerſacher bedient (Matth. 12, 27. 22, 
46), u. ſ. w.). Auch entſprach dieſe dialektiſche Theologie 
ſo ſehr dem allgemeinen Verlangen der Zeit, daß Berengar 
trotz des üblen Rufs, in den er durch ſeine Abendmahls— 
lehre gerieth, ſelbſt als dieſe feierlich von der Kirche ver— 
worfen war, immer noch Schüler behielt). Um fo mehr 
mußte Lanfranc fic) aufgefordert fühlen, mit denſelben 
Waffen ihm entgegenzuwirken, d. h. gleichfalls die Dialektik 
auf die Theologie anzuwenden, und wenn wir auch keine 
ſpätere Schrift von ihm haben, welche dies bezeugte, ſo 
erhellt es doch aus der Praxis ſeiner Schüler. Aber daran 
hielt er freilich immer feſt, daß der Glaube etwas Gegebenes, 


1) Adv. Lanfr. lib. poster. (edd. A F. et F. Th. Vischer, 
Berol. 1834) p. 100. 


2) Wenigſtens war er noch 1081 Magister scholae in Tours, 
ſ. die Gallia Christ. vet T. I. p 763. 2. 
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durch Auctorität Gegebenes fey, daß die Dialektik ihn wohl 
erläutern, zu ſeinem Verſtändniſſe beitragen könne, aber 
nimmermehr ſich herausnehmen dürfe, ſeinen Inhalt von 
ſich abhängig zu machen: wozu Berengar, wenigſtens un— 
bewußt, neigte. Und ſo bildete ſich in Lanfranc's Schule 
der Grundſatz, welchen außer Anſelm auch Guitmund (Lan— 
franc's beſter Schüler nach Anſelm, damals Mönch zu St. 
Leufroy, ſpäter Erzbiſchof von Averſa )) in ſeiner Streit— 
ſchrift gegen Berengar mit den Worten Auguſtin's aus— 
geſprochen hat: daß man glauben müſſe, um zu erkennen, 
nicht aber erkennen wollen, um zu glauben; denn es ſtehe 
geſchrieben nicht: Nisi intellexeritis, non credetis, * 
dern: Nisi credideritis, non intelligetis ). 

In der That fand alſo Anſelm die neue Theologie, 
welche mit ihm in's Leben treten ſollte, nach Princip und 
Richtung ſchon angelegt, angeſtrebt vor. Dennoch — welche“ 
ein Abſtand zwiſchen ihm und Lanfranc! Wie ruhig und 
unbefangen die Zuverſicht, mit der er dem Denken das 
Recht vindicirt, welches Lanfranc nur nothgedrungen ihm 
zugeſteht, es auch mit den Gegenſtänden des Glaubens 
aufzunehmen, auch an ihnen ſich zu verſuchen! Wie groß— 
artig die Verzichtung, die völlige Verzichtung auf jeden 
Auctoritätsbeweis! Welche Kraft und Kühnheit, des Glau— 
bens und des Denkens zugleich, eine Aufgabe ſich zu ftellen, 


1) S. über ihn die hist. lit. de la Fr. T. VIII. p. 553 ss. 

2) De corp. et sangu. Chr. veritate I. I. p. 446. Vgl. die 
Stelle bei Lanfranc c. 21 (p. 249): In tanta rerum profunditate — 
oportuit te orare Deum, ut aut intelligeres, quae pro humana 
capacitate intelligi vobtiinls aut patienter et humiliter ferres et 
tamen crederes, quae in tanto arcano humani ingenii vires excedunt. 
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wie fie z. B. das Monologium enthält: die geſammte 
Gotteslehre aus dem reinen Begriffe des Abſoluten zu de— 
duciren, und auch dieſen Begriff nicht blos aufzunehmen, 
ſondern denkend zu erzeugen! Und was die Hauptſache 
iſt: Anſelm wendet die Dialektik nicht blos an auf den 
Glauben, dieſer ſelbſt ſetzt ſich in Gedanken, Begriffe um, 
entwickelt ſeine Conſequenzen, weiſt ſeine Zuſammenhänge 
nach u. ſ. w. Denn in dieſen drei Stücken: der klaren 
und ſichern Erfaſſung der Aufgabe, der reinen und feſten 
Durchführung, und der wirklichen Durchdringung des 
Glaubens mit dem Denken, beſteht der Vorzug, der Fort— 
ſchritt Anſelm's. Er daher und kein Anderer iſt der Vater 
der Scholaſtik; denn er zuerſt hat dem wiſſenſchaftlichen 
Triebe, welcher ſeit Iſidor in der Kirche ſich regte und in 
Berengar und Lanfranc bereits dem Durchbruche nahe kam, 
Bewußtſein, Geſtalt und Sprache verliehen und ihn ſo in 
den Stand geſetzt, ſich geſchichtlich zu bethätigen. Eine 
neue Periode der Theologie nahm in der That ihren An— 
fang, und ſo lange es gedauert hatte, ehe dieſer venerabilis 
inceptor (wie man auch ihn nennen kann) auftrat, ſo raſch 
ging die weitere Entwickelung vor ſich. In noch nicht zwei 
Jahrhunderten ſchon culminirte die Scholaſtik in Thomas 
Aquinas, während mehr als ſechs verfloſſen waren, ehe auf 
den erſten Auguſtin unſer „zweiter“ folgte). Noch ruht 
die Scholaſtik in ihm auf ihrem patriſtiſchen Fundamente; 
noch iſt die Speculation halb Meditation, von der Innig— 
keit der Andacht ſtill durchglüht, und zunächſt nur kleinere 


1) Alter Augustinus iſt nämlich der Ehrenname, den Anſelm 
im Mittelalter führt. 
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Lehrcyclen, nicht die „Summa“ des Ganzen beſchäftigen 
fie. Allein wie ernſt und ſtreng, wie methodiſch und wiſ— 
ſenſchaftlich iſt doch die Haltung Anſelm's, verglichen mit 
der Auguſtin's! Gedanke an Gedanke, Schluß an Schluß 
gereiht, ohne alle Rückſicht auf etwas Anderes als den 
Begriff der Sache, und welche Genauigkeit, welcher Fleiß, 
welche Ordnung in der Ausführung! Mag es auch zunächſt 
eine einzelne Lehre ſeyn, der die Unterſuchung gilt, dieſe 
ſteigt doch alsbald zu den oberſten Principien auf und zieht 
das ganze Gebiet, welches in ihren Umkreis fällt, in Be- 
tracht. Ja das Monologium kann man ſchon eine Summa 
im Kleinen nennen; denn wenn es auch ex professo nur 
die Theologie (im engern Sinne) behandelt, ſo leitet es 
doch zugleich aus dieſer die Grundzüge der Kosmo- und 
Anthropologie, ſelbſt der Soteriologie ab, entwirft alſo 
gleichſam den Riß der geſammten Kirchenlehre, ſtellt eine 
Metaphyſik derſelben auf, und in ſo ſpeculativ⸗ſyſtematiſcher 
Weiſe, daß ſchwerlich ein Werk der ſpätern Scholaſtik in 
dieſer Beziehung ſich mit ihm meſſen darf. Und ſo ſteht 
denn Anſelm in der Mitte zwiſchen Thomas Aquinas und 
Auguſtin; nur mit dieſen Beiden iſt er zu vergleichen, denn 
unter den Erſten hat er ſeinen Rang. Aber Auguſtin und 
Thomas Aquinas find conſummative Größen, Anſelm iſt 
eine initiative. Au guſtin verjüngt ſich in ihm, um 
den Grund zu Thomas Aquinas zu legen: ſo 
können wir ſchließlich die Stelle bezeichnen, welche er in 
der Geſchichte der Theologie einnimmt. 


Zweites Capitel. 


Die allgemeinen Prineipien Wnfelm’s. 


Seine erſte Schrift gleich, wenigſtens ſeine erſte theologiſche 
Schrift), benannte Anſelm: Exemplum meditandi de 
ratione fidei, und die zweite überſchrieb er: Fides quae- 
rens intellectum’). Damit hat er ſelbſt in der Kürze 
angegeben, was er als die Aufgabe der Theologie betrachtete. 
Der Glaube ſoll ſich von ſelber Rechenſchaft geben, das 
verſteht er unter ratio fidei, und zwar denkend (medi- 


1) Das Monologium. Daß dies ſeine erſte Schrift war, wenig⸗ 
ſtens ſeine erſte theologiſche Schrift (denn den dial. de Grammatico 
kann er möglicherweiſe früher verfaßt haben), ſchließt Gerberon mit 
Recht daraus, daß ſämmtliche Schriften, welche Eadmer (de vita 
S. A. I. p. 12) als in Bec geſchrieben aufführt, die Abfaſſung des 
Monologium's vorausſetzen, ſo daß es nichts ausmachen kann, wenn 
Eadmer ſelbſt das Monologium nicht an erſter Stelle nennt. 1 

2) S. die Vorr. zum Proslogium: Opp. T. I. p. 41. Beide 
Schriften gab er nämlich zuerſt anonym heraus und wollte durch die 
obigen Titel zum Leſen reizen. Erſt mehrere Jahre ſpäter bekannte 
er ſich als Autor und änderte dabei die Titel in die jetzt gebräuchlichen 
ab. S. den Brief II, 17. Ein Manufe. des Monologiums zu Scez 
führt noch den Titel: Exemplum meditandi de ratione fidei. 
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tando); dadurch ſoll er intellectus, d. h. ſeines Inhalts 
mächtig, wiſſenſchaftliche Einſicht in denſelben werden. 
Aber hängt wohl die Wahrheit des Inhalts von 
dieſer ſeiner Durchſichtigkeit für das Denken ab, d. h. wird 
die Wahrheit dadurch Wahrheit, daß der denkende Geiſt ſie 
erkennt? Dies beſtreitet Anſelm auf das Allerentſchiedenſte. 
Die Wahrheit iſt ihm vielmehr etwas objectiv Gegebenes, 
an und für ſich Reales, zu dem ſich der denkende Geiſt 
zunächſt nur receptiv verhalten kann, und dann erſt, ver- 
mittelft dieſer Receptivität, reproductiv. Näher iſt ihm 
nämlich Gott und die göttliche Offenbarung die Wahrheit, 
und zu Gott ſteht der Menſch nicht blos in einem theore—⸗ 
tiſchen, fondern auch in einem praktiſchen Verhältniſſe; er 
ſoll Gott nicht blos erkennen, er ſoll ihn lieben. Die An⸗ 
eignung der Wahrheit muß daher von dem Willen gleich 
ſehr, als von dem Denken ausgehen, von einer Thätigkeit, 
welche Beides in Einem iſt, und zwar einer Thätigkeit, 
welche nicht ſowohl Thätigkeit, als Empfänglichkeit, welche 
Hingebung des geſammten Menſchen mit ſeinem unge— 
theilten Selbſt, dem Herzen, iſt. Dieſe Hingebung des 
Menſchen an Gott und die göttliche Offenbarung iſt der 
Glaube, und der Glaube daher die Bedingung der Er— 
kenntniß. Denn durch den Glauben eröffnet, erſchließt ſich 
der Menſch der Wahrheit; Gott ſelbſt bezeugt ſich ihm 
nun, giebt ſich ihm zu vernehmen, zu erfahren. Durch 
dieſe Erfahrung erſt wird der Menſch der Wahrheit inne, 
theilhaftig, und nun kann er ſie auch zum Gegenſtande 
ſeines Denkens und Forſchens machen. Der intellectus 
ruht demnach auf der fides, nicht die fides auf dem in- 
tellectus. Am Ausführlichſten hat ſich Anſelm hierüber 
3 * 


7 
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in ſeiner Streitſchrift gegen Roſcelin (de fide Trinitatis 
et de incarnatione Verbi) ausgeſprochen ). Wir wiſſen 
es nicht, aber höchſt wahrſcheinlich theilte Roſcelin den 
Standpunct ſeines Schülers Abälard ), denſelben, welchen 
wir ſchon im Keime bei Berengar wahrgenommen haben: 
daß er nämlich den Glauben als ein Zweites, das Denken 
als das Erſte ſetzte, d. h. nichts Gegenſtand der Ueber⸗ 
zeugung werden laſſen wollte, was nicht die Probe des 
Zweifels beftanden hätte. Wenigſtens erklärt fic) nur bei 
dieſer Annahme der Eifer, mit welchem Anſelm gerade ihm 
gegenüber dieſen Punct erörtert). Schon in der Einlei⸗ 
tung (e. I), wo er die Gründe angiebt, warum er gegen 
dieſen neueſten Beſtreiter der Kirchenlehre auftrete, bittet er, 
ja nicht zu wähnen, als ob er dies in der Meinung thue, 
daß es ſeiner Vertheidigung bedürfe, um „den chriſtlichen 
Glauben zu ſtützen“. Das würde ihm vorkommen, wie 
wenn Jemand mit Pflöcken, Seilen und anderen Dingen 
herbeilaufen wollte, um den Olymp vor dem Einſturze oder 


1) Opp. T. I. p. 60. 61. 


2) Daß Wbalard wirklich Roſcelin's Schüler war (was man trotz 
der beſtimmten Angabe Otto's von Freiſingen: de gestis Friderici I, 
42, bisher häufig bezweifelt hat), iſt durch Abäͤlard's eigene Ver⸗ 
ſicherung in der kürzlich von Couſin edirten Dialektik (p. 471) beſtä⸗ 
tigt worden. — Ueber Abaͤlard ſ. D. J. H. Goldhorn: de summis 
principiis theologiae Abaelardeae (Lips. 1836) p. 24 sqq. 

3) Auch in dem Briefe, den er dem Biſchof Fulco von Beauvais 
zu dem Concile mitgiebt, welches gegen Roſcelin gehalten werden 
ſollte, I, 41, erklärt er: Christianus per fidem debet ad intel- 
lectum proficere, non per intellectum ad fidem accedere, aut si 
intelligere non valet, a fide recedere. Sed cum ad intellectum 


valet pertingere, delectatur; cum yero nequit, quod capere non 
potest, veneratur. 


— a eemenaaan 
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auch nur vor einer Erſchütterung zu bewahren. Ein Olymp 
aber, der ſich über die ganze Erde erſtrecke, ſey allerdings 
jener „Stein“ geworden, der, „ohne Hände vom Berg 
herabgeriſſen“, das Bild, welches Nebucadnezar i im Traume 
ſah, zertrümmerte (Dan. 2, 31 — 35). Wie würden die 
Heiligen und Weiſen, welche ſich auf die ewige Feſtigkeit 
dieſes Bergs gerettet haben, nicht lachen, ſondern zürnen, 
wollte er mit ſeinen Gründen (rationibus) ihn zu befeſtigen 
ſuchen! Der Glaube iſt alſo etwas an und für ſich ſchon 
Feſtſtehendes, d. h. der Wahrheit ſeines Inhalts in einer 
Weiſe gewiß, welche jeder Verſtärkung ſpottet. Reine Thor⸗ 
heit würde es alſo ſeyn, wollte ihm die Wiſſenſchaft erſt 
zu dieſer Gewißheit verhelfen. Vollends thöricht aber, und 
nicht blos thöricht, ſondern auch vermeſſen iſt es, fährt nun 
Anſelm in c. 2 fort, eine Glaubenslehre aus Gründen der 
Wiſſenſchaft angreifen zu wollen, d. h. zu behaupten, 
es ſey etwas nicht, was der Glaube lehrt, weil man es 
nicht begreifen könne. Dies ſey eine Verläugnung des 
C hriſtenthums ſelbſt, behauptet Anſelm. „Denn, ob das 
wahr ſey, was die allgemeine Kirche mit dem Herzen 
glaubt und mit dem Munde bekennt, darf kein Chriſt in 
Frage ſtellen, ſondern zweifellos daran feſthaltend, und ihn 
liebend, dieſen Glauben, nach demſelben lebend, forſche er 
in Demuth nach den Gründen ſeiner Wahrheit. Kann er 
es zur Einſicht in dieſelben bringen, ſo danke er Gott; 
kann er es nicht, nun, ſo renne er wenigſtens nicht mit 
ſeinem Haupte dagegen an, ſondern beuge ſein Haupt und 
bete an! Denn eher wird die menſchliche Weisheit an 
dieſem Felſen ſich ſelber ein rennen, als den Felſen um— 
rennen. Freilich pflegen Einige, ohne zu bedenken, daß 
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„„wer ſich dünken läßt, er wiffe etwas, der weiß noch 
nicht, wie er wiſſen ſoll““ (J. Cor. 8, 2), im Vertrauen 
auf ihr Wiſſen ſich an die höchſten Dinge zu wagen, ehe 
ſie durch den Glauben die nöthige Flugkraft erlangt haben. 
Aber indem ſie vorſchnell erkennen wollen, was erſt ge— 
glaubt ſeyn will, gerathen ſie abwärts, ſtatt aufwärts, in 
den Irrthum, ſtatt in die Wahrheit. Und beſtreiten nun 
Solche die von den heiligen Vätern bekräftigte Glaubens⸗ 
wahrheit, weil ſie ſie nicht verſtehen können, ſo iſt das, 
wie wenn Fledermäuſe und Nachteulen, die nur im Fin⸗ 
ſtern ſehen, über das helle Mittagslicht mit den Adlern 
ſtreiten wollten, die ungeblendeten Auges in die Sonne 
ſchauen. Durch den Glauben muß erſt das Herz gereinigt 
werden, wie der Apoſtel ſagt (Actt. 15, 9), und durch die 
Erfüllung der Gebote des Herrn die Augen erleuchtet, wie 
es beim Pſalmiſten heißt (19, 9). Durch demüthigen Ge⸗ 
horſam gegen die Zeugniſſe Gottes müſſen wir werden wie 
die Kinder, wollen wir Weisheit lernen; denn der Herr 
preiſt den Vater, daß er den Weiſen und Klugen Solches 
verborgen habe, den Unmündigen aber geoffenbart (Matth. 11, 
25). Zuerſt dem Fleiſche abſterben und nach dem Geiſte 
leben, dann die Tiefen des Glaubens erforſchen! Denn 
wer nach dem Fleiſche lebt, iſt fleiſchlich, und von dem heißt 
es: „„der fleiſchliche Menſch vernimmt nicht, was des 
Geiſtes iſt.““ Wer aber durch den Geiſt des Fleiſches 
Geſchäfte tödtet, wird geiſtlich, und von dem ſteht ge— 
ſchrieben: „„der Geiſtliche richtet Alles und wird von Nie— 
mand gerichtet““ (J. Cor. 2, 14. 15). Denn es iſt wahr: 
je reichlicher wir in der heiligen Schrift mit dem uns näh⸗ 
ren, was durch Gehorſam ſtärkt, um ſo höher werden wir 
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auch genießen, was durch Erkenntniß erquickt. Eitel ift es, 
zu rühmen: „„ich bin gelehrter, als alle meine Lehrer,” 
wenn man nicht auch hinzuſetzen kann: „„denn deine Zeug— 
niſſe ſind mein Nachdenken,““ und Lüge iſt es, zu ſagen: 


yich bin klüger, als die Alten,“ wenn man nicht auch 


fagen darf: „„denn ich halte deine Gebote““ (Hf. 119, 99. 
100). Schon dies zu verſtehen, erfordert Glauben. Denn 
wer nicht glaubt, wird nicht erfahren, und wer 
nicht erfährt, wird nicht verſtehen; um fo viel höher 
aber die Erfahrung ſteht, als die Kunde, um ſo viel höher 
das Verſtändniß, als die Kenntniß. Und nicht nur kein Fort⸗ 
ſchritt iſt in der Erkenntniß möglich ohne Glauben und 
Gehorſam gegen Gottes Gebote, ſondern es tritt auch ein 
Rückſchritt ein, ja der Glaube ſelbſt kann nur mit einem 
guten Gewiſſen beſtehen, weshalb Paulus den Timotheus 
ermahnt, Glauben und ein gutes Gewiſſen zu haben, 
„„welches (ſetzt er hinzu) Etliche von ſich geſtoßen und am 
Glauben Schiffbruch gelitten haben““ (I, 1, 199. 

Die Erfahrung der Wahrheit iſt es alſo, was nach 
Anſelm der Glaube bewirkt; d. h. wie die natürlichen Dinge 
uns erſt dadurch zum Bewußtſein kommen müſſen, daß 
wir ſie mittelſt der Sinne wahrnehmen, um ſie dann auch 
wiſſenſchaftlich begreifen zu können, ſo müſſen die göttlichen 
Dinge uns durch den Glauben überhaupt nur erſt Gegen— 
ſtand werden, bevor wir es mit der Erkenntniß der⸗ 
ſelben verſuchen können. Aber wenn es zur Wahrnehmung 
der natürlichen Dinge eben nur eines offenen Auges be— 
darf, ſo gehört zur Erfahrung der göttlichen Dinge auch 
die Geneigtheit, ſie zu erfahren. Für den fleiſchlichen 
Menſchen exiſtiren ſie nicht; denn dieſer will nichts von 
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ihnen wiſſen. Bei den göttlichen Dingen kommt es alſo 
auch auf ein praktiſches Verhalten an, ſoll ein theoretiſches 
entſtehen; ja das letztere geht mit dem erſten Hand in 
Hand. Daher reicht auch ſogar die Kunde von dieſen 
Dingen nicht hin, um zur wirklichen Erfahrung derſelben 
zu gelangen, wie Anſelm an einer Stelle ſeiner Abhand— 
lung „von dem Einklang der göttlichen Gnade mit der 
menſchlichen Freiheit“) beſonders klar auseinanderſetzt. 
„„Der Glaube kommt aus der Predigt,““ ſagt er da, in⸗ 
dem er die Stelle Röm. 10, 14. 15 erläutert, „das heißt: 
durch das, was der Geiſt vermittelſt des Gehörs in ſein 
Bewußtſein aufnimmt (concipit), allein nicht fo, daß mit 
dieſer Aufnahme ſchon der Glaube da wäre, ſondern nur 
ſo, daß der Glaube ohne dieſe Aufnahme nicht möglich iſt. 
Denn zu dieſer Aufnahme muß der rechte Wille kommen, 
wenn der Glaube entſtehen ſoll, weil ja eben geglaubt 
werden ſoll, was gehört wird.“ Alſo „Sendung, Predigt, 
Gehör, Verſtändniß helfen nichts, wenn der Wille fehlt, 
der da will, was der Geiſt vernimmt, und damit der 
Wille es wolle, bedarf es der rechten Richtung (rectitudo) 
deſſelben,“ welche, wie Anſelm weiter zeigt, das Werk der 
Gnade iſt. Dieſes praktiſche Moment des Glaubens ur- 
girt Anſelm auch, wo er in dem Monologium auf den⸗ 
ſelben zu ſprechen kommt?). Nachdem er nämlich da aus- 
geführt hat (in o. 67), daß die Ebenbildlichkeit des Men⸗ 
ſchen mit Gott zunächſt in ſeiner Geiſtigkeit oder darin 
beſteht, daß er ſeiner ſelbſt bewußt iſt, ſich ſelbſt erkennt 


1) Qu. III, c. 6. Opp. T. I. p. 193. 
2) e. 75 77. Thid. p. 38. 39. 
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und in dieſer Duplicität, als Sub- und Object, ſich mit 
ſich ſelbſt zuſammenſchließt, weil er ſo die Trinität des 
abſoluten Geiſtes reflectirt; weiter aber oder höher (verius) 
darin, daß er dieſes, des abſoluten Geiſtes, ſich bewußt 
iſt, dieſen erkennt und mit dieſem ſich zuſammenſchließt: 
leitet er daraus (in c. 68) die Beſtimmung des Menſchen 
ab, Gott zum alleinigen Gegenſtande ſeiner Liebe und 
Hoffnung, zum Ziele ſeines Strebens (tendere) überhaupt 
zu haben; denn was ihm als Anlage oder Vermögen (na- 
turalis potentia) anerſchaffen ſei, müſſe er auch durch die 
That (per voluntarium effectum) verwirklichen. Gegen— 
ſtand der Liebe und Hoffnung könne aber Gott für den 
Menſchen nicht ſeyn, ohne Gegenſtand ſeines Glaubens zu 
ſeyn, und ſo ſchließe das tendere in Deum unmittelbar 
das credere in Deum ein. Aber eben fo ſehr das ere— 
dere das tendere, ſetzt er ſogleich hinzu (e. 75)'). Denn 
das ſey kein wahrer Glaube, der nicht auch den Willen 
beſtimme, und der Sprachgebrauch kenne daher auch kein 
credere Deum, ſondern nur ein credere in Deum = 
credendo tendere in Deum ). Dies fey auch, zeigt er 
c. 77, der Unterſchied zwiſchen dem todten und lebendigen 


1) Nam non videtur credere in illum, sive qui credit quod ad 
tendendum in illum non pertinet, sive qui per hoc quod credit 
non ad illum tendit. c. 75. (Sicut in illum tendere, nisi credat 
illum, nullus potest, ita illum credere, nisi tendat in illum, nulli 
prodest. c. 76.) ' : 

3) Man könne ſich deshalb verſucht fuͤhlen, bemerkt er, für cre- 
dere in Deum wohl auch zu ſagen: credere ad Deum („an Gott 
glauben“); aber jener Ausdruck fei doch bei weitem treffender, weil 
er zugleich beſage, quod quisquis tendendo ad illum pervenerit, 
non extra illum remanebit, sed intra illum permanebit. 
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Glauben, von welchem die Schrift rede. Der todte Glaube 
fei ein bloßes eredere Deum, der lebendige ein eredere 
in Deum; denn der lebendige ſey dies eben dadurch, daß 
er thätig, durch die Liebe wirkſam ſey, und ſowie man 
blind nicht blos Den nenne, welcher ſein Geſicht verloren 
habe, ſondern auch Den, welcher es nicht gebrauche, wo 
und wann er ſoll, ſo müſſe man den bloßen Glauben, ob 
er auch vorhanden ſei, einen todten nennen, weil er nicht 
verrichte, was er ſolle, nämlich Liebe wirke ). 

Alſo weder etwas blos Theoretiſches, noch etwas blos 
Praktiſches iſt der Glaube nach Anſelm, ſondern Beides in 
Einem, die gemeinſame Wurzel wie der Erkenntniß nach 
der theoretiſchen, ſo der Liebe nach der praktiſchen Seite. 
Als den letzten oder Weſensgrund aber, worauf Glaube, 
Erkenntniß und Liebe ruhen, betrachtet Anſelm, wie wir 
ſehen, die Stellung, in welcher der Menſch überhaupt zu 
Gott ſteht: daß er nämlich erſchaffen iſt, Gottes Ebenbild 
zu ſeyn, und dies leitet auf eine weitere Frage, die uns 
noch näher verſtehen laſſen wird, warum Anſelm den 


2TH ny 


1) Vgl. auch den tract. de conc. grat. et lib. arb. c. 2 (p. 190), 
wo Anſelm zum Beweiſe, daß justitia ſ. v. a. rectitude voluntatis 
fet, Pf. 93, 15 (nach der V.) anführt: Et qui juxta illam (justi- 
tiam)? Omnes qui recto sunt corde, und dann fortfährt: hoc est, 
qui recta sunt voluntate. Quamvis enim corde credamus et in- 
telligamus, sicut corde volumus: non tamen judicat Spiritus 
Sanctus illum rectum habere cor, qui recte credit et intelligit, 
et non recte vult; quia non utitur rectitudine fidei et intel- 
‘lectus ad recte volendum, propter quod datum est rationali crea- 
turae recte credere et intelligere. Nam neque rectum intellectum 
dicendus est habere, qui secundum illum non recte vult, neque 
dicitur habere fidem, nisi mortuam, qui secundum fidem non recte 
vult operari, propter quod fides dicitur et datur. 
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Glauben für die Bedingung der Erkenntniß hält. Aller- 
dings liegt in der Erſchaffung des Menſchen zum göttlichen 
Ebenbilde, daß er Gott zum Inhalte ſeines Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns, Denkens und Wollens haben ſoll; denn wie könnte 
er ihn ſonſt wiederſtrahlen? Aber — hat er ihn wirklich 
zu dieſem Inhalte? findet er Gott wirklich in ſich vor? 
Darauf möge uns die Meditation antworten, welche das 
Proslogium einleitet); denn wenn auch keine ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftliche Expoſition, bringt ſie doch die Sache, auf die 
es hier ankommt, vortrefflich zur Anſchauung und enthält 
zugleich eine ſo lebendige Schilderung jenes Ringens nach 
Erkenntniß, wovon das Proslogium, wie wir ſchon er— 
wähnten, urſprünglich den Titel führte: Fides quaerens 
intellectum, daß ich nicht umhin kann, ſie auszugsweiſe 
herzuſetzen. „Gieb einmal auf,“ fängt ſie an, „o Menſchen⸗ 
kind, was dich ſonſt beſchäftigt, und geh' in das Kämmer⸗ 
lein deines Geiſtes; ſchließ' Alles aus außer Gott, mach' 
die Thür zu und ſuche Ihn!“ — Aber wie? „Wenn du 
überall biſt, o Herr, warum ſehe ich dich nicht gegenwär— 
tig? — Meine Seele ſchmachtet, dich zu ſehen, und dein 
Angeſicht verbirgt ſich ihr? Sie ſehnt ſich, dir zu nahen, 
und ſiehe, du wohnſt in einem unnahbaren Lichte! — Dich 
zu ſchauen, bin ich geſchaffen, und noch hab' ich nicht er— 
füllt, wozu ich geſchaffen bin!“ — Ach, ſie muß ſich's ge- 
ſtehen, die Seele, an ihr allein liegt die Schuld: die 
Sünde iſt's, die ſie von Gott trennt, und die ihr dieſe 
brennende Qual des Erkenntnißdurſtes verurſacht, welcher 
ihr anerſchaffen iſt, und den ſie doch nicht befriedigen kann. 


1) C. 1. Opp. p. 42. 
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Ja, urſprünglich war es anders. „Damals aß der Menſch 
Engelbrot, wornach jetzt ihn hungert; jetzt ißt er Schmer⸗ 
zensbrot, wovon er damals nichts wußte! O allgemeiner 
Jammer des Menſchengeſchlechts! — Wovon ab, wohin ein 
find wir gerathen! — Aus der Heimath in die Verban- 
nung, aus dem Schauen Gottes in unſere Blindheit!“ — 
Wer kann nun hier helfen, außer Gott? Ja, nur Er, nur 
die Gnade kann uns wieder erleuchten, daß wir ihn er- 
kennen; durch eigene Kraft ſind wir's nicht im Stande. 
Und ſo wendet ſich Anſelm mit den Worten an Gott: 
„Lehre mich dich ſuchen, und zeige dich dem Suchenden, 
weil ich dich nicht ſuchen kann, wenn du es mich nicht 
lehrſt, dich nicht finden, wenn du dich mir nicht zeigſt! 
Laß das Suchen ein Verlangen nach dir, das Verlangen 
nach dir ein Suchen ſein, und das Finden ein Lieben, das 
Lieben ein Finden! Zwar ich weiß, o Herr, und ich danke 
dir, daß du mich zu deinem Bilde geſchaffen haſt, indem 
du mich geſchaffen haſt, deiner bewußt zu ſein, dich zu 
denken, zu lieben; aber durch die Sünde iſt dies dein Bild 
in mir ſo geſchwächt, ſo verdunkelt, daß es nicht ausrichten 
kann, was es ſoll, wenn du es nicht wiederherſtellſt und 
erneuerſt. Ich vermeſſe mich auch nicht, deine Höhe und 
Tiefe erforſchen zu wollen, o Herr; wie verſchwindet davor 
mein Geiſt! Aber wenn auch nur in etwelchem Grade, 
möchte ich doch die Wahrheit, welche mein Herz glaubt 
und liebt, erkennen. Denn ich will nicht erkennen, um zu 
glauben, ſondern ich glaube, um zu erkennen; ja ſelbſt das, 
daß ich glauben muß, um zu erkennen, glaube ich.“ Auch 
hier alſo iſt der Glaube das Erſte, die Erkenntniß das 
Zweite. Auch hier werden Glaube, Erkenntniß und Liebe 
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auf die Erſchaffung des Menſchen zum göttlichen Ebenbilde 
zurückgeführt. Aber wenn ſchon an jener Stelle des Mo— 
nologiums die imago impressa per naturalem po- 
tentiam) und die imago exprimenda (per volunta- 
rium effectum), d. i. Anlage und Verwirklichung der 
Anlage, unterſchieden wurden, ſo ſehen wir hier, daß es 
eben zur Verwirklichung der Anlage nicht gekommen iſt, 
daß der Menſch einen andern als den ihm durch ſein Ver— 
hältniß zu Gott gegebenen Inhalt ergriffen und durch die 
That verwirklicht hat. Dadurch iſt die Anlage zwar nicht 
aufgehoben, aber wohl außer Stand geſetzt, fic) zu ent⸗ 
wickeln, zu bethätigen; daher auch das Bewußtſein Gottes 
„geſchwächt“ und „verdunkelt,“ ſeiner wahren Lebendigkeit, 
wie ſeiner wahren Gegenſtändlichkeit beraubt. Hat nämlich 
der Wille des Menſchen ſein wahres Ziel aufgegeben, ſo 
hat auch ſein Wiſſen um ſeinen wahren Gegenſtand, alſo 
ſeinen wahren Inhalt und ſeine wahre Thätigkeit kommen 
müſſen, und ſo findet der Menſch jetzt unmittelbar (von 
Natur) Gott nicht in ſich vor. Weil er aber doch er— 
ſchaffen iſt, Gott zum Inhalte ſeines Wiſſens und 
Wollens zu haben, ſo ſehnt er ſich aus der Entfremdung 
von Gott heraus und ſucht Gott, und dieſes Suchen iſt 
nach der theoretiſchen Seite der Trieb nach Erkenntniß. 
Befriedigen kann dieſen Trieb nur Gott; denn Er iſt der 
Gegenſtand deſſelben. Aber nicht blos auf die Offenbarung 
des Gegenſtandes, auf das Sich-Darbieten Gottes kommt 
es an, ſondern auch auf die rechte Richtung des Suchens, 
auf die Wiedereinlenkung in das rechte Verhältniß zu Gott, 
das von ſelbſt ihn erkennen und finden läßt. Alſo die 
Bekehrung muß mit der Offenbarung Hand in Hand gehen, 
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wenn der Menſch Gott erkennen ſoll, und der göttlichen 
Einwirkung muß die menſchliche Hingebung entſprechen, 
mit dem Willen gleich ſehr als mit der Intelligenz. An 
den Glauben ſehen wir mithin abermals Alles geknüpft. 
Erſt den Glauben erleuchtet Gott, d. h. läßt zum wirk⸗ 
lichen Erkennen, zum begreifenden Denken werden, was 
zuvörderſt bloßes Annehmen, reines Empfangen iſt. 

Eben deshalb betrachtet nun aber auch Anſelm den 
Glauben als etwas über ſich ſelbſt Hinaus ſtrebendes; denn 
theoretiſch drängt und ſtrebt derſelbe zur Erkenntniß fort, 
praktiſch zur Liebe. Die Erkenntniß iſt daher nach An⸗ 
ſelm ausdrücklich das theoretiſch Höhere gegen den Glauben. 
Dies ſpricht er beſonders in der Vorrede zu der Schrift 
gegen Roſcelin aus ). Denn gerade weil er Dieſem ge— 
genüber ſo lebhaft auf den Glauben als das Prius der 
Erkenntniß dringt, will er doch nicht von fern den Schein 
erwecken, als ob er damit dem Streben nach Erkenntniß 
in den Weg trete. Gleich in der Vorrede nimmt er viel— 
mehr dies ausdrücklich in Schutz. Er beruft ſich dafür er⸗ 
ſtens auf das Beiſpiel der Kirchenväter, welche theils zur 
Widerlegung und Bekehrung der Ungläubigen, theils zur 
„Erquickung“ der Gläubigen, die, nachdem fie der Wahr 
heit gewiß geworden, auch nach der Einſicht in deren 
Grund verlangten, ſo viel Vorzügliches geſchrieben hätten, 
daß es ihnen ſchwerlich Jemand gleich thun würde; allein 
darum dürfe ſich doch Niemand abhalten laſſen, in dieſer 
Ergründung der Wahrheit fortzufahren, denn es ſey dies 
ein Gegenſtand, welcher niemals erſchöpft werden könne, 


1) Opp. T. I. p. 59. 
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und der Herr, welcher bis an's Ende der Welt mit ſeiner 
Kirche ſeyn wolle, höre niemals auf, ſeine Gnadengaben 
zu ſpenden. Zweitens fordere uns aber auch die heilige 
Schrift zu dieſem Forſchen auf und lehre uns mit den 
Worten: Nisi credideritis, non intelligetis, zugleich den 
rechten Weg. Und endlich ſey es auch die Natur des 
Glaubens ſelbſt, zur Erkenntniß fortzuſchreiten; denn 
der Glaube ſolle „Schauen“ (species) werden, es wohne 
ihm alſo der Trieb nach dem Schauen ein, und dieſer 
Trieb erzeuge eben den „Hunger,“ in den Grund, die ratio 
des Glaubens einzudringen, woraus dann die Erkenntniß 
als ein Mittleres zwiſchen Glauben und Schauen entſpringe. 
Hier haben wir alſo die Gradation, in welcher Anſelm 
das theoretiſche Verhältniß zu Gott ſich vollenden läßt: 
Glaube, Erkenntniß, Schauen. Die unmittelbare Percep⸗ 
tion, das Schauen, die Sewola ſelbſt, iſt das Höchſte; 
denn zwiſchen Subject und Object iſt da nichts Trennendes 
mehr. Dieſes Schauen ſetzt aber auch eben deshalb die 
Vollendung des Menſchen überhaupt voraus, nach der praf- 
tiſchen Seite nicht minder, als nach der theoretiſchen; denn 
das Trennende zwiſchen Gott und dem Menſchen iſt die 
Sünde, dieſe muß alſo ebenſowohl überwunden, als das 
Denken geläutert ſein, wenn es zu dem Schauen Gottes 
kommen ſoll, und ſo kann daſſelbe nicht in die Zeit des 
Kampfs mit der Sünde fallen. Aber dem Principe, dem 
Keime nach iſt das Schauen ſchon in dem Glauben ent— 
halten; denn unmittelbare Perception iſt auch dieſer, nur 
eine unvollkommene. Seine Unvollkommenheit beſteht näher 
darin, daß er die Wahrheit zwar hat und beſitzt, aber 
ohne ſich davon Rechenſchaft geben zu können, ohne Einſicht 
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in deren Grund (ratio). Zum vollkommenen Inneſein ge- 
hört aber, daß das Subject nicht minder das Object durch⸗ 
dringt, als das Object das Subject. Und dieſer Mangel 
nun iſt es, welcher den Glauben ſich nicht mit ſich ſelbſt 
begnügen läßt, ſondern zur Erkenntniß forttreibt, indem 
er das Denken erregt, welches eben ſo nach Durchdringung 
des Objects von Seiten des Subjects, und das heißt: nach 
Erkenntniß, ſtrebt, als der Glaube Durchdringung des 
Subjects von Seiten des Objects iſt. Die Erkenntniß an⸗ 
ticipirt daher an ihrem Theile, ſoweit es das theoretiſche 
Leben betrifft, das Schauen; ſie erſetzt wenigſtens, was 
dem Glauben in dieſer Hinſicht fehlt, um Schauen zu ſein, 
und der Glaube nähert ſich, wie Anſelm ausdrücklich ſagt, 
dem Schauen um fo mehr, als er Erkenntniß wird ). 
Vollkommene Erkenntniß iſt Schauen. 

Weil alſo in einem Glaubenstriebe ſelbſt begründet, 
erſcheint ihm auch der Fortſchritt zur Erkenntniß als etwas 
ſo Nothwendiges, daß er ihn von Denen, welche „im 
Glauben feſt geworden ſind,“ geradezu verlangt. Auch zu 
Anfang des Werks: cur Deus homo? nämlich kommt er 
auf dieſen Punct zu ſprechen, und nachdem er in e. 1 ge- 
ſagt hat, warum er an dieſes Werk gegangen ſei, weil ihn 
nämlich Viele gebeten hätten, eine Löſung der in dem Titel 
enthaltenen Frage zu verſuchen, „nicht damit ſie durch die 
Vernunft zum Glauben gelangen, ſondern damit ſie ſich 
an der Erkenntniß und Einſicht in Das, was ſie glauben, 
ergötzen möchten und bereit ſeien nach Vermögen zur Ver- 


1) Quanto aliquis ad intellectum proficit, tanto eum propin- 
quare speciei, ad quam omnes anhelamus, existimo. 
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antwortung Jedermann, der Grund fordert der Hoffnung, 
die in uns ift’), folgt zu Anfang von o. 2 die Bemer— 
kung: „Wie (nämlich) die rechte Ordnung erfordert, daß 
wir die Geheimniſſe des Chriſtenthums erſt glaubend in 
uns aufnehmen, ehe wir ſie denkend erwägen, ſo ſcheint es 
mir Trägheit (negligentia), wenn wir, befeſtigt im Glau- 
ben, nicht auch darnach trachten, zu verſtehen, was wir 
glauben“ ). Hier ſtellt er es alſo offenbar als Pflicht 
dar, zu dieſem Weiteren fortzuſchreiten, und wenn er es 
auch ſchwerlich als allgemeine Pflicht betrachtet wiſſen 
wollte, — denn in der vorher beſprochenen Stelle der Vor- 
rede zu der Schrift gegen Roſcelin erklärt er ja die Gr- 
kenntniß für eine „Gnadengabe,“ alſo für etwas Befon- 
deres, — ſo ſieht er es doch bei den Geförderteren im 
Glauben und (dürfen wir hinzuſetzen) bei den contempla— 
tiven Naturen) für einen Mangel, eine Schwäche des 
Glaubenslebens an, wenn ſie nicht das Bedürfniß haben, zur 
Erkenntniß fortzuſchreiten. Denn da der Menſch allerdings 
auch Gott zu erkennen erſchaffen iſt, wie wir oben ge— 
ſehen haben, ſo muß es mit zu den normalen Functionen 
des Glaubens gehören, in Denen, welche den beſondern 
Beruf und die beſondere Gabe dazu haben, das Denken 


1) So ſagt auch Boſo (mit welchem bekanntlich Anſelm in dem 
Werke ſich unterredet) 1. II. c. 15. p. 135, er wünſche belehrt zu 
ſein, non ut me in fide confirmes, sed ut confirmatum veritatis 
ipsius intellectu laetifices. 

2) Opp. T. I. p. 108. 109. 

3) Aus homil. IX (p. 254) erhellt ndmlid), daß Anſelm duas in 
Ecclesia vitas, activam et contemplativam, unterſcheidet, je nach 
der doppelten Richtung, welche der Glaube in ſeiner Entwickelung nimmt. 
Alſo wohl auch eine doppelte Art von Begabung und Organiſation. 
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zu erregen und mittelſt des Denkens das göttliche Ebenbild 
auch nach ſeinem intellectuellen Theile wiederherzuſtellen und 
zu realiſiren. Die Erkenntniß hat daher nach Anſelm einen 
doppelten Zweck: fie ſoll 1) dem Glauben (vermittelſt des 
Denkens) zu ſeinem wahren Selbſtverſtändniß, zur „Ein⸗ 
ſicht in ſeinen Grund,“ d. h. in den vollen Zuſammenhang, 
in das innere Syſtem ſeines Inhalts verhelfen, und weil 
dies nur die Befriedigung eines in dem Glauben ſelbſt 
(wegen ſeiner Tendenz zum Schauen) enthaltenen Triebes 
iſt, der „Ergötzung,“ „Erquickung“ der Gläubigen dienen; 
ſie ſoll aber 2) auch das Denken (vermittelſt des Glaubens) 
entbinden, ihm zu ſeinem wahren Inhalt und durch den 
wahren Inhalt zu ſeiner wahren Thätigkeit verhelfen, da⸗ 
durch aber einerſeits die Gläubigen in den Stand ſetzen, 
„Grund zu geben der Hoffnung, die in ihnen iſt, gegen 
Jedermann,“ andrerſeits die Ungläubigen widerlegen und 
bekehren, d. h. deren Denken als ein mit ſich ſelbſt im 
Widerſpruche befindliches, ſich ſelbſt aufhebendes darthun 
und (infoweit dies auf theoretiſchem Wege möglich iſt) für 
den Glauben als den allein auch der innerſten Natur des 
Denkens entſprechenden Inhalt gewinnen. a 

Das Unterſcheidende der Erkenntniß beſteht demnach in 
dem Denken oder darin, daß ſie ſich durch das Denken 
ſelbſt erzeugt, während der Glaube einfaches Empfangen 
iſt. Hierin liegt nun weiter, daß die Erkenntniß, wie ſehr 
ſie auch durch den Glauben bedingt iſt, was den Inhalt 
betrifft, weil ſie ohne denſelben Gott gar nicht einmal 
kennen würde, doch keineswegs an die Art und Weiſe 
gebunden ſein kann, wie der Glaube zu dieſem ihren und 
ſeinen Gegenſtande ſich verhält. Denn das Weſen des 
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Glaubens iſt, eben nur den Gegenſtand auf ſich wirken zu 
laſſen, nicht ſelbſt zu wirken. Er iſt Hingebung an die 
Offenbarung; dieſe ſteht ihm als ein Uebermächtiges gegen— 
über, von dem er beſtimmt, beherrſcht wird, er weiß nicht 
wie, und die Göttlichkeit der Erfahrung läßt ihn auch dieſe 
Abhängigkeit gar nicht als Abhängigkeit empfinden. Die 
Erkenntniß dagegen iſt die Rückwirkung des Subjects gegen 
dieſe Einwirkung des Objects. Erkennen heißt: ſelbſtthätig, 
frei ſich aneignen, activ, productiv ſich zum Gegenſtande 
verhalten. Wie ſehr daher auch Anſelm Glauben fordert, 
um überhaupt nur Gott zum Gegenſtande haben zu können, 
ſo wenig will er doch durch den Glauben das Erkennen 
beſchränkt, gebunden wiſſen. Es ſoll nicht von dem Ge⸗ 
genſtande ſich bewältigen laſſen, ſondern umgekehrt den 
Gegenſtand zu bewältigen ſuchen. Es ſoll frei ſeinen ei⸗ 
genen Geſetzen, den Denkgeſetzen folgen, nicht auf die 
Auctorität ſich berufen. Es ſoll nichts blos annehmen, ſon⸗ 
dern Alles unterſuchen und prüfen, nichts vorausſetzen, ſon⸗ 
dern Alles beweiſen, kurz: zu der Wahrheit als zu einem 
zu Erforſchenden, nicht als zu einem Gegebenen ſich ver— 
halten. So ſagt er z. B. in der Vorrede zu dem Mono— 
logium, ſeine Abſicht fey, in dieſem Buche „ſchlechterdings 
nichts mit dem Anſehn der heiligen Schrift darzuthun, fon- 
dern was die Unterſuchung jedes Mal am Schluſſe ergebe, 
das ſolle die Nothwendigkeit der Vernunft und die Evidenz 
der Wahrheit ſelbſt erhärten“). Ebenſo ſagt er in der 
Schrift gegen Roſcelin ): deſſen Annahme, daß die drei 


1) Opp. T. I. p. 3. Vgl. De incarn. Verbi c. 4. p. 65 A. 
2) C. 3 p. 62. 
4 * 
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Perſonen tres res per se ſeyen, werde zwar ſchon durch 
die unzähligen Stellen der heiligen Schrift widerlegt, wo 
es heiße, daß nur Ein Gott fey; aber, ſetzt er hinzu, „die⸗ 
ſem Gegner iſt mit der Auctorität der Schrift nicht bei⸗ 
zukommen, weil er ihr entweder keinen Glauben ſchenkt 
oder ſie verkehrt erklärt. Mit der Vernunft alſo (oder: 
aus inneren Gründen, ratione), auf die er ja ſelbſt ſich 
ſtützt, müſſen wir ihn ſeines Irrthums zu überführen ſuchen.“ 
Desgleichen geht er in der Schrift: cur Deus homo? (um 
einen modernen Ausdruck zu gebrauchen) durchaus voraus- 
ſetzungslos zu Werke, d. h. er erklärt gleich zu Anfange, 
daß er ſich mit den Ungläubigen auf Einen Standpunkt 
ſtellen wolle), nämlich von dem wirklichen Gottmenſchen 
abſehen und nur fragen, wie es ohne ihn mit — Sünde 
und Verſöhnung ſtehe ). 

Wird nun aber nicht die Auctorität auf dieſe Weiſe 
etwas Ueberflüſſiges? Mit Nichten. Denn erſtens iſt ſie 
es, welche dem Denken allen Inhalt liefert, wie ſchon. 


1) Patere, fagt Boſo J. I. c. 2 s. f. p. 109, ut verbis utar 
infidelium; aequum enim est, ut, cum nostrae fidei rationem 
studemus inquirere, ponamus objectiones eorum, qui nullatenus 
ad fidem eandem sine ratione volunt accedere. Quamvis enim 
illi ideo rationem quaerant, quia non credunt, nos vero, quia 
credimus: unum idemque tamen est, quod quacrimus. 


2) Das Werk zerfällt bekanntlich in 2 BB. Quorum prior 
(ſagt Anſelm ſelbſt in der Vorrede p. 108) — remoto Christo 
(quasi nunquam aliquid fuerit de illo), probat rationibus 
necessariis, esse impossibile ullum hominem salvari sine illo. In 
secundo autem libro similiter, quasi nihil sciatur de Chri- 
sto, monstratur non minus aperta ratione et veritate — ex ne- 
cessitate omnia, quae de Christo credimus, fieri oportere. Vgl. 
J. I. c. 10 8. f. p. 115. C. 20 8. f. p. 123. c. 25. p. 126 ete: 
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mehrmals bemerkt worden iſt, und zweitens gewährt auch 
das Denken durchaus keine abſolute, ſondern nur ſubjective 
Gewißheit. Es bedarf daher ſtets eines objectiven Cor⸗ 
rectivs nicht nur, ſondern auch eines objectiven Halts, einer 
Probe zur Rechnung, und die iſt Gottes Selbſtbezeugung 
in ſeiner Offenbarung. An dieſer hat ſich das Denken zu 
meſſen, durch dieſe ſich zu legitimiren, ſobald es auf Wahr⸗ 
heit Anſpruch macht. „Sollte ich aber etwas ſagen,“ fügt 
Anſelm bald nach obiger Stelle in der Vorrede zu dem 
Monologium hinzu, „was durch keine höhere Auctorität 
beſtätigt wird, ſo will ich, wie ſehr es mir auch aus den 
angeführten Gründen mit Nothwendigkeit zu folgen ſcheint, 
dieſe Nothwendigkeit doch als keine abſolute angeſehen wiſſen, 
ſondern nur als eine ſolche, die ich einſt weilen als ſolche 
erkenne“). Und faſt mit denſelben Worten erklärt er zu 
Anfang der Schrift: cur Deus homo ?, er wolle das Fol⸗ 
gende nur unter der Bedingung, unter der er Alles, was 
er ſage, verſtanden wiſſen wolle, ausführen: daß nämlich 
Dem, was er ohne Beſtätigung durch die major auctori- 
tas ſage, wie ſehr er es auch ratione zu beweiſen ſcheine, 
keine andere Gewißheit beigelegt werde, als daß es ihm 
eben vor der Hand ſo ſcheine, bis Gott es ihm irgendwie 
beſſer offenbaren werde ). Alle Erkenntniß iſt alſo zunächſt 


1) In quo tamen si quid dixero, quod major non monstret 
auctoritas, sic volo accipi: ut quamvis ex rationibus, quae mihi 
videbuntur, quasi necessarium concludatur, non ob hoc tamen 
omnino necessarium, sed tantum sic interim videri posse di- 
catur. C. 1. p. 4. 

2) Donec mihi Deus melius aliquo modo revelet. L. I, o. 2. 
p. 109. Und c. 18. p. 121, wo er dieſen Satz wiederholt, fügt er 
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etwas Subjectives, d. h. nur die Einſicht des Subjects in 
die Sache. Dieſe Einſicht kann auch eine blos vermeint⸗ 
liche ſeyn, das Subject kann ſich irren, täuſchen. Sie iſt 
ferner eine approximative, keine vollkommene. Daher muß 
ſie ſich ſtets der Berichtigung und Belehrung eines Beſſern 
offen erhalten, und ſo darf ſie ſich überhaupt nicht zum 
Maaßſtab der Wahrheit machen, ſondern muß ihre letzte 
und höchſte Gewähr in der Sache ſuchen. Nur in ſo weit 
ſie dieſer entſpricht, iſt ſie wahr. Die Sache aber iſt Gott 
ſelbſt, wo es ſich um Erkenntniß im eminenten Sinne han⸗ 
delt, und der hat ſich nicht unbezeugt gelaſſen, der hat 
geſprochen. Gottes Wort bleibt daher die letzte Inſtanz, 
wie die erſte Quelle der Erkenntniß; denn ſo wenig ſich 
dieſe ihren Gegenſtand giebt, ſo wenig beſtätigt ſie ſich 
durch ſich ſelbſt, ſondern hängt in beiderlei Hinſicht von 
jenem Höhern ab. Ueber dieſe beſtätigende Auctorität der 
heiligen Schrift (denn die iſt das fixirte, das äußerlich ob- 
jective Wort Gottes) ſpricht ſich Anſelm an der oben ci- 
tirten Stelle ſeiner Abhandlung „von dem Einklang der 
göttlichen Gnade mit der menſchlichen Freiheit“ (III, 6) 
aus. Indem er nämlich da von der ethiſchen Bedeutung 
des „Wortes Gottes“ (nach Röm. 10, 14. 15) handelt, 


hinzu: Certus enim sum, si quid dico, quod sacrae Scripturae 
absque dubio contradicat, quia falsum est; nec illud tenere volo, 
si cognovero. Vgl. was Eadmer (de vita S. A. I. I. p. 8) von 
Anſelm ſagt: Divinis scripturis tantam fidem adhibebat, ut indis- 
solubili firmitate cordis crederet, nihil in eis esse, quod solidae 
yeritatis tramitem ullo modo exiret. Quapropter summo studio 
animum ad hoc intenderat, quatenus juxta fidem suam mentis 


ratione mereretur percipere, quae in ipsis sensit multa caligine 
tecta latere, 
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kommt er auch auf die Schrift überhaupt zu ſprechen und 
ſagt: „Wie Gott im Anfang den Weizen und jegliche 
andere Frucht der Erde zur Nahrung des Menſchen, ohne 
Samen und Ackersmann, durch ein Wunder, ſchuf: ſo be— 
fruchtete er ohne menſchlichen Unterricht, durch ein Wunder, 
die Herzen der Propheten, Apoſtel und Evangeliſten mit 
dem Samen des Heils, und von dannen empfangen wir, 
was wir irgend zur Nahrung der Seelen auf Gottes Acker⸗ 
felde ausſtreuen, gleichwie wir auch nur von jenen erſten 
Samenkörnern der Erde haben, was wir zur Nahrung der 
Leiber auf dieſer fortpflanzen. Denn nichts predigen wir 
zum geiſtlichen Heile mit Nutzen, was nicht die heil. Schrift, 
durch das Wunder des heil. Geiſtes befruchtet, hervorge— 
bracht hätte oder in ſich enthielte. Mögen wir nämlich zu⸗ 
weilen auch durch die Vernunft etwas ſagen, was wir nicht 
offenbar aus ihr (der Schrift) beweiſen oder in ihr nach— 
weiſen können, fo bleibt fie doch auch dafür der Prüfſtein, 
ſofern es ihr wenigſtens nicht widerſprechen darf, wenn wir 
es annehmen ſollen. Denn wie keiner Wahrheit Feindin, 
ift fie keines Irrthums Freundin, beftatigt alfo durch ihre 
Auctorität, was die Vernunft ſagt, ſobald fie es nicht ver- 
neint. Widerſpricht ſie aber beſtimmt unſrer Meinung, ſo 
mag uns die letztere noch ſo unwiderleglich dünken, ſie iſt 
dennoch für falſch zu achten. Alle Wahrheit alſo, die die 
Vernunft findet, erhält ihre Geltung (auctoritatem) erſt 

durch die heil. Schrift, indem dieſe ſie entweder geradezu 
bejaht, oder doch nicht verneint.“ Auch hier ſtreitet alſo 
Anſelm dem Denken das Recht ab, eine Auctorität für ſich 
ſeyn zu wollen. Er läugnet zwar keineswegs, daß es Wahr 
heit finden könne; aber wohl verlangt er dafür eine weitere 
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Beglaubigung, eine höhere Sanction, und die iſt ihm die 
heil. Schrift. In dieſer iſt nämlich die Urerfahrung des 
Heils, und das heißt: die ſchöpferiſch durch den heil. 
Geiſt gewirkte, enthalten; dieſe bleibt für alle folgende die 
vermittelnde, folglich auch die Urkunde, in welcher fie nie 
dergelegt iſt, das Letztentſcheidende, Letztbewährende für 
Alles, was auf Wahrheit in der weitern Entwickelung der 
Kirche Anſpruch macht. Ein Gedanke mag noch ſo folge⸗ 
richtig ſeyn, das Subject davon noch ſo überzeugt: wahr 
im höchſten Sinne des Worts wird er erſt durch das Zeug⸗ 
niß des heil. Geiſtes in apoſtoliſch-prophetiſcher Schrift; 
dieſes muß, direct oder indirect (xata dytdv, xata dlc 
voray), für ihn ſprechen, für ihn zeugen, wenn er für mehr 
als einen Gedanken, wenn er für einen wirklichen Einblick 
in die Sache, für eine wirkliche Erkenntniß gelten ſoll. An 
der Conformität mit der heil. Schrift hat das Denken allein 
die Gewähr für ſeine Objectivität). Und fo hebt Anſelm 
im Geringſten nicht die Bedeutung der Auctorität auf, wenn 


1) Man könnte fragen, in welches Verhaͤltniß Anſelm zu dieſer 
letzten und höchſten Auctorität die der Kirche geſetzt habe. Allein es 
findet ſich nirgends ein beſtimmter Ausſpruch darüber. Zwar war 
ihm gewiß „die Kirchenlehre Eins mit dem Evangelium“ (was Möhler 
nicht ſo weitläufig zu beweiſen gebraucht hätte, S. 141 ff.); aber ob 
ihm nicht doch die Schrift ausſchließlich Kanon oder norma normans, 
die Kirchenlehre nur norma normata geweſen fey, fragt ſich. — Merk 
würdig iſt es auch, daß Anſelm ſeine theologiſchen Abhandlungen, 
ſelbſt über rein metaphyſiſche Materien, z. B. den Dialog de Ve- 
ritate (ſ. die Vorr. zu dieſem p. 162), als pertinentes ad studium 
sacrae Scripturae bezeichnet, ſo daß ihm der Dienſt an der heiligen 
Schrift als der letzte Zweck auch der ſpeculativen Theologie er⸗ 
ſchienen ſeyn muß. Vgl. den S. 54 Anm. angeführten Ausſpruch 
Eadmers, beſonders das Quapropter daſelbſt. 
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er auch fordert, daß das Denken von ihr abſehe, und nur 
ſeinen eigenen Geſetzen folge. Denn da es das innerſte 
Weſen, die anerſchaffene Beſtimmung des Denkens iſt, Form 
für göttlichen Inhalt zu ſeyn, ſo wird es, je reiner und 
treuer es dieſen Geſetzen folgt, um fo mehr nur der Offen⸗ 


barung zugeführt werden; es wird mit ſich ſelbſt in Wider- 


ſpruch ſtehen, wenn es mit dem Worte der Schrift in Wi⸗ 
derſpruch ſteht, und es wird auch, je aufrichtiger es ſich 
ſelbſt erkennt, um ſo mehr ſich einer Beſtätigung durch die 
Sache, durch das Zeugniß des heil. Geiſtes, bedürftig er⸗ 
kennen. Die Freiheit des Denkens ſchließt mithin die Noth⸗ 
wendigkeit einer Auctorität nicht aus, ſondern ein. Aller⸗ 
dings aber ſoll das Denken nicht auf die Auctorität recur⸗ 
riren, ſonſt würde es eben nicht Denken ſein; es ſoll dem 
Gegebenen die Form der Gegebenheit abſtreifen und es 
ſelbſtſtändig reproduciren; allein es ſoll ſich weder anmaßen, 
die Sache machen, noch die Sache erſchöpfen zu wollen, 
es ſoll ſich weder für das Erſte, noch für das Letzte halten; 
denn der Glaube iſt fein prius, das Schauen fein poste- 
rius, und Gott das A und O. 


Drittes Capitel. 


Die Dialektik Wnfelm’s — der Dialog 
de Grammatieo ). 


Nicht das rohe, natürliche, ſondern das gebildete, wiſſen— 
ſchaftliche Denken iſt das Organ der Erkenntniß. Denn um 
ein Object, und nun vollends das höchſte, in fic) aufnehmen 
und durchdringen zu können, muß das Denken erſt ſeiner 
ſelbſt durchaus mächtig geworden ſeyn. Es muß es zu 
klarſter Bewußtheit über ſich ſelbſt, zu vollkommener Frei- 
heit und Sicherheit der Bewegung gebracht haben. Es ſelbſt 
muß ſich alſo erſt als dieſe reine Form Gegenſtand und 
Inhalt werden, bevor es ſich anderweitig als ſolche bethä— 
tigen kann. Die Dialektik, die Denkwiſſenſchaft, ſieht daher 
Anſelm, wie ſein ganzes Zeitalter, als die Ur- und Vor— 
wiſſenſchaft aller andern, auch der Theologie, an, und wir 
haben ſchon früher erwähnt, wie eifrig er darauf hielt, daß 
ſeine Schüler Dialektik trieben, bevor ſie an die Theologie 
gingen ). Dort iſt auch des Werkes gedacht worden, welches 


1) Opp. T. I. P. I. p. 211 — 220. 
2) Bd. I. S. 55 ff. 
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ein Denkmal dieſes ſeines Eifers für die Dialektik iſt: des 
Dialogs de Grammatico — des einzigen nicht⸗theologiſchen, 
welches er geſchrieben hat, und vielleicht ſeines erſten ). 
Hier möge daſſelbe uns dazu dienen, ſeine eigene Meiſter— 
ſchaft in der Dialektik kennen zu lernen. 

Mit Recht hat man es mit der obenerwähnten Schrift 
Gerbert's de rationali et ratione uti verglichen, weil es 
nicht ſowohl eine Abhandlung, als vielmehr nur die Cin- 
übung eines Gegenſtandes der Dialektik an einem einzelnen 
Beiſpiele iſt. Anſelm ſelbſt legt ihm daher nur die Be— 
ſtimmung einer „Einleitung“ in die Dialektik bei?). Es 
iſt nämlich das Geſpräch eines Lehrers mit ſeinem Schüler, 
der über die Bedeutung der Kategorieen und namentlich 
über die Art und Weiſe, wie ein gegebener Begriff unter 
ſie zu ſubſumiren iſt, nicht auf's Reine kommen kann, und 
den der Lehrer dabei in der Technik des Denkens tiber- 
haupt, vornehmlich im regelrechten Schließen zu üben ſucht. 

Ariſtoteles unterſcheidet bekanntlich zehn Kategorieen 
(praedicamenta): Weſen, Größe, Beſchaffenheit, Ver⸗ 
hältniß, Raum, Zeit, Lage, Haben, Thun, Leiden ). Als 


1) S. oben S. 34 Anm. 2. Jedenfalls hat Anſelm den Dialog 
in Bec, und zwar in den erſten Jahren ſeines Priorats, verfaßt. 
Dies geht aus der Vorrede zu den drei andern um dieſe Zeit ent- 
ſtandenen Dialogen (de Veritate, de libertate arbitrii, de casu 
diaboli) Opp. T. I. p. 162 hervor. Vgl. Eadmer de vita S. A. I. I. p. 12. 

2) Quartum (dialogum) — edidi, fagt er a. a. O., non inu- 
tilem, ut puto, introducendis ad Dialecticam, cujus initium est: 
de Grammatico. 

3) Eorum, quae secundum nullam complexionem dicuntur, 
singulum aut Substantiam significat, aut Quantitatem, aut Quali- 

tatem, aut Ad aliquid, aut Ubi, aut Quando, aut Situm esse, aut 
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Beiſpiele für die Kategorie: Beſchaffenheit (qualitas) führt 
er an: Weiß, Grammatiker ꝛe. ). Dieſes letztere Beiſpiel 
wählt unſer Geſpräch zum Thema. Es fragt ſich: iſt 
wirklich der Begriff: Grammaticus unter die Qualitäts- 
begriffe zu rechnen? iſt er nicht vielmehr ein Weſens-(Sub⸗ 
jects⸗ Begriff? Zwar bemerkt nun der Lehrer, als der 
Schüler ihm dieſe Frage vorlegt, ſogleich, daß er ſowohl 
das Eine als das Andere ſey. Allein ſo raſch ſoll die Sache 
nicht abgemacht werden, und der Schüler ſelbſt geſteht, 
daß er doch auch gegen die Auffaſſung des Begriffs: 
Grammaticus als eines Weſens begriffs Manches einzu⸗ 
wenden habe. Nun, ſo ſolle er dies zuerſt vorbringen, 
ſagt der Lehrer. 

Der Grammatiker iſt ein Menſch, daher iſt er ein 
Weſen: das iſt der Schluß, worauf ſich die fragliche Auf⸗ 
faſſung ſtützt. Aber gegen den Satz: der Grammatiker iſt 
ein Menſch, erhebt ſich ſogleich der Einwurf, daß zwar 
kein Grammatiker, wohl aber jeder Menſch ohne Gram— 
matik zu denken iſt. Folglich, ſcheint es, müßte man viel⸗ 


Habere, aut Agere, aut Pati. Categ. c. 4. Opp. Boéthii (Basil. 
1546) p. 127. (Ich citire nämlich ſtets nach Bokthius, weil Anſelm 
unſtreitig den Ariſtoteles nur in deſſen Ueberſetzung geleſen hat.) — 
Von den Kategorieen werden übrigens die Kategoreme (praedicabilia) 
unterſchieden: Genus, Species, Proprium, Differentia, Accidens. 
Mit diefen hat es die Sfagoge Porphyr's zu thun. 

1) Eigentlich „Grammatiſch.“ Ut album, grammaticum: über⸗ 
ſetzt auch Boethius ganz richtig. Allein der lateiniſche Sprachgebrauch 
kannte eben nur den Grammatiker und die Grammatik; daher das 
Amphiboliſche, welches obiges Beiſpiel für den Lateiner haben mußte, 
und das es erklärlich macht, wie die Frage, welcher unſer Dialog ge- 
widmet iſt, entſtehen konnte, ja nach o. 21 eine quaestio war, worüber 
die Dialectici nostris temporibus multum certant. 
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mehr ſchließen: kein Grammatiker iſt ein Menſch. Dies 
verneint jedoch der Lehrer (e. 3), indem er dem Schüler 
einen andern Schluß entgegenhält. Nimm einmal den Be— 
griff: empfindendes Weſen (animal). Ein ſolches können 
wir uns ganz gut ohne Vernunft denken; die Vernünftig⸗ 
keit gehört alſo keineswegs zu deſſen Begriffe. Zum Bee 
griffe: Menſch gehört ſie aber ganz nothwendig. Folglich 
müßten wir ſchließen: nullus igitur homo animal. Denn 
die Vorderſätze: omne animal potest intelligi praeter 
rationalitatem, nullus vero homo potest intelligi 
praeter rationalitatem, wirſt du zugeben? Wohl, ſagt 
der Schüler, ich ſehe, daß ich mich geirrt habe; aber worin 
liegt der Fehler? Lehrer: Darin, daß du nicht auf den 
Sinn deiner Sätze geachtet haſt. Denn was heißt das: 
der Grammatiker ſey nicht ohne Grammatik zu denken? 
Anſtreitig dies: als Grammatiker ſey er nicht ohne Gram⸗ 
matik zu denken. Und ebenſo beſagt der andere: jeder 
Menſch ſey ganz gut ohne Grammatik zu denken — als 
Menſch fey er es. Nun ſtell' einmal beide Sätze neben⸗ 
einander, und du wirſt ſogleich gewahr werden, daß ſich 
gar nichts daraus ſchließen läßt, weil fie keinen termi- 
nus communis haben. Dennoch, fährt der Lehrer 
fort (c. 5), haſt du einen ſolchen im Gedanken (in sen- 
tentia), wenn auch nicht im Ausdruck (in prolatione), 
und dieſer ergiebt die Löſung deines Einwurfs. Näher 
nämlich analyſirt, ſagen deine Sätze aus, daß die Gram- 
matik nicht zum Weſen des Menſchen gehört, wohl 
aber zum Weſen des Grammatikers, und hieraus folgt nun 
zwar nicht, daß der Grammatiker kein Menſch ſey, aber 
wohl, daß Grammatiker und Menſch zwei verſchiedene Be— 
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griffe find, oder daß Grammaticus nicht ſo viel als homo 
iſt, und dies iſt das Richtige, was du meinſt. Um in⸗ 
deſſen zu ſehen, ob der Schüler ihn verſtanden habe, legt 

der Lehrer ihm einen analogen Trugſchluß vor (e. 6), und 
den löſt er richtig. Dann aber einen zweiten (e. 7); da 
verfängt er ſich. Nullus homo potest intelligi sine ra- 
tionalitate; omnis autem lapis potest intelligi sine 
rationalitate; was folgt daraus? fragt der Lehrer. Nullus 
igitur lapis homo, verſetzt der Schüler. Wie verſtehſt du 
das aber? fragt der Lehrer weiter; willſt du damit blos 
ſagen, lapis ſey nicht ſo viel als homo, oder willſt du 
mehr ausdrücken, willſt du ſagen, es ſey unmöglich, daß 
der Stein ein Menſch ſey? Schüler: Ich will dies für un⸗ 
möglich erklären. Lehrer: Nun, haſt du denn dann nicht 
Recht, daraus, daß der Grammatiker nicht ohne Grammatik 
zu denken iſt, der Menſch aber wohl, zu ſchließen: der 
Grammatiker fey kein Menſch? Schäler: Allerdings; aber 
ſage mir, woher kommt es, daß der ſelbe Schluß hier ein 
falſches und dort ein richtiges Reſultat ergiebt? Lehrer: 
Du haſt wieder nicht auf den Sinn der Vorderſätze geachtet. 
In dem Sage: nullus homo potest intelligi sine ra- 
tionalitate iſt die Verneinung eine abſolute, d. h. der 
Sinn deſſelben iff: nullus homo potest aliquo modo 
intelligi sine rationalitate, und ebenfo ift der Ginn des 
andern: omnis vero lapis quolibet modo potest in- 
telligi sine rationalitate. Hieraus wird dann mit Recht 
geſchloſſen: nullus igitur lapis aliquo modo est homo. 
In deinem Syllogismus müßten demnach die Prämiſſen 
lauten: nullus Grammaticus intelligi valet aliquo modo 
sine Grammatica, und: omnis homo valet quolibet 


Drittes Capitel. Die Dialektik A.’s (dial. de Gramm.). 63 


modo intelligi sine Grammatica. Dieſe Prämiſſen er- 
weiſen ſich aber ſogleich als falſch; denn irgendwie, *. 
als Menſch, kann der Grammatiker wohl ohne Grammatik 
gedacht werden, und ebenſo der Menſch, wenn er Gram— 
matiker iſt, nicht ohne Grammatik. Der Sinn iſt alſo in 
beiden Fällen, wie gleichartig ſie auch lauten, ein ganz 
verſchiedener; die subauditio, welche bei dem einen ganz 
nothwendig iſt, iſt bei dem andern ganz unzuläſſig. Nun 
gut, ſagt der Schüler e. 8; aber jetzt erlaube mir einmal 
aus Dem, was du aus meinen Prämiſſen gefolgert haſt, 
einen weitern Schluß zu ziehen! Das, ſagteſt du, folge 
allein daraus, daß Grammatiker und Menſch zwei ver— 
ſchiedene Begriffe ſind. Dann iſt es aber auch nicht nöthig, 
ſchließe ich nun weiter, daß jeder Grammatiker ein Menſch 
ſey; denn zum Weſen des Grammatikers gehört es dann 
nicht, Menſch zu ſeyn; gehört es aber nicht zum Weſen 
des Grammatikers, Menſch zu ſeyn, ſo iſt es auch über— 
haupt keiner. Auf gleiche Weiſe, entgegnet der Meiſter, 
könnteſt du daraus, daß homo und animal zwei ver⸗ 
ſchiedene Begriffe ſind, ſchließen, daß überhaupt kein homo 
ein animal fey. Du überſiehſt, was dies heißt, Gram- 
matiker und Menſch ſind zwei verſchiedene Begriffe. Es 
heißt dies: Grammatiker und Menſch ſind nicht ſchlechthin 
(omnino, simpliciter) das Selbe. Dein Schluß hätte 
alſo lauten müſſen: Gehört es nicht ſchlechthin zum Weſen 
des Grammatikers, Menſch zu ſeyn, ſo folgt auch nicht 
daraus, daß Einer Grammatiker iſt, daß er Menſch ſey; 
kein Grammatiker braucht alſo ſchlechthin Menſch zu ſeyn, 
ift es alſo auch nicht ſchlechthin. Hieraus ſcheint nun aber, 
fährt der Lehrer 0. 9 fort, zu folgen, daß ein Grammatiker 
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auch nicht Menſch ſeyn könne, und dies will ich auch 
weder ſchlechterdings verneinen, noch ſchlechterdings bejahen; 
denn es iſt dies eine Frage ganz anderer Art. Hier han⸗ 
delt es ſich nur darum, ob der Begriff: Grammatiker den 
Begriff: Menſch ausſchließe, und das, ſiehſt du wohl, 
iſt nicht der Fall. — Doch der Schüler bringt nun In⸗ 
ſtanzen aus Ariſtoteles ſelbſt vor. Zu einem „Weſen“ ge⸗ 
höre ja nach Ariſtoteles vor Allem, nicht an einem Andern 
zu ſeyn ); den Begriff: Grammaticus führe er aber aus⸗ 
drücklich als Beiſpiel des An-einem-Andern-Seyns an ); 
wie könne er ihn alſo unter die Weſensbegriffe rechnen? 
Lehrer: Erinnerſt du dich denn aber nicht jener andern 
Stelle“), wo er denſelben Begriff als ein Beiſpiel davon 
anführt, daß jeder Einzelbegriff einen Art- und Gattungs⸗ 
Begriff in ſich ſchließe, indem ein Grammatiker 1) quidam 
homo, 2) homo, 3) animal ſey? Da faßt er ihn doch 
deutlich als einen Weſens-(Subjects-⸗), nicht als einen 
Qualitätsbegriff. Siehſt du überhaupt nicht, daß in un⸗ 
ſerm Begriffe zwei Begriffe liegen: der Begriff: Menſch, 
und der Begriff: Grammatik? Jenachdem du nun auf den 
einen oder auf den andern reflectirſt, fällt er unter die We⸗ 
ſens⸗ oder unter die Qualitätsbegriffe. Nun noch Eins, 
fagt der Schüler o. 10. Ariſtoteles unterſcheidet bekanntlich 


1) Commune est omni substantiae: in subjecto non esse. 
Categ. c. 5. (Both. Opp.) p. 134. ‘ 

2) Forum, quae sunt in subjecto. Es kann nur die Stelle 
Categ. c. 2. p. 119 gemeint ſeyn, wo jedoch von der Grammatik, 
nicht von dem Grammatiker die Rede iſt. 

3) C. 5. p. 134. Quendam enim hominem dicis Grammaticum 
esse, ergo et hominem et animal Grammaticum dicis. 
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zweierlei Weſen: primas und secundas substantias (die 
Individuen und die Arten und Gattungen), und giebt als 
das Unterſcheidende der „erſten Weſen“ an, daß ſie immer 
nur Eins ſind und nie Prädicat werden können, als das 
der „zweiten,“ daß ſie Mehreren gemeinſam ſind und das 
Was (Quid) derſelben ausmachen ). Bezeichnet nun unſer 
Begriff ein Weſen, ſo muß er entweder eins der „erſten,“ 
oder eins der „zweiten“ bezeichnen. Allein 1) iſt Gram⸗ 
matiker ein Prädicat und von Mehreren ausſagbar, folglich 
keine prima substantia; 2) aber doch auch kein genus 
und keine species und keine Quidditätsbeſtimmung (non 
dicitur in eo quod quid )), folglich keine secunda sub- 
stantia. Wie reimſt du das? Lehrer: Ganz einfach durch 
die Bemerkung, daß, wie wir ſchon ſahen, relativ (se- 
cundum aliquid) der Grammatiker kein Prädicat iſt, fon- 
dern ein Individuum, quidam homo, wie Ariſtoteles ſagt, 
folglich eine prima substantia, und eben ſo relativ, als 


1) Ibid. p. 128. Substantia, quae proprie et principaliter 
et maxime dicitur, est quae neque de subjecto aliquo dicitur, 
neque in subjecto aliquo est, ut quidam homo et quidam equus. 
Secundae autem substantiae dicuntur species — et harum 
specierum genera etc. P. 134: Primae substantiae ideo quod 
aliis omnibus subjacent, et alia omnia vel de ipsis praedicantur, 
yel in ipsis sunt, propter hoc maxime substantiae primae di- 
cuntur. (Vgl. Metaph. XIII, 10.) 


2) Aber wohl in eo quod quale, ſ. c. 6. Beides unterſcheidet 
nämlich Ariſtoteles ſehr genau. Allerdings, ſagt er, bezeichnen genus 
und species nicht ſowohl ein hoc aliquid, als vielmehr ein quale 
quid; non autem simpliciter quale quid significant, quemadmodum 
album, nihil enim album aliud significat quam qualitatem, genus 
autem et species circa substantiam qualitatem determinant. 
Categ. c. 5. p. 138. 


II. 5 
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homo, eine species, als animal ein genus, folglich eine 
secunda substantia. 

Hoffentlich wirſt du alſo nun zugeben, fährt der Lehrer 
fort (c. 11), daß wir ohne Widerſpruch ſagen können, der 
Grammatiker fey ſowohl ein Weſen, als auch eine Qualität, 
jenachdem wir auf ihn als Menſchen oder auf die Grammatik 
reflectiren. Wohl muß ich das, ſeufzt der Schüler; aber 
vollſtändig „beruhigt“ bin ich damit noch nicht. Wenn 
nämlich der Grammatiker doch auch ein Weſen iſt: woher 
kommt es, daß ihn die Dialektiker immer nur als Qualität 
betrachten, während der gewöhnliche Menſchenverſtand ihn 
gerade umgekehrt immer nur als Weſen faßt? Und iſt 
unſer Begriff je nach ſeinen Theilbegriffen ein Weſens⸗ 
oder ein Qualitätsbegriff: kann man dann nicht auch einen 
Weſensbegriff, wie z. B. den Begriff: Menſch, als Quali⸗ 
tätsbegriff faſſen? Denn ſeine Theilbegriffe, Momente hat 
doch auch dieſer. Allein bedenke, lautet die Antwort c. 12, 
daß der Begriff: Menſch die Momente, welche ihn bilden, 
in ganz anderer Weiſe vereinigt enthält, als der Begriff: 
Grammaticus die Momente: Menſch und Grammatik. Jener 
befaßt ſie nämlich als eine unmittelbare Einheit, und die 
Selbſt⸗ oder Weſenheit iſt den übrigen nicht bei-, ſondern 
übergeordnet, weil der Grund der übrigen, ſo daß dieſe 
des Weſens bedürfen, nicht das Weſen ihrer, um zu eri: 
ſtiren). Weil der Menſch vor allem Andern (principa- 
liter) Selbſt oder Weſen iſt, kann man ihn auch ſchlecht— 


1) Nulla enim est differentia substantiae, sine qua substantia 
inveniri non possit, et nulla differentiarum ejus sine illa potest 
existere. a 
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weg Weſen nennen; man kann aber nicht fo ſchlechtweg 
ſagen: der Menſch iſt Vernunft ꝛc., denn alle dieſe andern 
Momente inhäriren dem Weſen, das Weſen aber trägt ſich 
ſelbſt; der Menſch hat Vernunft, aber iſt ein Weſen. In 
unſerm Begriffe dagegen bilden die Momente: Menſch 
und Grammatik keine unmittelbare Einheit, ſondern un⸗ 
mittelbar (per se) iſt darin nur das letztere Moment ent⸗ 
halten, das erſtere blos mittelbar (per aliud). Oder, um 
es prägnanter auszudrücken, das Wort: Grammaticus iſt 
in Beziehung auf den Begriff: Menſch ein appellativum, 
kein significativum, in Beziehung auf den Begriff: Gram⸗ 
matik aber ein significativum, kein appellativum, daher 
man wohl den Grammatiker einen Menſchen und einen 
Menſchen Grammatiker nennen (appelliren) kann, aber nicht 
die Grammatik einen Grammatiker oder umgekehrt. Halt, 
ſagt der Schüler c. 13; hierüber muß ich mir eine nähere 
Erläuterung ausbitten. Was heißt dies: unmittelbar (per 
se) enthalte unſer Begriff nur das Eine Moment, das 
andere blos mittelbar (per aliud)? Scheint mir doch der 
Begriff: Menſch nicht minder unmittelbar in demſelben zu 
liegen, als der Begriff: Grammatik, da ich mir einen 
Grammatiker eben nur als einen Menſchen mit der Gram⸗ 
matik denken kann. Lehrer: Du würdeſt alſo wohl Gram- 
maticus geradezu definiren: homo sciens Grammati- 
cam? Gieb Acht, was dann folgt. Die Grammatik wird 
dann ſofort eine Weſensbeſtimmtheit (substantialis dif- 
ferentia) des Grammatikers, d. h. unterſcheidet den Gram⸗ 
matiker auch als Menſchen von dem Nicht-Grammatiker, 
denn der Nicht-Grammatiker iff dann auch non- homo 


sciens Grammaticam; kutz: die Grammatik bleibt nichts 
f a 
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Accidentelles mehr im Verhältniſſe zu dem Begriffe: 
Menſch ), der Grammatiker iſt in keiner Beziehung ohne 
Grammatik zu denken. Wenn es aber auch richtig iſt, daß 
die Grammatik nur am Menſchen als Accidens vorkommt 
(Soli homini accidit): vorſtellen (fingere) läßt ſich jeden⸗ 
falls ein Weſen, das nicht Menſch wäre und doch Gram- 
matik verſtände; ein non-homo würde dann nach deiner 
Definition ein homo sciens Grammaticam ſeyn. und 
auch abgeſehn von dieſer Fiction, wenn Grammaticus ſ. 
v. a. homo sciens Grammaticam iſt, wie könnte man 
ſagen: Socrates est homo Grammaticus? das wäre ja 
ſ. v. a. homo homo sciens Grammaticam. Alſo un⸗ 
mittelbar iſt in dem Begriffe: Grammaticus der Begriff: 
Menſch nicht enthalten. An fic) (per se) iſt Gramma- 
ticus nur ſ. v. a. sciens Grammaticam. Das aus⸗ 
drücklich darin enthaltene („ſignificirte“) Moment iſt le⸗ 
diglich die Grammatik). Aber mittelbar (per aliud), ſagt 
der Schüler c. 14, oder appellative, wenn auch nicht 


1) Non potest adesse et abesse a Grammatico praeter sub- 
jecti corruptionem. Vgl. Porph. Isag. c. 5. p. 92. 

2) Es gilt dies, bemerkt Anſelm beiläufig, von allen andern 
Denominativis. Wäre in Hodiernum z. B. ſchon mitgeſetzt, was 
hodiernum iſt, ſo würde es dies und zugleich die Zeit bezeichnen, 
alſo kein Nomen, ſondern ein Verbum lein Zeitwort) ſeyn; und ein 
Satz (oratio), welcher letztere entſteht, wenn ein Nomen und deſſen 
Zeit (durch das Verbum) zugleich ausgedrückt wird, iſt es doch auch 
nicht. Vgl. hiezu Aristot. de interprett. . 2 — 4. p. 220 sqq., 
wo Nomen „Verbum und Satz ſo definirt werden, daß Nomen eine 
vox significativa sine tempore fey (c. 2), Verbum eine vox con- 
significans tempus (c. 3), der Satz aber die Verbindung Beider als 
Theile zu einem Ganzen (nämlich eine vox significativa ; cujus par- 
tium aliquid significativum est separatum, ein ſolches Bezeichnungs⸗ 
Ganzes, deſſen Theil ſchon ein Bezeichnendes iſt). 
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significative, gabſt du doch zu, ſey der Begriff: Menſch 
darin enthalten; was heißt dies? Denke dir, erwiedert der 
Lehrer, es ſtände irgendwo ein weißes Pferd, ohne daß du 
es ſäheſt, und es ſagte dir Jemand: dort ſteht ein Weißes; 
würdeſt du wiſſen, daß dies ein Pferd iſt? Schüler: Nein, 
ſondern nur die Vorſtellung dieſer Farbe würde in mir 
erweckt. Lehrer: Und wenn du auch nicht blos die Farbe, 
ſondern zugleich einen Gegenſtand, an dem ſie haftet, dabei 
dir vorſtellteſt, ſo würde dies doch eine ganz unbeſtimmte 
Vorſtellung ſeyn, und du wüßteſt in der That nicht, was 
das Weiße iſt. Geſetzt nun aber, es ſtände das Pferd vor 
dir und daneben ein ſchwarzer Ochs, und Jener ſagte: 
ſchlag' das Weiße!, ſo wüßteſt du ſogleich, was er meinte, 
ohne daß er hinzuſetzte: das Pferd. In dieſem Falle würde 
dir alſo das Wort: das Weiße eben ſo gut, als das Wort: 
Pferd, den Gegenſtand angeben, auf welchen deine Thätig⸗ 
keit gerichtet werden ſoll, und nun wirſt du verſtehen, was 
ich mit dem Unterſchiede: per se und per aliud habe 
ſagen wollen. Per se bezeichnet das Wort: album nur 
die albedo, oder richtiger: es iſt ſ. v. a. habens albe- 
dinem. Per aliud aber, nämlich hier: vermittelſt des Ge⸗ 
ſichts, welches dir das Pferd zeigt, bedeutet es das Pferd. 
Dieſe letztere Bedeutung iſt alſo nur eine mittelbare, durch 
etwas Anderes als das bezeichnende Wort vermittelte; jene 
erſtere ift die unmittelbare d. h. mit dem Worte ſelbſt ge- 
ſetzte. Man muß alſo wohl zwiſchen mittelbarer und un— 
mittelbarer Bedeutung der Wörter unterſcheiden, und immer 
feſthalten, daß nur die letztere die eigentliche Bedeutung iſt, 
d. h. die dem bedeutenden Worte weſentliche, während 
die andere eine zufällige (accidentelle) iſt. 


. 
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Alles dies iſt mir jetzt deutlich, ſagt der Schüler 
c. 16. Noch aber bleibt das Dilemma übrig, daß einer⸗ 
ſeits unſer Begriff ein bloßer Qualitätsbegriff ſein ſoll, 
während Niemand auf die Frage: was iſt ein Gramma⸗ 
tiker? antworten wird: eine Qualität, ſondern Jeder an 
den Grammatiker ſelbſt denken; und daß andrerſeits doch 
wiederum nur der Menſch, nicht die Grammatik, alſo nö⸗ 
thigenfalls der Menſch auch ohne Grammatik, der Gram: 
matiker ſeyn ſoll. Denn das Letztere kann man die Dia⸗ 
lektiker nicht minder eifrig behaupten hören, als das Erſte, 
während wir doch geſehen haben, daß Menſch und Gram- 
matik zuſammen den Grammaticus ausmachen. Einmal 
alſo ſagen ſie: der Grammatiker ſey eine Qualität, und 
das andere Mal: nur der Menſch, nicht die Grammatik, 
ſey der Grammatiker. Lehrer: Um zunächſt dieſe letzte 
Schwierigkeit zu beſeitigen, ſo mußſt du einen doppelten 
Sinn unterſcheiden. Allerdings iſt nur der Menſch, d. h. 
nicht die Grammatik, der Grammatiker, weil nur er es iſt, 
der die Grammatik hat, nicht die Grammatik ihn; aber 
dieſes „nur“ (solus homo) ſoll nicht ſagen, der Menſch 
ſey allein, d. h. auch ohne Grammatik, der Grammatiker; 
denn das iſt ganz richtig, daß erſt mit der Grammatik 
der Menſch ein Grammatiker iſt. Aber wie, wenn Einer 
den Andern führt, nur der Führende der Vorgänger iſt, 
jedoch nicht allein, d. h. ohne den Andern, ſo iſt's mit 
dem solus homo und homo solus in deinem Satze. Was 
aber das Erſte betrifft, daß nämlich die Dialektiker ſagen, 
Grammaticus fey eine Qualität, während doch in Wirk⸗ 
lichkeit der Grammatiker ein Menſch iſt, fo mußſt du be- 
denken, daß die Dialektik es nicht mit den Dingen als 
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ſolchen zu thun hat, ſondern mit den ſie bezeichnenden 
Ausdrücken (vocibus) und deren Bedeutung, obwohl mit- 
telbar auch mit den Dingen, weil die voces eben die 
Dinge bedeuten ). Ariſtoteles ſagt auch nicht (in prin- 
cipio tractatus Categoriarum )): Eorum, quae sunt, 
singulum est substantia aut quantitas etc., ſondern: 
Eorum, quae secundum nullam complexionem di- 
cuntur, singulum aut substantiam significat aut 
quantitatem etc. Und nicht die Bedeutung meint er, 
welche die Wörter per aliud und accidentaliter haben 
(denn dann würde es heißen: Eorum, quae s. n. c. di- 
cuntur, singulo aut substantia appellatur aut quan- 
titas etc.), ſondern die, welche fie per se und substan- 
tialiter haben, und von der er in der Schrift de inter- 
pretatione handelt). Wenn ich dich alſo frage: quid 
est Grammaticus?, ſo mußſt du als Dialektiker antworten: 
es iſt eine vox significans qualitatem, und weiter: die 
res, die dadurch bezeichnet iſt, iſt eine Qualität. Denn 
zunächſt iſt immer die vox in Betracht zu ziehen, erſt in 
zweiter Inſtanz die res. Sagt z. B. Ariſtoteles: omnis 


1) Vgl. die praef. des Boẽthius zu ſeinem Commentar zu den 
Kategg. p. 112 sqq. Decem praedicamenta quae dicimus, infini- 
tarum in vocibus significationum genera sunt; sed quoniam om- 
nis vocum significatio de rebus est, quae voce significantur, in 
eo quod significantes sunt, genera rerum necessario significa- 
bunt. — Non (tamen) de rerum generibus, neque de rebus, sed 
de sermonibus rerum genera significantibus in hoc opere tracta- 
tus habetur etc. 

2) D. i. c. 4, f. oben S. 59. Anm. 3. 

3) In diffinitione nominis et verbi, ſ. oben S. 68. Anm. 2. 
Vgl. C. 15. s. f. 
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substantia videtur significare hoc aliquid ), ſo iſt 
ſein nächſter Sinn: omnis vox significans substantiam. 
Bei dem Worte: Grammaticus mußſt du alſo ganz davon 
abſehen, daß der Grammatiker in Wirklichkeit und nach 
Dem, was wir bei dem Worte meinen, secundum ap- 
pellationem, ein Menſch iſt, ſondern dich lediglich an das 
Wort und deſſen unmittelbare Bedeutung (significatio) 
halten, und da iſt Grammaticus ein Qualitätsbegriff. 
Dieſe Abſtraction kann dich ſchon die Grammatik ſelbſt 
lehren. Denn wenn fie fagt: lapis fey männlichen, petra 
weiblichen Geſchlechts, fo fällt ihr nicht ein, dem Steine 
in Wirklichkeit ein Geſchlecht beizulegen; ſie hat dabei nur 
die Wortform im Auge. Ganz eben fo macht es die Dia- 
lektik, nur daß fie es nicht mit der Form des Worts, fon- 
dern mit deſſen Inhalt zu thun hat, d. h. mit dem dadurch 
bedeuteten Begriffe. 8 
Aber wenn denn doch „Grammatiker“ nicht geradezu ſ. 
v. a. Grammatik iſt, ſagt der Schüler e. 19, ſondern Den 
bezeichnet, der die Grammatik hat, eine Qualität alſo nur 
in ſo fern, als es das Haben, den Beſitz einer Qualität 
ausdrückt, ſo ſcheint es mir, daß wir unſern Begriff nicht 
minder unter die Kategorie: Haben, als unter die Kate— 
gorie; Qualität rechnen können ). Gewiß, erwiedert der 
Lehrer; gerade wie auch der andere von Ariſtoteles ange⸗ 
führte Begriff, Weiß, einerſeits als Qualität, andrerſeits 
als ein Haben gefaßt werden kann. Schüler: Aber kann 
denn ein und derſelbe Begriff unter mehrere Kategorieen 


1) Categ. c. 5. p. 137. 
2) S. S. 59. Anm. 3. 
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gehören? Lehrer: Allerdings, jenachdem er ſelbſt eine Mehr— 
heit in ſich ſchließt. Nur kommt es auf die Art an, wie 
er ſie in ſich ſchließt. Schließt er ſie als Einheit ein, ſo 
kann er auch nur zu Einer Kategorie gehören; iſt dies aber 
nicht der Fall, zu mehreren. Schon oben führte ich den 
Begriff: Menſch an: in dieſem bilden die Momente eine 
unauflösliche Einheit; das Weſen (Selbſt) und die Qua⸗ 
litäten machen da Ein Ganzes aus, und ſo fällt denn auch 
dieſer Begriff nur unter die Eine Kategorie: Weſen, weil 
das Weſen (Selbſt), wie wir ſahen, das Grund- oder 
Hauptmoment iſt. Man kann daher wohl den Menſchen 
ein Quale, aber nicht eine Qualität nennen. Anders ift 
es mit einem Begriffe wie Weiß; denn ich ſſetze voraus, 
daß du dabei nicht etwa an ein weißes Ding denkſt, fon- 
dern eben nur die Weiß⸗heit (albedinem) in's Auge faßſt. 
Daß nun dieſe ſowohl als Qualität, wie als Beſitz (ha- 
bere) betrachtet werden kann, leuchtet ein; aber Beides, 
Qualität und Beſitz, ſind auch gar nicht Momente dieſes 
Begriffs als ihres Ganzen, ſondern lediglich Beziehungen, 
welche er in ſich ſchließt. Er enthält ſie, aber nicht als 
Einheit; Weiß iſt gleich ſehr Beſitz wie Qualität. Bilden 
ſie denn aber nicht dadurch ſchon, daß ſie eben beide in 
ihm enthalten find, eine Einheit? fragt der Schüler c. 20. 
Nein, ſagt der Lehrer; denn eine Einheit entſpringt aus 
Mehreren nur in drei Fällen: 1) wenn die Theile unter 
eine und dieſelbe Kategorie gehören, wie z. B. Leib und 
Seele zuſammen das beſeelte Weſen (animal) ausmachen; 
2) wenn ſie ſich wie Genus und ſpecifiſcher Unterſchied zu 
einander verhalten; ſo ergeben Leib, das Genus, und 
Menſch, der ſpecifiſche Unterſchied, zuſammen den Begriff 
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des Menſchenleibes; 3) wenn die Species mit den Eigen⸗ 
thümlichkeiten (proprietatibus) fic) verbindet, die menſch⸗ 
liche Art z. B. mit den Beſtimmtheiten, die ſie zu Plato 
machen. Nun ſind aber Qualität und Habere verſchiedene 
Kategorien; keines von Beiden verhält ſich ferner zum 
andern wie Genus und ſpecifiſcher Unterſchied, u. ſ. f. Folg⸗ 
lich ſind ſie auch gar nicht Eins, ſondern bilden jedes für 
ſich ein reines Accidens an dem Gegenſtande, der eben weiß 
iſt; nur daß Weiß nicht dieſen Gegenſtand, ſondern blos 
die Accidentien bedeutet. Gegen dies Letztere hat nun 
aber der Schüler noch die Einwendung, daß doch albus 
ſo viel ſey als habens albedinem, daß daher zwar nicht 
ein beſtimmtes habens (hoc vel illud habens), wohl 
aber ein habens überhaupt (aliquid habens) dadurch 
bezeichnet werde. Allein dies beſtreitet der Lehrer ce. 21. 
Denn wenn es auch richtig iſt, daß Weiß immer nur von 
einem Gegenſtande ausgeſagt werden kann, ſo folgt doch 
daraus nicht, daß es ſchon an ſich einen ſolchen, wenn 
auch nur unbeſtimmt, bedeutet; ſondern albus heißt le⸗ 
diglich: habens albedinem, weiter nichts. Alſo einfach 
die Oualität (albedo) und das Habere liegt darin, und 
zwar unverbunden, ohne daß ſie ein Ganzes bilden; denn 
albus iſt eben ſo ſehr das Eine wie das Andre. Auf 
dieſe Weiſe kann alſo recht gut ein Begriff, welcher meh⸗ 
rere Beziehungen enthält, ohne ſie in Eins zu faſſen, unter 
mehrere Kategorieen gehören. So auch unſer Begriff. Die- 
ſem Reſultate ergiebt ſich nun auch am Ende der Schüler, 
und ſo entläßt ihn der Lehrer mit dem Wunſche, daß das 
Geſpräch, wenn auch keine abſchließende Belehrung, doch eine 
heilſame Uebung im Denken für ihn geweſen ſein möge. 


Drittes Capitel. Die Dialektik Anselm's. 75 


Und in dieſes Urtheil wird wohl auch jeder ſpätere 
Refer einſtimmen. Leicht, müſſen wir jedenfalls fagen, nimmt 
es Anſelm mit dem Denken nicht. Der geringſte Begriff 
muß ihm erſt nach Form und Inhalt, nach ſeiner ganzen 
logiſchen Natur Red' und Antwort ſtehn, ehe er irgend 
einen weitern Gebrauch davon macht. Und wie weiß er da 
jedes Moment zu beachten, jede Seite hervorzuziehn, jede 
Relation zu verfolgen! Welche Fülle von Beobachtungen 
ergiebt ſich ihm, und wie fruchtbar führt er immer das 
Einzelne auf ein Allgemeines zurück, um das Eine durch 
das Andre zu erläutern, zu beſtätigen, zu beſtimmen! Auch 
die dialektiſche Bildung Anſelm's erhellt aus unſerm Dia- 
loge. Sie beſchränkt ſich freilich, dem Stande der Zeit ge— 
mäß, auf die Kunde des Ariſtoteles. Aber wie er dieſen 
ſtudirt haben muß, zeigt fein wirkliches Verſtändniß 
deſſelben, das u. A. aus den Bemerkungen über die Be— 
deutung der Kategorieen und der Dialektik überhaupt her— 
vorgeht. Eben dieſes Verſtändniß befähigte ihn nun auch, 
ſich mit großer Selbſtſtändigkeit auf dieſem ſchwierigen 
Gebiete zu bewegen; denn das iſt das dritte Charafterifti- 
ſche, was ſich ſogleich herausſtellt, wenn wir unſern Dialog 
z. B. mit Gerbert's mehrerwähnter Schrift vergleichen. 
Während Gerbert offenbar Mühe hat, den von den Alten 
erlernten Stoff in Fluß und Anwendung zu bringen, wes— 
halb die Unterſuchung äußerſt ſchwerfällig vor ſich geht und 
die bunteſte Unordnung herrſcht, iſt Anſelm deſſelben durch— 
aus mächtig, verwendet ihn leicht und frei, ja ſchreitet 
ſchon zu Erweiterungen und Modificationen fort. Die Hi- 
stoire litéraire de la France hat daher Recht, wenn 
fie unſern Dialog den erſten wahrhaften Fortſchritt in 
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der Dialektik nennt). Er bezeichnet in der That einen 
Wendepunkt der Entwickelung: er iſt die Probe, die das 
Mittelalter von der in der Schule des Ariſtoteles erlangten 
Reife zu einer ſelbſtſtändigen e dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft ablegte. 


1) T. VII. p. 131. — Couſin freilich (a. a. O. p. CI) bedauert 
es, daß Anſelm dieſen Dialog geſchrieben hat; car il est tout aussi 
vain et tout aussi insignifiant, que le morceau de Gerbert. 
Allein ich zweifle, ob er ihn auch nur ordentlich geleſen hat; denn 
er läßt ihn sur une misérable difficulté du livre d' Aristote de 
VInterprétation (0) rouliren. 
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Der Realismus Anſelm's — der Dialog 
de Veritate ).. 


Die formelle Seite der Speculation Anſelm's haben wir 
kennen gelernt; jetzt gilt es, die materielle zu erkunden. 
Wir treten alſo mit ihm an die Dinge, die Wirklichkeit 
heran, und da iſt die allererſte Frage, die wir uns vor- 
legen müſſen: worauf geht das Denken aus, was bezweckt 
es, wenn es erkennen will? Und das heißt mit andern 
Worten: was iſt Wahrheit? Gerade über dieſen Begriff 
beſitzen wir aber einen eigenen Dialog Anſelm's, den er 
zur Erläuterung einer Stelle des Monologiums (alfo gleich- 
falls in den erſten Jahren ſeines Priorats in Bec) geſchrieben 
hat, und der uns am Beſten ſeine Auffaſſung der Wirklichkeit 
überhaupt, ſeine Metaphyſik, wenn wir ſo ſagen dürfen, 
oder richtiger ſeinen Realismus erkennen laſſen wird. 
An jener Stelle (c. 18) hatte nämlich Anſelm geſagt, 
daß die Wahrheit keinen Anfang und kein Ende habe, weil 
der geringſte Satz ſchon, welcher eine Wahrheit ausſpreche, 
alſo wahr fey, dieſes bleibe, man möge ihn in die Ver- 


1) Opp. T. I. p. 162— 171. 
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gangenheit oder in die Zukunft verlegen. Es laſſe ſich 
ſchlechterdings nicht denken, weder daß er jemals nicht 
wahr geweſen ſey, noch daß er jemals nicht werde wahr 
ſeyn, alſo keine Zeit, wo er entweder anfangen oder 
aufhören könnte wahr zu ſeyn; denn er ſey vielmehr 
wahr, wie in alle Zukunft, ſo in alle Vergangenheit. An⸗ 
ſelm hatte dies dort auf Gott als die abſolute Wahrheit 
angewandt. Als dieſe könne Gott weder jemals beginnen, 
noch jemals enden zu ſeyn, ſondern eben einfach nur feyn. . 
Hieran knüpft nun der Schüler in unſerem Dialoge die 
Frage, ob denn Gott und die Wahrheit ſchlechthin zuſam⸗ 
menfallen, und bittet überhaupt um eine genauere Beſtim⸗ 
mung dieſes Begriffes. tity 

Wir wollen zu dieſem Behufe, erwiedert Anſelm, gu- 
nächſt die verſchiedenen Gebiete durchgehen, auf welchen 
derſelbe vorkommt, und da in Bezug auf Aus ſagen wohl 
am Häufigſten von Wahr oder Falſch die Rede iſt, mit 
der Unterſuchung beginnen, wann eine Ausſage (enuntiatio) 
wahr ſey. Du wirſt ſagen: wenn die Sache ſich ſo ver— 
hält, wie die Ausſage angiebt, ſey dieſe eine Bejahung 
oder eine Verneinung; denn den Sachverhalt drücke auch 
eine Verneinung aus, ſobald Das wirklich nicht iſt, wovon 
ſie ſagt, daß es nicht ſey. Und gewiß iſt der Sachverhalt, 
poſitiv oder negativ, der Grund der Wahrheit der Aus- 
ſage; aber die Wahrheit des Wahren muß doch in dem 
Wahren ſelbſt liegen, weil dies nur dadurch wahr ſeyn 
kann, daß es wirklich an der Wahrheit Theil hat ). Alſo 


1) Nihil est verum nisi participando veritatem, et ideo veri 
veritas in ipso vero est. 
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in der Ausſage ſelbſt muß die Wahrheit derſelben liegen. 
In der Satzform freilich und Allem, was die Ausſage nur 
zur Aus ſage macht, wird ſie auch nicht liegen; denn dann 
müßte jede Ausſage wahr ſeyn, weil ja jede ein Satz, jede 
ein Bedeutendes iſt u. ſ. w. Allein laß uns einmal zu⸗ 
ſehn, was die Ausſage ſoll, was ihr Zweck iſt. „Nun, 
der geht eben auf die Sache; ſie ſoll Ab- und Ausdruck 
dieſer fein.” Ganz recht; Ab- und Ausdruck der Sache 
ſoll ſie ſeyn. Wenn ſie alſo dies leiſtet, wird ſie ihren 
Zweck erfüllen oder ihrer Beſtimmung entſprechen, und 
ſo wird wohl ihre Wahrheit zunächſt in eben dieſer ihrer 
Angemeſſenheit zu ihrem Zwecke beſtehen, weil aber 
der Zweck der Rede als eines Bezeichnungsmittels nur der 
ſeyn kann, die Dinge zu bezeichnen, wie ſie wirklich ſind, 
weiter in der Uebereinſtimmung mit dem Sachverhalte. 
„Aber,“ fällt hier der Schüler ein, „leiſtet nicht auch eine 
Aus ſage, was fie ſoll, wenn fie mit dem Sachverhalte 
nicht übereinſtimmt? Denn eben nur auszuſagen, anzu⸗ 
geben, kann der Zweck der Ausſage ſeyn, mit der Sache 
mag es ſtehen, wie es will.“ Dieſen Einwurf beſeitigt der 
Lehrer, indem er einen doppelten Zweck unterſcheidet. Aller⸗ 
dings, kann man ſagen, erfüllt die Rede ihren Zweck oder 
leiſtet, was ſie ſoll, wenn ſie überhaupt nur bezeichnet und 
angiebt, es mag der Sache entſprechend ſeyn oder nicht. 
Denn zu bezeichnen, auszudrücken, iſt die ihr verliehene 
Gabe, iſt das Vermögen der Rede, und die Bethäti— 
gung dieſes Vermögens an ſich ſchon iſt, weil Vollziehung 
einer Function, die Verwirklichung eines Sollens, eines 
Zweckes. Allein es fragt ſich: wozu hat der Menſch dieſe 
Gabe erhalten, wozu ſoll dieſes Vermögen (als Mittel) 
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dienen? Dies wird erſt den eigentlichen Zweck ausmachen, 
die Beſtimmung der Rede. Und da kann keine Frage 
ſeyn, daß das Zeichen die Sache ausdrücken ſoll, wie ſie 
iſt, nicht wie ſie nicht iſt. Durch die Erfüllung dieſes 
Zweckes wird alſo erſt die Rede leiſten was ſie ſoll, oder 
wirklich ihren Zweck erfüllen). Die Erfüllung dieſes 
Zweckes aber iſt in die Freiheit geſtellt, während die Be— 
thätigung des Vermögens von ſelbſt erfolgt, wenn nur 
überhaupt geredet wird. Den Naturzweck der Rede er— 
füllt daher jede Rede, den ethiſchen (eigentlichen) nicht. 
Denn die Bezeichnung der Dinge, wie ſie ſind, iſt nur 
ein Gebrauch, eine Anwendung, die ich von der Gabe 
der Rede mache; dieſe ſelbſt iſt ſowohl das Vermögen die 
Dinge zu bezeichnen wie ſie ſind, als wie ſie nicht ſind; 
ja ſie muß das Vermögen dieſes Doppelten ſeyn, ſoll es 
eben einen ethiſchen Gebrauch der Rede geben ). Aber 
Zweck, ethiſcher Zweck der Rede bleibt darum doch nur: 
die Dinge zu bezeichnen, wie ſie ſind, und ſo iſt auch nur 


1) Oder (wie Anſelm es ausdrückt): cum significat esse quod 
est, dupliciter facit (oratio) quod debet, quoniam significat 
et quod accepit significare, et ad quod facta est. Aber nur 
das Letztere iſt ihr eigentliches Sollen. 

2) Non enim accepit significare rem esse, cum non est, vel 
non esse, cum est, nisi quia non potuit illi dari tune solum- 
modo significare esse, quando est, vel non esse, quando non 
est. — Alia igitur est rectitudo et veritas, quia (I. qua) signi- 
ficat ad quod significandum facta est, alia vero, quia (qua) si- 
gnificat quod accepit significare. Quippe ista immutabilis est 
ipsi orationi, illa vero mutabilis; hanc namque semper habet, 
illam vero non semper; istam enim naturaliter habet (non po- 


test non habere, heißt es weiter unten), illam vero accidenta- 
liter et secundum usum. 
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der Gebrauch, welcher fie zu diefer Bezeichnung gebraucht, 
der rechte, weil aber der rechte, auch der wahre ). 3 
Wenden wir uns nun zu dem Gebiete des Denkens, 
fährt Anſelm fort (in c. 3), ſo finden wir, daß auch da 
der Begriff: Wahr insgemein auf die Sache bezogen wird. 
Wir nennen nämlich einen Gedanken wahr, wenn derſelbe 
die Dinge erfaßt und begreift, wie ſie ſind. Aber eben 
hierin beſteht ja auch die Beſtimmung des Denkens ). 
Genauer alſo werden wir in die Erfüllung ſeiner Be— 
ſtimmung die Wahrheit des Denkens ſetzen, und nur 
weil dieſe Beſtimmung in der Erfaſſung der Dinge nach 
ihrem wirklichen Weſen beſteht, in eben dieſe Erfaſſung. 
Allein auch der Wille hat ſeine Wahrheit, wie die 
perſönliche Wahrheit ſelbſt bezeugt, wenn fie ſagt (Joh. 8, 44), 
daß der Teufel nicht in der Wahrheit beſtanden ſey; denn 
dieß Nichtbeſtehen kann nur ein Willensact geweſen ſeyn, 
da es ihm zur Sünde gerechnet wird. Und auch da fallen 
Wahr und Recht zuſammen. Denn ſo lange der Teufel 
wollte, was er follte, und das heißt: was die Aufgabe, 
die Beſtimmung des Wollens war (ad quod voluntatem 
acceperat), ſtand er in der Wahrheit; ſowie er wollte, 
was er nicht ſollte, fiel er. Der wahre Wille wird alſo 
derjenige ſeyn, welcher will, was er ſoll, d. h. der rechte. 


1) Von ſelbſt verſteht es ſich übrigens, ſetzt Anſelm hinzu, daß 
dieß nicht bloß von der Rede, ſondern auch von jedem andern Be— 
zeichnungsmittel, ut sunt scripturae vel digitorum loquela, gilt. 


2) Ad hoc namque nobis datum est posse cogitare esse vel 
non esse aliquid, ut cogitemus esse, quod est, et non esse, quod 
non est. 


II. 6 


82 Drittes Buch. Anselm als Cheolog. 


Wie eine Wahrheit des Wollens, fo lehrt uns der 
Herr auch eine Wahrheit des Thuns kennen, wenn er 
ſagt (Joh. 3, 21): „Wer die Wahrheit thut, kommt an 
das Licht“, und worin dieſe Wahrheit beſtehe, erklärt er 
durch das vorhergehende (v. 20): „Wer Arges thut, der 
haſſet das Licht.“ Alſo „Arges thun“ und „die Wahrheit 
thun“ ſtehn ſich gegenüber; die Wahrheit thun iſt demnach 
ſ. v. a. das Gute thun, und das Gute thun - das thun, 
was man thun ſoll, das Rechte thun. Dieſe Definition, 
fügt Anſelm hinzu, läßt ſich auch auf andre als ethiſche, 
läßt ſich auf alle Thätigkeiten ausdehnen. Auch das Feuer, 
kann man z. B. ſagen, thut, was es ſoll, d. h. thut die 
Wahrheit, wenn es wärmt; denn es iſt dieß ſeine natür⸗ 
liche Beſtimmung, das mit ſeinem Seyn geſetzte Sollen ). 
Man darf auch den Ausdruck: Thätigkeit nicht zu eng 
nehmen. Wer z. B. leidet, was er ſoll, oder wer ſich 
auch nur befindet, ſteht, ſitzt, wie und wo und wann er 
ſoll, thut die Wahrheit, weil das, was er ſoll. Auch das 
Wollen, das Denken iſt in dieſem Sinne ein Thun. Aber 
immer müſſen wir zwiſchen der Erfüllung des Natur- und 
des ethiſchen Zwecks, zwiſchen Nothwendigem und Freiem 
unterſcheiden, wie wir ſchon bei Betrachtung der Wahrheit 
der Rede ſahen. Die Bethätigung des Vermögens, rein 
als ſolche, iſt nur die natürliche Wahrheit (rectitudo) des 
Thuns; etwas Anderes die vernünftige oder freie Anwen— 
dung, die ich von dem Vermögen mache. Bei dieſer tritt 
ein höherer Zweck ein, wornach ſich das Urtheil über Recht 
oder Unrecht richtet, und da erſt kann auch von Zurechnung 


1) A quo habet esse, ab eo accepit calefacere. 
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die Rede ſeyn, weil die Erfüllung diefes Zwecks keine 
Nothwendigkeit iſt, wie die des Naturzwecks ). 

Noch Ein Punct iſt zu erörtern, um kein Gebiet der 
Wahrheit zu übergehn: giebt es eine Wahrheit der Sinne? 
Man ſpricht ſo häufig von einer Täuſchung derſelben; es 
ſcheint alſo, daß da nur in einzelnen Fällen Wahrheit ſtatt⸗ 
findet. Allein näher betrachtet, ſteht es anders. Die 
Sinne geben ſtets das Rechte an, und nur wir ſind's, die 
ſich täuſchen, d. h. die Vorſtellung täuſcht ſich, nicht die 
ſinnliche Wahrnehmung). Wenn z. B. ein Knabe vor 
einem gemalten Drachen ſich fürchtet, ſo iſt der ſinnliche 
Eindruck bei ihm ganz der ſelbe, wie bei den Erwachſenen; 
die Täuſchung liegt alſo nicht in dem Eindrucke ſelbſt, fon- 
dern in der Vorſtellung, die ſich mit demſelben verbindet, 
weil der Knabe noch nicht gelernt hat, Sache und Bild zu 
unterſcheiden. Auch wenn uns z. B. das, was wir durch ein 
Rubinglas ſehen, roth erſcheint, ob es gleich in Wirklichkeit 
eine andere Farbe hat, ſo iſt's nicht der Sinn, der ſich 
täuſcht; denn das Auge empfängt allerdings nur die Farbe, 
die ihm zunächſt begegnet, und dieſer Eindruck iſt ein ganz 
richtiger, weil es in der Natur des Auges liegt, von der Farbe 
des Mediums ſo afficirt zu werden, daß es, je nach der 
Dichtigkeit des Mediums, die Empfänglichkeit für die dahinter⸗ 


1) Ex necessitate namque ignis facit veritatem et rectitu- 
dinem, cum calefacit, et non ex necessitate facit homo rectitu- 
dinem et veritatem, cum bene facit. Unde animadverti potest, 
rectitudinem seu veritatem actionis aliam esse necessariam, aliam 
non necessariam (aliam naturalem, aliam non naturalem, ratio- 
nalem — irrationalem). 


2) Ipse — sensus interior se fallit, non illi mentitur exterior. 


6* 
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liegenden Farben verliert); alſo nicht der Sinn iſt's, welcher 
ſich täuſcht, ſondern wir, die wir dieſe Beſchaffenheit des 
Sinns nicht kennen und ſo durch denſelben uns täuſchen 
laſſen ). Die Sinne ſelbſt geben immer nur an oder 
reflectiren in's Innere (renuntiant), was ſie empfangen 
oder was ſie zu empfangen das Vermögen und die Be— 
ſtimmung haben, ſey es, daß ihre Thätigkeit von ihnen 
ſelbſt oder von einer andern Urſache ausgeht. Sie erfüllen 
alſo ihren Zweck, leiſten was ſie ſollen, d. h. thun die 
Wahrheit in jenem Sinne, in welchem überhaupt von einer 
Wahrheit des Thuns die Rede ſeyn kann. 

Aber eben dieſe Wahrheit leitet uns weiter. Giebt es 
eine Wahrheit des Thuns, ſo muß es auch eine Wahrheit 
des Seyns geben. Oder kann man wohl annehmen, daß 
irgend etwas irgendwo und irgendwann ſey, was nicht ſein 
Seyn in und aus der höchſten Wahrheit hätte, was etwas 
Anderes ſeyn könnte, als was es da iſt, oder was nicht 
eben dadurch wäre, daß es da iſt? Alles alſo, was iſt, iſt 
in fo fern wahrhaft, als es iſt, was es da (in der höch— 
ſten Wahrheit) iſt. Ja da Alles, was iſt, nur dadurch eben 
iſt, daß es da iſt, ſo können wir zu der „abſoluten“ 


1) Si enim visus, quantum capax est coloris, tantum afficitur 
priore colore, non potest alium sentire simul colorem. 


2) Qui ergo hoc nescit, putat visum renuntiare, quia 
omnia, quae post prius assumptum colorem sentit, aut omnino 
aut aliquatenus ejusdem sint coloris. Unde contingit, ut sensus 
interior culpam suam imputet sensui exteriori. Similiter cum 
fustis integer, cujus pars est intra aquam, et pars extra, putatur _ 
fractus—non culpa sensuum est, qui renuntiant quod possunt, 
quoniam ita posse acceperunt, sed judicio animae imputandum 
est, quod non bene discernit, quid possint illi aut quid debeant. 
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Behauptung fortſchreiten, daß es überhaupt kein Seyn 
giebt, was nicht wahrhaft wäre, weil es eben nicht wäre, 
wenn es nicht in der höchſten Wahrheit (begründet, ent— 
halten) wäre. Allem Seyenden kommt alfo Wahrheit zu; 
denn Alles iſt ſchon dadurch, daß es iſt, der Ausdruck 
eines Sollens, weil es eben, inſoweites iſt, der Ausdruck 
deſſen iſt, was es da (in der höchſten Wahrheit) iſt. Alles 
iſt alſo auch in gewiſſem Sinne, was es ſeyn ſoll, oder 
iſt in rechter Weiſe, iſt wahr ). Hier erhebt nun aber 
der Schüler ſtarken Einſpruch. „Wie iſt es möglich, zu 
ſagen, daß Alles, was iſt, auch ſeyn ſolle, da es in der 
Welt ſo viel Böſes giebt, was gewiß nicht ſeyn ſoll?“ 
Wie aber, entgegnet Anſelm (c. 8), wenn ich behaupte, 
daß es Dinge giebt, die zugleich ſeyn ſollen und auch nicht 
ſeyn ſollen? Gewiß giebſt du zu, daß ſich nichts ereignet, 
nichts iſt, was nicht Gott wirkt oder wenigſtens zuläßt. 
Auch das wirſt du nicht in Abrede ſtellen, daß Alles, was 
Gott wirkt oder zuläßt, Ausfluß der höchſten Güte und 
der höchſten Weisheit iſt. Kannſt du nun behaupten 


1) An putas aliquid esse aliquando aut alicubi, quod non 
sit in summa veritate, et quod inde non acceperit quod est, in- 
quantum est, aut quod possit aliud esse, quam quod ibi est? — 
Quicquid igitur est, vere est, inquantum hoc est, quod ibi est. — 
(Immo) absolute concludere potes, quia omne quod est, vere 
est; quoniam non est aliud, quam quod ibi est. — (At) si omnia 
hoc sunt, quod ibi sunt, sine dubio hoc sunt, quod debent, — 
Quicquid vero est, quod debet, recte est. — Igitur omne quod 
est, recte est. (Doch kommt auch ſchon hier die Bemerkung vor, die 
wir ſpäter von Anſelm werden weiter ausgeführt ſehen: Quod falso 
est, non est; indeſſen verweilt er nicht länger dabei, weßhalb ich 
ſie oben übergangen habe.) 
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wollen, das ſolle nicht ſeyn, was die höchſte Güte und 
die höchſte Weisheit wirkt oder zuläßt? Aber eben fo 
gewiß iſt es freilich, daß das Böſe nicht ſeyn ſoll. Folg⸗ 
lich bleibt nichts übrig, als zu ſagen, es ſolle ſeyn und es 
ſolle nicht ſeyn; es ſolle ſeyn, inſofern die göttliche Güte 
und Weisheit es zuläßt, und es geſchieht nur, weil ſie es 
zuläßt; es ſolle nicht ſeyn, inſofern der ungerechte Wille 
der Creatur es empfängt und gebiert ). Ueberhaupt mußſt 
du ein⸗ für allemal dir merken, daß der ſelbe Gegenſtand 
von verſchiedenen Seiten betrachtet werden kann und je 
nach dieſen Seiten verſchiedene Beſtimmungen in ſich zu⸗ 
läßt (diversis considerationibus contraria suscipit). 
Schon der Sprachgebrauch kann dich z. B. lehren, daß 
das ſelbe Wort ein Handeln und ein Leiden ausdrückt. 
Percussio z. B. drückt eben ſo ſehr das Schlagen als 
das Geſchlagenwerden aus (obwohl das Wort urſprünglich 
von dem Participium paſſivum: percussus herkommt, fügt 
Anſelm hinzu, wie die meiſten Subſtantiva dieſer Art, und 
daher überwiegend paſſiv gebraucht wird; das Subſtantivum 
activum würde lauten: percutientia, von dem Participium 
activum gebildet wie providentia a providente; allein die 
passio involvirt die actio und umgekehrt, Eines iſt daher 


1) Debet esse, quia bene et sapienter ab eo, quo non per- 
mittente fieri non posset, permittitur; et non debet esse, quantum 
ad illum, cujus iniqua voluntate concipitur. (Hoc igitur modo, 
fest Anſelm hinzu, und es iſt dieß ein für ſeine Satisfactionstheorie 
ſehr wichtiger Satz, Dominus Jesus, quia solus innocens erat, 
non debuit mortem pati, nec ullus eam illi debuit inferre, et 
tamen eam debuit pati, quia ipse sapienter et benigne et utili- 
ter voluit eam sufferre.) 
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nicht ohne das Andere zu denken). Je nach dieſen zwei 
Seiten nun, die die percussio einſchließt, wird auch das 
Urtheil darüber verſchieden ausfallen. Wenn z. B. der 
Richter einem Miſſethäter Schläge zuerkennt, ſo iſt die 
percussio auf beiden Seiten, auf der des Handelnden und 
auf der des Leidenden, Etwas, was mit Recht geſchieht, 
alſo ein Seyn⸗ſollendes; wenn dagegen ein Ungerechter 
einen Gerechten ſchlägt, beiderſeits ein Nicht- ſeyn⸗ſollendes, 
ein Unrecht. Wird aber Einer, der Schläge verdient hat, 
von Einem, dem dieß nicht zukommt, geſchlagen, ſo iſt ſie 
eben fo ſehr das Eine wie das Andere, ein Seyn-ſollendes 
und ein Nicht⸗ſeyn⸗ſollendes. Sehen wir endlich auf die 
Vorſehung, die ein Unrecht zuläßt, ſo iſt dieß ihrerſeits ein 
Seyn⸗ſollendes, während es auf Seiten des Unrecht— 
Thuenden ein Nicht- ſeyn⸗ ſollendes iſt, und fo kann alfo 
Eine und dieſelbe Handlung ein Seyn-Sollendes und ein 
Nicht⸗Seyn⸗Sollendes zugleich ſeyn. 

Aber wenden wir uns zu unſerm Gegenſtande zurück, 
ſagt Anſelm c. 9. Von der Wahrheit der Rede ſind wir 
ausgegangen und zu der Wahrheit des Seyns überhaupt 
gelangt. Zwiſchen Beiden beſteht aber doch eine größere 
Verwandtſchaft, als man gewöhnlich annimmt; denn Aus⸗ 
druck (significatio) findet nicht bloß da ſtatt, wo ein eigent⸗ 
liches Zeichen, als Mittel deſſelben, gegeben iſt, ſondern liegt 
auch in jedem Thun, ja in jedem Seyn. Ich kann näm— 
lich nichts thun, ohne das, was ich thue, als ein zu Thuen— 
des hinzuſtellen, weil es der Begriff der Handlung iſt, die 
Verwirklichung eines Sollens zu ſeyn. Ich ſtelle alſo ein 
Sollen dadurch dar, und ſo fragt es ſich nur, ob das 
dargeſtellte Sollen auch das wirkliche iſt oder nicht; eben 
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hiernach beſtimmt fic) das Urtheil über Recht oder Unrecht, 
Wahr oder Falſch. So kann Einer zehnmal ſagen, man 
ſolle nicht lügen, und doch dadurch, daß er wirklich lügt, 
das Lügen empfehlen, alſo als ein Sollen darſtellen; nur 
wird dieß dann ſelbſt eine Lüge ſeyn, nämlich eine objective 
Lüge, weil das dargeſtellte Sollen nicht das wirkliche iſt ). 
Gleichermaaßen iſt jeder Gedanke, jeder Wille die Dar- 
ſtellung eines Sollens, und iſt dieß das wirkliche, das 
eigentliche Sollen, ſo iſt der Gedanke, der Wille wahr, im 
entgegengeſetzten Falle falſch. Endlich iſt auch jede Exiſtenz 
eine wahre oder falſche, je nachdem das Sollen, welches ſie 
ausdrückt, das wirkliche iſt oder nicht. Mit Einem Worte: 
Alles bringt ein Sollen zur Erſcheinung, und iſt dieß das 
wirkliche Sollen, ſo iſt die Erſcheinung wahr. 

Nun können wir auch beſtimmen, was die höchſte 
Wahrheit iſt. Denn die höchſte Wahrheit wird diejenige 
ſeyn, in welcher alle andern wurzeln, während ſie ſelbſt an 
und für ſich Wahrheit iſt, und wenn nun in allen übrigen 
Sphären die Wahrheit von dem Verhältniſſe abhängt, in 
welchem das Seyn zu dem Sollen ſteht, Beides aber da 
noch ein Verſchiedenes iſt und die Wahrheit nur das Ver— 
hältniß des Einen zu dem Andern, ſo wird in der 
höchſten Wahrheit Beides zuſammenfallen, das Seyn 
unmittelbar das Sollen, das Sollen unmittelbar das Seyn 


1) Quoniam namque non est ab aliquo faciendum, nisi quod 
quis debet facere, eo ipso, quod aliquis aliquid facit, dicit et 
significat, hoc se debere facere; quodsi (vere) debet facere quod 
facit, verum dicit, si autem non debet, mentitur. Hier folgt nun 
das B. I. S. 149 aus dem J. Similitt. angeführte Beiſpiel (wo alfo 
Anm. 2 ftatt c. 5 zu leſen iſt: o. 9). 
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ſieeyn. Die höchſte Wahrheit wird alſo ſeyn, was fie iſt, weil 
ſie's iſt, nicht weil ſie's ſeyn ſoll.). Alles Sollen wird 
vielmehr erſt durch dieſelbe geſetzt ſein, weil das Be— 
gründende für alle andere Wahrheit nur diejenige ſeyn 
kann, welche ſelbſt keinen Grund hat. Und ſo werden 
wir näher drei Arten von Wahrheit zu unterſcheiden haben: 
diejenige, welche nur Grund iſt, dann die, welche Grund 
und Wirkung zugleich, und endlich diejenige, welche nur 
Wirkung iſt. Die abſolute Wahrheit iſt die allein cau- 
ſale, die Wahrheit des Seyns der Dinge zwar Wirkung 
der abſoluten, zugleich aber wiederum Grund für die Wahr— 
heit des Denkens und dann auch der dieſe ausſprechenden 
Rede. (Abſolute, objective, ſubjective Wahrheit.) Nun wirſt 
du auch einſehn, warum ich in meinem Monologium von 


der Dauerhaftigkeit der Wahrheit ſchon des geringſten Satzes 


auf die Ewigkeit der abſoluten Wahrheit geſchloſſen habe. 
Ich habe damit nicht ſagen wollen, als ob jene Wahrheit eine 
grund⸗ und anfangsloſe (absque principio) oder Gott 
wäre, ſondern nur dieß, daß, wenn ſchon die Wahrheit, 
die irgend ein Satz ausſpricht, mag dieß auch in der Zeit 
geſchehn, dennoch über alle Zeit hinaus Wahrheit iſt und 
bleibt, um ſo mehr diejenige Wahrheit, welche der oberſte 
Grund (prima causa) derſelben iſt, ohne Anfang und 
Ende ſeyn muß. Sage ich z. B., morgen werde etwas 
geſchehn, ſo iſt dieß nur wahr, weil es eben geſchehen 
wird, und es wird geſchehen, weil es in der höchſten 
Wahrheit ſo geordnet iſt; mit dieſer, der höchſten Wahrheit, 


1) Omnia enim illi debent, ipsa vero nulli quicquam debet, 
nec ulla ratione est quod est, nisi quia est. 
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hängt alſo auch die geringſte zuſammen ), und ſo iſt der 
Schluß von der einen auf die andre ganz richtig. 3 

Wollen wir nun, ſchließt Anſelm o. 11, eine Defini- 
tion aufſtellen, ſo wird das Kürzeſte ſeyn, daß wir ſagen, 
Wahrheit ſey ſo viel als Rechtheit (rectitudo), d. h. Con⸗ 
formität des Seyns mit dem Sollen; um aber dieſe rec- 
titudo, die die Wahrheit iſt, von jeder andern zu unter⸗ 
ſcheiden, können wir noch hinzuſetzen: rectitudo sola mente 
perceptibilis, weil ja Rechtheit z. B. auch von einem 
Winkel ausgeſagt werden kann ). 

Wenn nun aber Wahrheit ſo viel als Rechtheit iſt: 
wie ſteht es da mit der Gerechtigkeit? fragt der Schüler 
c. 12. Coincidiren nicht dieſe Begriffe? Allerdings er— 
klären ſie ſich gegenſeitig, bemerkt der Lehrer, und weil es 
wichtig iſt, dieß Verwandtſchaftsverhältniß kennen zu ler⸗ 
nen, fo laß uns nur gleich auch unterſuchen, was Gerechtig— 
keit iſt). Dem Bisherigen nach werden wir ſagen müſſen: 
gerecht iſt, wer thut, was er ſoll. Aber da auch der 
Stein thut, was er ſoll, wenn er, in die Höhe geworfen, 


1) Nihil potest esse verum sine veritate, heißt es in dieſem 
Sinne Monol. c. 18 p. 15. 

2) Im Texte iſt von der rectitudo virgae, lineae die Rede, weil 
rectitudo bekanntlich auch „Geradheit“ bedeutet. Allein ich habe mir 
obige Abweichung erlaubt, weil die ganze Exception (welche ohnehin 
nur mit Rückſicht auf den Sprachgebrauch gemacht a) im Deutſchen 
ſonſt gar nicht verſtändlich iſt. 

3) Auf dieſes Capitel als auf die Hauptſtelle, wo er apertis 
rationibus gezeigt habe, quid sit justitia, beruft ſich daher auch Anſelm, 
ſo oft er in ſeinen ſpäteren Schriften auf dieſen Begriff zu ſprechen 
kommt, z. B. de lib. arb. c. 3, de conc. virg. et orig. pecc. c. 5, 
de concord. praesc. Dei etc. qu. I. c. 6 qu. III. c. 2. 
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niederfällt, ſo werden wir ſofort das Moment der Spon⸗ 
taneität in den Begriff der Gerechtigkeit aufnehmen, alſo 
ſagen müſſen: gerecht iſt, wer von freien Stücken thut, 
was er ſoll, und ſelbſt dieß wird nicht ausreichen, weil ja 
auch das Thier gewiſſermaaßen von freien Stücken thut, 
was es ſoll, wenn es ſeinem Triebe folgt, ſondern das 
bewußte, das ſeines Sollens bewußte, dieß kennen de 
Wollen werden wir als die nothwendige Vorausſetzung der 
Gerechtigkeit beſtimmen müſſen, indem dieſe ſonſt nichts 
ſittlich Zurechenbares, d. h. im Vollziehungsfalle Lobens-, 
im Nichtvollziehungsfalle Tadelnswerthes wäre. Nur auf 
dem Gebiete der vernünftigen Creatur alſo werden wir 
Gerechtigkeit annehmen können, weil nur da ein bewußtes 
und folglich auch verantwortliches Wollen ſtattfindet ). 
Nun fragt es ſich aber: iſt es das Wiſſen, das Wollen 
oder das Handeln der vernünftigen Creatur, worin die 
Gerechtigkeit beſteht? Leicht erhellt, daß das Wollen dieß 
ſeyn muß, weil ohne das Wollen des Rechten weder das 
Thun noch das Wiſſen des Rechten ſittlichen Werth hat. 
Aber mit dem Wollen des Rechten wird es nicht ab- 
gemacht ſeyn, es wird vielmehr auf das rechte Wollen 
ankommen. Wenn ich z. B. Dem, der in mein Haus 


1) Justitia non est in ulla natura, quae rectitudinem non 
agnoscit (qnicquid enim non vult rectitudinem, etiamsi eam 
tenet, non meretur laudem, quia tenet rectitudinem; velle autem 
illam non valet, qui nes cit eam) — igitur non nisi in rationali 
natura, quae sola rectitudinem de qua loquimur percipit (denn ſo 
iſt für praecipit zu leſen). Vgl. den Ausſpruch de conc. virg. c. 8 
(= C. 3 s. init.): Justitia nec servari potest nec haberi non 
intellecta. 
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dringen will, um Einen zu ermorden, die Thür verſchließe, 
ſo thue ich gewiß das Rechte; aber wie, wenn ich gar nicht 
weiß, daß Jener dieſe Abſicht hat? Alſo nicht bloß Be 
wußtſeyn im Allgemeinen, ſondern volle Wiſſentlichkeit 
des Wollens wird ein erſtes Erforderniß ſeyn, ſoll das 
Wollen des Rechten auch ein rechtes Wollen ſeyn. Und 
eben ſo volle Willentlichkeit; denn der Dieb, der ge— 
nöthigt wird, das Geſtehlene herauszugeben, thut unſtreitig 
das Rechte, und thut es wiſſentlich; will es auch, inſofern er 
ohne eine Art von Entſchluß es zu thun, es nicht thun kann; 
aber willentlich thut er es nicht. Man kann ferner wiſſent⸗ 
lich und willentlich das Rechte thun, ohne daß das Wollen 
deſſelben ein rechtes iſt, wie wenn ich einen Hungrigen 
ſpeiſe um eitlen Ruhmes willen. Es wird alſo keineswegs 
bloß auf das Quid des Wollens, es wird auch auf das 
Cur ankommen, und das rechte Wollen wird nicht bloß 
darin beſtehn, das Rechte, ſondern auch darin, das Rechte 
in der rechten Weiſe, nämlich aus dem rechten Grunde 
zu wollen). Und wenn es dem Objecte nach das rechte 
iſt, wenn es will, was es ſoll, ſo wird es dem Motive 
nach das rechte ſeyn, wenn es Das, was es will, eben 
deßhalb will, weil es daſſelbe wollen ſoll?). Nun würde aber 
das Object gar nicht wirkliches Object des Wollens ſeyn, 
wenn es nicht auch Motiv deſſelben wäre. Denn wenn 


1) Omnino namque nihil volumus, nisi sit cur velimus—omnis 
voluntas sicut vult aliquid, ita vult propter aliquid. (Quare) non 
magis recta debet esse volendo quod debet, quam volendo propter 
quod debet. 

2) Sicut volendum est unicuique quod debet, ita volendum 
est ideo quia debet, ut justa sit ejus voluntas. 
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ich einen Gegenſtand nicht um ſeiner ſelbſt, wenn ich ihn 
um eines andern willen will, ſo iſt eigentlich dieſer andere 
Gegenſtand das Object meines Wollens, und das ſchein— 
bare Object nur Mittel, nicht Zweck. Zum wahren Wollen 
des Rechten wird alſo gehören, daß daſſelbe nicht bloß 
Object, ſondern auch Motiv des Wollens ſey, oder daß 
es um ſeiner ſelbſt willen gewollt werde, daß es ſich 
Selbſtzweck ſey. Und ſo werden wir denn die Gerech— 
tigkeit als Rechtheit des Wollens, um ihrer ſelbſt 
willen eingehalten, (Crectitudo voluntatis propter se 
servata), zu definiren haben. Zweierlei nur ließe ſich gegen 
dieſe Definition einwenden. Man könnte 1) tadeln, daß 
darin gar keine Rückſicht auf das Thun oder Handeln, 
ſondern eben nur auf das Wollen genommen ſey. Aber, 
wie ſchon geſagt, die Gerechtigkeit des Thuns hängt von 
der Gerechtigkeit des Wollens ab, oder die rechte That iſt dieß 
nur in fo fern, als fie aus dem rechten Willen entſpringt ), 
und der rechte Wille iſt, wenn er auch nicht zur That ge- 
langen kann, an und für ſich ſchon (per se) Gerechtigkeit. 
Man könnte 2) an dem Ausdrucke: eingehalten (servata) 
Anſtoß nehmen und fragen, ob denn das rechte Wollen 
nicht in dem erſten Momente ſchon Gerechtigkeit ſey, ob 
es erſt des Beharrens in demſelben bedürfe, damit es 
Gerechtigkeit werde, und wie es denn mit der Gerechtig— 
keit ſtehe, welche wir empfangen? Allein hierauf diene 
zur Antwort, daß das Empfangen eines Willensinhalts 
ſelbſt ſchon ein Wollen iſt, denn wir empfangen ihn 


1) Vgl. Cur D. h. I. I. c. 11. Nulla actio per se injusta, 
sed propter injustam voluntatem, zeigt Anſelm de conc. virg. ete, o. 4. 
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eben dadurch, daß wir ihn wollen; und iſt nun das 
Einhalten einer Willensrichtung auch nur ein Wollen, ein 
fortgeſetztes nämlich, ſo muß mit dem Empfangen auch das 
Einhalten ſeinen Anfang nehmen ). Allerdings geht der 
Sache nach (natura) das Empfangen dem Beſitzen voran, 
und das Beſitzen wieder dem Bewahren; denn das Empfan⸗ 
gen iſt der Grund des Beſitzens, das Beſitzen die Wirkung 
des Empfangens ); allein der Zeit nach fällt Beides zu— 
ſammen, und Der, der die Richtung wirkt, wirkt auch das 
Beharren in derſelben, und wirkt in und mit der rechten 
Richtung auch die Gerechtigkeit. Noch ließe ſich aber fra⸗ 
gen, ob denn unſere Definition auch auf die höchſte Ge: 
rechtigkeit anwendbar ſey, und da muß zwar ſogleich bemerkt 
werden, daß von einer rectitudo des göttlichen Willens, 
im Unterſchiede von dieſem Willen ſelbſt, nicht die Rede 
ſeyn kann (denn die rectitudo iſt eben der göttliche Wille 
felbft); dennoch läßt ſich, wie von einer Macht Gottes, 
die ja gleichfalls nur Er ſelbſt iſt, ſo auch von einem 
Willen Gottes reden, welcher eben die rectitudo iſt, und 
von dieſer rectitudo wird es in einem Grade gelten, wie 
von keiner andern, daß fie eine rectitudo propter ipsam 
rectitudinem servata iſt, weil ſie, wie keine andre Ur⸗ 
ſache, ſo auch keinen andern Grund (Beweggrund) hat, 
als ſich ſelbſt, weil ſie ſich Selbſtzweck im eminenten 


1) Simul accipimus illam et velle et habere; non enim illam 
habemus nisi volendo, et si eam volumus, hoc ipso eam habemus. 
Sicut autem illam simul habemus et volumus, ita illam simul 
volumus et servamus, quoniam sicut eam non servamus, nisi cum 
illam volumus, sic non est quando eam velimus et non servemus. 

2) Acceptio facit velle illam et habere. 
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Sinne iſt. Unſre Definition erweiſt ſich alſo nach allen 
Seiten als richtig, und ſo können wir nun das Verhältniß 
der beiden Begriffe, welche uns beſchäftigen, in der Kürze 
dahin beſtimmen, daß der eine der Art-, der andre der 
Gattungsbegriff iſt. Wahrheit ( rectitudo) iſt der 
allgemeine, Gerechtigkeit (= rectitudo voluntatis) der 
beſondere Begriff. 

Nun, zum Schluſſe, ſagt der Lehrer e. 13, laß uns 
noch die Frage erörtern, die du zu Anfang mir vorlegteſt: 
ob es nämlich nur Eine Wahrheit giebt, die durch all' die 
Gebiete, welche wir betrachtet, hindurchgeht, oder ob wir 
eine Mehrheit von Wahrheiten zu ſtatuiren haben). Für 
die letztere Annahme würden wir aber doch keinen anderen 
Grund haben, als eben die Mehrheit der Dinge ſelbſt, die 
wir unter den Begriff der Wahrheit ſubſumiren. Wäre 
nun aber die Wahrheit nur deßhalb eine mehrfache, weil 
die Dinge, an welchen ſie zur Erſcheinung kommt, mehrere 
ſind, ſo müßten wir überhaupt eine Abhängigkeit derſelben 
von den Dingen annehmen. Veränderten ſich alſo die 
Dinge, müßte auch die Wahrheit ſich verändern. Allein 
das gerade Gegentheil findet ſtatt: die Wahrheit bleibt, 
wenn ſich auch die Dinge verändern, ja wenn es gar keine 
Dinge giebt, an welchen ſie ſich manifeſtiren könnte. Neh⸗ 
men wir z. B. die Wahrheit der Rede: iſt etwa die Forderung, 
daß dieſe den Thatbeſtand anzugeben habe, wie er iſt, wenn 


4 * 
1) Quoniam Deum veritatem esse credimus, et veritatem in 
multis aliis esse dicimus: vellem scire, an ubicunque veritas 
dicitur, Deum eam esse fateri debeamus, hatte der Schüler c. 1 


gefragt. 
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fie wahr ſeyn wolle, weil dieß die Beſtimmung der Rede 
iſt, davon abhängig, daß wirklich geredet wird? 
Bleibt nicht dieſe Forderung gültig, auch wenn falſch, ja 
wenn gar nicht geredet wird)? Oder ſetzt nicht das Ur⸗ 
theil über die nun wirklich erfolgende Rede gerade die 
dauernde Gültigkeit ihrer Norm voraus *)? Keineswegs 
kann alſo die Wahrheit von den Dingen, an welchen 
ſie erſcheint, ſo abhängen, wie z. B. die Farbe von dem 
Körper, an welchem fie haftet), fo daß fie mit der Er— 
ſcheinung ſelbſt erſt entſtände, mit derſelben aufhörte, mit 
derſelben wechſelte, ſondern die Erſcheinung mag eintreten 
oder nicht, mag vorübergehen, mag ſich ſo oder anders 
geſtalten, die Wahrheit bleibt dieſe unwandelbare Realität, 
die ſich ſelbſt hält und trägt; die Erſcheinung kann von 
ihr abfallen, ſie ſelbſt ſteht ohne Wanken. Hängt nun aber 
die Wahrheit nicht von den Dingen ab, an welchen ſie zur 
Erſcheinung kommt, und war dieſe (vorausgeſetzte) Ab⸗ 
hängigkeit der einzige Grund, warum wir auf eine Mehrheit 
von Wahrheiten ſchließen zu dürfen meinten, ſo werden 


1) Si nullus aliquo significare velit signo quod significandum 
est an ideo non erit rectum, ut significetur quod significari debet? 
Ergo non existente significatione, non perit rectitudo, qua rectum 
est—ut quod significandum est significetur. 

2 An itaque non vides, quia non ideo est rectitude in 
significatione, quia tunc incipit esse, cum significatur esse quod 
est, vel non esse quod non est, sed quia significatio tunc 
fit secundum rectitudinem quae semper est; nec ob 
hoc abest a significatione, quia perit, cum non sic ut debet, 
aut cum nulla fit significatio, sed quoniam tunc significatio 
deficit a non deficiente rectitudine? 


3) Existente namque corpore, colorem ejus necesse est esse, 
et pereunte corpore, colorem ejus manere impossibile est. 
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wir nun zu der entgegengeſetzten Annahme getrieben, daß 
die Wahrheit nur Eine ſey, und hiefür ſpricht denn auch 
der Begriff der Sache ſelbſt. Denn was iſt die Wahrheit 
Randers, als das So⸗ſeyn der Dinge, wie ſie ſeyn ſollen? 
Und ſollen nicht alle ſo ſeyn, alle ihrer Beſtimmung ent⸗ 
ſprechen, ihren Zweck erfüllen? Stellen alſo nicht alle 
das Selbe dar, wenn fie eben dieß darſtellen)? Aber woher 
kommt es denn, könnte Jemand fragen, daß wir von einer 
Wahrheit der Rede, des Willens u. ſ. w., alſo doch von 
mehreren Wahrheiten reden, wenn die Wahrheit an ſich 
nur die Eine und ſelbe iſt? Dieß iſt eben ſo zu erklären, 
erwiedert Anſelm, wie wenn wir von einer Zeit dieſer 
oder jener Sache reden. Auch die Zeit iſt an ſich nur dieß 
Eine und Selbe, und die Dinge exiſtiren vielmehr in der 
Zeit, als die Zeit in den Dingen, weßhalb man die einzelnen 
Dinge hinwegdenken kann, ohne daß darum die Zeit hin- 
weggedacht werden müßte ). Aber eben weil die Dinge 
in der Zeit exiſtiren, die Zeit alſo alle befaßt, allen gemein 
iſt, ſo kann man auch auf die Dinge reflectiren und dann 
von der Zeit dieſes oder jenes Dinges reden. Gerade ſo 
iſt auch die Wahrheit, obwohl von den Dingen unabhängig 
und an ſich ſelbſt nur die Eine, doch auch die allen ge— 
meine, allen, inſoweit ſie ihrem Sollen entſprechen, imma— 


1) Si rectitudo non est in rebus — nisi cum sunt secundum 
quod debent, et hoc solum est illis rectas esse: manifestum est, 
earum omnium unam solam esse rectitudinem. Una igitur in 
omnibus — est veritas. 8 

2) Si non esset haec vel illa res: non minus esset idem 
tempus; non enim dicitur ideo tempus hujus vel illius rei, quia 
tempus est in ipsis rebus, sed quia ipsae sunt in tempore. 


II. 7 
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nente, und dann auch je nach den Dingen verſchieden, 
mannigfach. Es iſt dieß aber ein ungenauer Ausdruck, 
weil die Verſchiedenheit auf die Seite der Dinge, nicht auf 
die der Wahrheit fällt; denn die letztere iſt in allen ihren 
Erſcheinungen die ſelbe ). ’ 


Generaliſiren wir nun dieſen Schlußſatz unſres Dia- 
logs, ſo müſſen wir ſagen: das Allgemeine überhaupt 
iſt ein ſelbſtſtändig Wirkliches, und das Einzelne wohl die 
Erſcheinung, aber nicht die Realität deſſelben; dieſe 
iſt vielmehr eine in ſich ſelbſt begründete, durch ſich ſelbſt 
beſtehende. Eben dieß iſt nun aber der Fundamentalſatz 
des (mittelaltrigen) Realismus, und da dieſe Realität 
des Allgemeinen gerade zu Anſelm's Zeit zum erſten 
Male in Frage geſtellt wurde und einen bedeutungsvollen, 
wenn auch vorerſt noch nicht tiefer eingreifenden, Streit 
erregte, an welchem Anſelm ſelbſt ſich betheiligte, fo müſſen 
wir, ehe wir uns auf eine nähere Beſprechung unſres Dia- 
logs einlaſſen, dieſem Streite unſre Aufmerkſamkeit widmen. 

Seinem letzten Grunde nach wurzelte derſelbe in der 
Differenz der platoniſchen und der ariſtoteliſchen Ideenlehre; 
denn die „Ideen“ bezeichneten eben das Allgemeine, Generiſche, 
im Verhältniſſe zu den einzelnen erſcheinenden Dingen, und 
dieſen „Ideen“ nun hatte Plato ein ſelbſtſtändiges Fürſichſeyn 


1) Improprie hujus vel illius rei esse dicitur, quoniam illa 
non in ipsis rebus, aut ex ipsis, aut per ipsas, in quibus esse 
dicitur, habet suum esse. Sed cum res ipsae secundum illam 
sunt, quae semper praesto est his, quae sunt sicut debent: tunc 
dicitur hujus vel illius rei veritas. —- Summa veritas per se 
subsistens nullius rei est. 
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zugeſchrieben, während Ariſtoteles ſie nur in den einzelnen 
Dingen wirklich ſeyn ließ. Seine nächſte Veranlaſſung 
aber hatte der Streit in einer Stelle der Vorrede Porphyr's 
zu der Iſagoge, wo derſelbe ſagt, daß er zwar in dieſem 
Werke von Gattung und Art handeln werde, inſoweit dieß 
dialektiſche Mächte ſeyen; allein auf die (metaphyſiſche) 
Frage, ob nun die Gattungen und Arten etwas objectiv 
Wirkliches oder bloße Begriffe ſeyen, und wenn etwas 
Wirkliches, ob ein materiell oder immateriell, ein in oder 
außer den ſinnlich wahrnehmbaren Dingen Wirkliches, wolle 
er ſich nicht einlaſſen, weil dieß eine Frage der ſchwierigſten 
Art ſey und einer weit tiefer gehenden Unterſuchung be— 
dürfe ). Die Iſagoge nun war, wie wir ſchon erwähnten 
(S. 22), im Mittelalter das Erſte, was man vornahm, 
wenn man Dialektik ſtudirte; es konnte daher nicht fehlen, 
daß dieſe Frage unzählige Male zur Sprache kam, und ſo 
finden wir ſie denn auch ſchon in den älteſten Commentaren 
zum Organon ventilirt. Boẽthius, der Ur⸗Commentator und 
eigentliche interpres des Organons für das Mittelalter, 
hatte die Frage das Eine Mal bejaht, das andre Mal ver- 
neint, im Grunde nämlich für die ariſtoteliſche Auffaſſung 
ſich entſchieden, d. h. den „Univerſalien“ (unter welchem Namen 
er Gattungen und Arten zuſammenfaßt) zwar keine ſelbſt⸗ 
ſtändige, aber eine immanente (den Individuen inhärirende) 


1) De generibus et speciebus illud quidem, sive subsistant, 
sive in solis nudis intellectibus posita sint, sive subsistentia 
corporalia sint, an incorporalia, et utrum separata a sensibilibus, 
an in sensibilibus posita et circa haec consistentia, dicere recu- 
sabo; altissimum enim negocium est hujusmodi, et majoris egens 
inquisitionis. Opp. Boéthii (1546) p. 53. 

7 * 
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Realität beigelegt ). Dieſer Anſicht huldigt nun auch der 
Erſte nach Bokthius, von dem uns ein Commentar (oder 
richtiger: eine Gloſſe) zum Organon erhalten iſt, Rabanus 
Maurus (+ 856); doch erhellt aus ſeinen Bemerkungen, daß 
die entgegengeſetzte Anſicht auch ſchon ihre Vertreter hatte, 
daß es Viele gab, die die „Univerſalien“ von den „Indivi⸗ 
duen“ trennten, das Genus als das Subſtantielle ſetzten 
und die Species nur für das „geformte Genus“, das In— 
dividuum für die „geformte Species“, das Einzelne alſo 
für eine bloße Modification des Allgemeinen erklärten ). 
Ein anonymer Commentar aus dem zehnten Jahrhundert 
bleibt zwar gleichfalls noch bei der Löſung des Boethius 
ſtehn, hebt aber weit mehr die bejahende, als die verneinende 
Seite hervor ), und Gerbert, der bedeutendſte Denker des 
zehnten Jahrhunderts, iſt auf das Entſchiedenſte Realiſt ). 


1) Bekanntlich hat man von Boéethius einen doppelten Commen⸗ 
tar zur Iſagoge: Diall. II. in Porph. a Victorino translatum, Opp. 
p. 1—45, und Commentarr. II. V. in Eundem a se translatum, 
p. 46— 111. In jenem bejaht er die Realität der Univerſalien 
(p. 8), aber lediglich als eine immanente; in dieſem (p. 54) ver⸗ 
neint er ſie, nämlich als eine für ſich ſeyende. Der Sache nach 
ſtimmen alſo beide Erklärungen überein, wenn ſie auch den Worten 
nach ſich widerſprechen. Auch ſagt er am Schluſſe der letztern Stelle 
(P. 56), nachdem er die Controvers auf Plato und Ariſtoteles zurück— 
geführt hat, ausdrücklich: Quorum dijudicare sententias aptum 
non duxi; altioris enim est philosophiae. Idcirco vero studiosius 
Aristotelis sententiam exsecuti sumus, non quod eam maxime 
probaremus, sed quod hic liber ad Praedicamenta conscriptus est, 
quorum Aristoteles auctor est. 

2) S. Goufin: Introd. p. LXXIX n. 1, 

3) Ebendaſ. p. LXXXII n. 2. 

4) Non enim ars illa, ſagt er ſehr ſchön, quae dividit genera 
in species et species in genera resolvit, ab humanis machinatio- 


viertes Capitel. Der Realismus Anselm's. 101 


Wie ſehr alſo auch Boethius die ariſtoteliſche Auffaſſung 
der Sache empfahl, die erwachende Speculation des Mittel- 
alters entſchied ſich (in Folge der Einwirkung Auguſtin's, 
ſowie der patriſtiſchen Theologie überhaupt) für die pla⸗ 
toniſche, und im eilften Jahrhundert war der Realismus 
ſchon fo ſehr herrſchendes Syſtem, kann man fagen, daß 
es als eine Art von Ketzerei betrachtet wurde, als in der 
zweiten Hälfte dieſes Jahrhunderts ein Mann auftrat, welcher 
nicht bloß die platoniſche, ſondern auch die ariſtoteliſche 
Auffaſſung des Allgemeinen verwarf, d. h. nicht bloß die 
ſelbſtſtändige Wirklichkeit des Allgemeinen, ſondern deſſen 
Wirklichkeit überhaupt beſtritt, es für gar nichts Wirkliches, 
für eine bloße Abſtraction, eine bloße vox erklärte. Dieſer 
erſte Nominaliſt oder (wie man damals ſagte) Vocaliſt war 
der Canonicus Roſcelin (Ruzelin) zu Compiegne, der 
Schüler eines gewiſſen Johannes, von dem eine alte Chro— 
nik) berichtet, daß er ſchon vor Roſcelin gelehrt habe, die 
Dialektik habe es nur mit Worten (vocibus) zu thun. 
Allein ob Johannes damit etwas Anderes meinte, als was 
z. B. Rabanus Maurus in obigem Commentare behaup⸗ 
tet), ja was auch die Meinung Anſelm's ift ), daß näm⸗ 
lich der nächſte oder eigentliche Gegenſtand der Dialektik 
die voces, nicht die res ſeyen, fragt ſich ſehr. Roſcelin 
dagegen ſah von der Dialektik ganz ab, ſtellte einen meta— 


nibus est facta, sed in natura rerum ab auctore omnium artium, 
quae vere artes sunt, et a sapientibus inventa. De corp. et 
sangu. Dom. c. 7 bei Pez a. a. O. p. 143. 

1) Bei Dü Chesne: T. IV. p. 90. 

2) S. Couſin's Intred, p. LXXVII n. I. 

3) S. oben S. 71. 
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phyſiſchen Satz auf. War es doch überhaupt die Zeit, 
wo die Dialektik ſich mit der Theologie in Verbindung zu 
ſetzen ſuchte und daher ihre ſpeculative, ontologiſche, Seite 
hervorkehrte. Roſcelin alſo fragte, ob die quinque voces, 
von welchen die Iſagoge handelt: Genus, Species, Pro- 
prium, Differentia, Accidens, ob dieß bloße voces 
wären, oder ob ihnen res entſprächen, und entſchied ſich für 
das Erſte. Denn aus Anſelm erhellt, daß er nicht nur die 
Genera und die Species (oder die „Univerſalien“), fondern 
auch die Accidentien für eine bloße Abſtraction hielt); ja 
nach Abälard wollte er ſelbſt die Theile für nichts Wirk⸗ 
liches gelten laſſen, was wenigſtens von einer tüchtigen 
Conſequenz zeugt, da er hier den ſinnlichen Augenſchein 
wider ſich hatte, auf den er ſich doch ſonſt hauptſächlich 
ſtützte ). Roſtelin beſtritt alſo, um es kurz zu bezeichnen, 


1) Aus den Worten der unten anzuführenden Stelle: qui colorem 
non aliud queunt intelligere quam corpus, nee sapientiam hominis 
aliud quam animam — cujus mens obscura est ad discernendum 
inter equum suum et colorem ejus — geht dieß hervor. 


2) Verkehrt aber iſt es, wenn Abalard (ep. 21 Opp. p. 334) 
hieraus den Schluß zieht: nach Roſtelin müſſe alſo der Herr, wenn 
er (Luc. 24, 42) partem piscis aß, partem hujus vocis, quae est 
piscis, non partem rei gegeſſen haben; denn den Fiſch mußte Roſcelin 
gerade für das Wirkliche halten, das Stück für eine bloße Abſtraction, 
d. h. für etwas menſchlich Gemachtes. — In der Dialektik (bei 
Couſin: p. 471) giebt Abälard gleichfalls die Meinung Roſcelin's 
dahin an, ut nullam rem partibus constare vellet, sed sicut solis 
vocibus species, ita et partes adseribebat; allein aus der eigenen 
Argumentation Roſcelin's, welche Abälard daſelbſt anführt, erhellt, daß 
Roſcelin den Theil nur nicht in demſelben Sinne, wie das Ganze, für 
eine res gehalten wiſſen wollte; denn wäre er eben ſo wie dieſes eine 
res, fo wäre er auch ein Theil ſeiner ſelbſt und der übrigen Theile, 
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die Objectivität des Denkens; es war ihm dieß ein rein 
ſubjectives Thun, alle Operationen deſſelben, wie Abſtra⸗ 
hiren, Combiniren, Diſtinguiren, ein Spiel mit ſelbſtgeſchaff— 
nen Begriffen, die keinen Grund in der Sache hätten; 
an dieſer träten weder partes, noch totum, weder Subſtanz, 
noch Accidentien, weder Genus, noch Species als wirkliche 
Momente ihrer ſelbſt hervor, ſondern es ſeyen dieß ledig— 
lich Beſtimmungen, welche wir an die Sache brächten, 
in der That alſo bloße voces. Allein Roſcelin's Kühnheit 
ging noch weiter. Sein Nominalismus allein würde ſchwer⸗ 
lich ſo viel Aufſehn gemacht haben; wir wiſſen z. B., daß 
um dieſelbe Zeit, oder doch nur wenig ſpäter, der Scholaſticus 
Raimbert in Lille ihn vortrug ), und die obenerwähnte 
Chronik nennt außer Roſcelin einen Robert von Paris und 
Arnulf von Laon als Schüler Johann's, welche „wieder 
ſehr viele Schüler gehabt hätten.“ Aber Roſcelin wandte 
ihn auch auf die Theologie an, indem er die Gottheit, dieß 
Universale, gleichfalls für ein Abſtractum erklärte und die 
drei Perſonen für tres res per se, alſo Tritheismus lehrte. 


die das Ganze bilden, weil dieß dann nichts weiter als die Summe 
ſeiner Theile ware. Der Begriff des Concreten ſchwebte Roſce— 
lin vor. 


1) S. das chron. der Martins-Abtei in Tournay bei D'Achèry: 
Spicileg. T. II. p. 888, wo eine ſehr lebendige Schilderung von dem 
Eifer gegeben wird, mit welchem damals Alles in Tournay an dem 
Streite Theil nahm, den der magister Odo, welcher die Dialektik non 
juxta quosdam modernos in voce, sed more Boéthii antiquorum- 
que doctorum in re discipulis legebat, gegen Raimbert führte, qui 
eodem tempore in oppido Insulensi dialecticam clericis suis in 
voce legebat. Allein über den Gegenſtand des Streits wird nichts 
Näheres bemerkt. 
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Durch dieſen Umſtand nun wurde Anſelm bewogen, gegen 
Roſcelin in die Schranken zu treten, und wenn es zunächſt 
auch nur das theologiſche Intereſſe war, welches ihn auf 
den Kampfplatz führte, fo konnte er doch nicht umhin, auch 
den Nominalismus Roſcelin's anzugreifen, und dieſe ſeine 
Polemik gegen den Nominalismus müſſen wir voranſchicken, 
ehe wir zur Darſtellung ſeines Realismus übergehn. 

Nur wenige Worte ſind es, die er ihr in der Schrift 
gegen Roſcelin widmet. Denn die Hauptſache iſt für ihn, 
wie ſchon geſagt, die Beſtreitung der theologiſchen Folge- 
lehre, welche Roſcelin aus dem Nominalismus ableitet. 
Allein, wie die Frage über das Prioritätsrecht des Glau- 
bens, ſo beſpricht Anſelm in der Einleitung doch auch 
kurz den ontologiſchen Satz ſeines Gegners, indem er un- 
mittelbar nach der S. 35 —37 angeführten Stelle ſich 
alſo vernehmen läßt: „Vor Allen aber find von der Be 
handlung geiſtlicher Fragen diejenigen Dialektiker oder 
vielmehr dialektiſchen Häretiker unſrer Zeit fernzuhalten 
(exsufflandi), welche die allgemeinen Subſtanzen für einen 
leeren Schall (flatum vocis) halten und wenn man von 
Farbe ſpricht, nur an einen Körper, wenn von Weisheit, 
nur an die Seele des Menſchen denken können. In ihren 
Seelen iſt nämlich die Vernunft, die die Herrſcherin und 
Richterin über das, was im Menſchen iſt, ſeyn ſoll, noch 
ſo ſehr in ſinnlichen Vorſtellungen (imaginationibus cor- 
poralibus) befangen, daß ſie ſich von ihnen nicht losmachen 
und Das, was ſie ſelbſt, die Vernunft, in dem eigenen 
reinen Lichte betrachten ſoll, von jenen nicht unterſcheiden 
kann. Denn weſſen Denkvermögen nicht einmal ſo weit 
reicht, zu begreifen, wie mehrere Menſchen in ihrer Art 
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(species) Ein Menſch find: wie will der faſſen, daß in 
dem geheimnißvollſten und allererhabenſten Weſen die drei 
Perſonen, obzwar jede Gott, voller Gott, doch nur Ein 
Gott ſind? Und weſſen Verſtand noch ſo trübe iſt, daß 
er zwiſchen dem Roß und der Farbe des Roſſes nicht un— 
terſcheiden kann: wie will der zwiſchen dem Einen Gott 
und den mehreren Relationen deſſelben unterſcheiden können? 
Ferner: wer nicht weiß, daß der Menſch etwas iſt, auch 
abgeſehn von den Individuen, der wird, wenn er von dem 
Menſchen reden hört, immer nur eine einzelne Perſon ſich 
vorſtellen, und wie will Der den Satz verſtehn, daß der 
Logos den Menſchen angenommen, d. h. eine andere 
Natur, nicht eine andere Perſon?“) Ebenſo iff c. 3 
(p. 64) von „modernen Dialektikern“ die Rede, welche 
„nichts für wirklich gelten laſſen, außer was fie ſich vor- 
ſtellen (imaginationibus comprehendere) können“, von 
Leuten, welche „von der Menge der Bilder (phantasmata), 
die ſie erfüllen, ſo erdrückt werden (obruuntur), daß ſie 
ſich nicht zu der Einfachheit des Gedankens (intellectus) 
erheben können.“ Kurz, Anſelm behandelt den Nominalis⸗ 
mus ziemlich ſchnöde; er ſieht in ihm nicht ſowohl ein 
Syſtem, eine Lehre, mit der es ſich lohnte in Kampf zu 
treten, als vielmehr eine Schwäche, eine Impotenz des 
Denkens, welche einfach an ihre Schranken erinnert werden 
muß. Denn das iſt das Allererſte, was man von Dem, 
welcher denken will, verlangen kann, daß er über die 


1) De fide Trinit. c. 2 s. f. p. 61. (Mit Letzterem zielt Wn- 
ſelm, wie ſich leicht ergiebt, auf die Lehre von der dyutoatacla der 
menſchlichen Natur in Chriſto.) 


106 Drittes Buch. Anselm als Cheolog. 


ſinnliche Vorſtellung ſich erhebe, daß er ein Gebiet aner- 
kenne, wo die Sinne keine Stimme haben, wo der Geiſt, 
die Vernunft, es rein mit ſich ſelbſt zu thun hat. Wer 
dieſer großen Fundamentalabſtraction nicht fähig iſt, der 
weiß auch gar nicht, was Denken iſt, und der darf auch 
nicht mitreden wollen, wo es ſich um Dinge des Geiſtes 
handelt. Daß die Univerſalien u. ſ. w. kein Gegenſtand 
der ſinnlichen Wahrnehmung ſind, daß man niemals den 
Menſchen, ſondern immer nur einzelne Menſchen, niemals 
Farben, ſondern immer nur gefärbte Dinge ſieht, verſteht 
ſich. Aber deßhalb die Wirklichkeit des Allgemeinen 
läugnen, heißt eben nur das Sichtbare für das Wirkliche 
erklären, das ſinnliche Seyn für das einzige Seyn, 
und das iſt die thörichtſte Beſchränktheit, die es geben kann; 
denn das heißt auch den Geiſt, die Vernunft läugnen. Welche 
Anmaaßung aber, weil es eine Sinnenwelt giebt, behaupten 
zu wollen, daß es keine Geiſteswelt gebe! 

Anſelm ſetzt daher dem Nominalismus, in welchem er 
nichts als Senſualismus erblickt, auch nur einfach die 
Selbſtgewißheit des denkenden Geiſtes wie von dem eignen 
Seyn, ſo von einem Seyn außer ihm entgegen, welches 
nicht in die Sinne fällt, aber darum doch auch nichts 
Erdachtes iſt. Zunächſt nämlich weiß ſich das Denken 
ſelbſt als ein ſolches Wirkliches, welches iſt, ohne ſich ge— 
macht zu haben, alſo als ein unmittelbar, wenn auch nicht 
ſinnlich Wirkliches, und dann entſpricht ihm auch (was 
der Grundgedanke des Dialogs de Veritate iſt, zu dem 
wir nunmehr zurückkehren, um den Realismus Anſelm's 
poſitiv kennen zu lernen), eine unſichtbare, nichtsdeſtoweniger 
aber wirkliche Welt, als der Gegenſtand ſeiner Thätigkeit. 


. 
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Schon das Erſte nämlich, was wir thun, wenn wir über 
die ſinnliche Wahrnehmung uns erheben, führt in dieſe 
Welt. Denn wenn wir die Dinge beurtheilen, wenn 
wir ſie gut oder ſchlecht, recht oder unrecht, wahr oder 
falſch nennen, fo ſetzt dieß offenbar einen Maaßſtab vor- 
aus. Dieſer iſt der Zweck, die Beſtimmung der Dinge. 
Nun iſt es zwar wahr: wenn die Dinge ihrem Zwecke ent- 
ſprechen, bringen ſie ihn zur Erſcheinung, ſtellen ſie 
ihn dar. Allein ſie können ihm auch nicht entſprechen, ſie 
können ihm widerſprechen. Unmittelbar alſo oder augen— 
fällig, handgreiflich, liegt er nicht in ihnen vor; eine äußere 
Wirklichkeit hat er nicht. Dennoch muß er ein Wirk- 
liches ſeyn; denn wie könnten wir ſonſt die Dinge darauf 
beziehn, darnach richten? Eine bloße Erfindung des Den- 
kens kann er alſo auch nicht ſeyn; er muß zu den 
Dingen, wie die Dinge zu ihm ein Verhältniß haben, alſo 
etwas objectiv Wirkliches ſeyn. Und ſo hätten wir denn 
ſofort ein. Seyn, welches wirklich iſt, objectiv wirklich iſt, 
ohne äußerlich wirklich zu ſeyn, eine Realität, welche Realität 
iſt, ohne in die Sinne zu fallen; eine für das Denken, 
und doch nicht durch das Denken exiſtirende Wirklichkeit. 
Anſelm hat das Wort: Idee nicht, aber es wird ſeinen 
Sinn am Beſten erläutern; denn die platoniſche Idee iſt's, 
welche ihm vorſchwebt, wenn er von dem Sollen (debere) 
der Dinge redet. Eine doppelte Seite iſt alſo an den 
Dingen zu unterſcheiden: eine äußere: die Erſcheinung, und 
eine innere: die Idee, das Sollen, welchem ſie dienen. Daß 
nun dieſes das Eine und Selbe bleibt, während die Er— 
ſcheinung wechſelt, alſo eine viel- und mannichfache iſt, 
das Sollen mithin das Allgemeine, die Erſcheinung das 
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Individuelle ift, braucht nicht erſt bewieſen zu werden. 
Daß daher, wem die Einſicht in's Innere der Dinge 
aufgeht, und die iſt das nothwendige Reſultat jeder den— 
kenden Betrachtung derſelben, Realiſt ſeyn muß, folgt 
von ſelbſt, und ſo kann Anſelm in dem Nominalismus nur 
eine Schwäche des Denkens, aber eine verwerfliche erblicken, 
weil ſie ſich gegen die Zucht des Glaubens ſträubt. 

Das iſt alſo der oberſte metaphyſiſche Satz Anſelm's, 
daß es gar kein Seyn giebt, welchem nicht ein Zweck, ein 
Sollen zu Grunde liegt. Ein reines, bloßes Seyn, welches 
eben nichts als Seyn wäre, ohne einen Zweck zu haben, 
und das heißt: auf eine Idee, einen Gedanken ſich zu be— 
ziehen, exiſtirt für ihn nicht. Und wahrhaft iſt nur, was 
fo iſt, wie es ſeyn ſoll; was nicht fo iſt, was in falſcher 
Weiſe, was böſe iſt, ift auch eigentlich nicht (ſ. S. 85 A. J). 
Alles Seyn ift alſo gedankenhaft, d. h. ſchließt die Be- 
ziehung auf einen Gedanken in ſich, der durch daſſelbe zur 
Erſcheinung kommen will, zwar auch nicht zur Erſcheinung 
kommen kann, aber darum doch die Tendenz bleibt, ſich in 
die Erſcheinung zu ſetzen, und ſo der Grund der Erſchei— 
nung iſt, mag dieſe ihm auch widerſprechen. Denn inſoweit 
ſie ihm widerſpricht, geht ihr eben das eigentliche, wahre 
Seyn ab, oder iſt ſie bloße Erſcheinung, d. h. der Schein 
des Seyns, ohne wirkliches Seyn, weil das wirkliche Seyn 
das mit ſeinem Gedanken (Zwecke) identiſche iſt. Hierin 
liegt nun auch für Anſelm die Möglichkeit einer wirklichen 
Erkenntniß. Denn eben weil alles Seyn auf einem Ge— 
danken ruht oder einen Gedanken zu ſeinem inneren Kerne 
hat, welcher durch daſſelbe hindurchſcheint, iſt es dem Den— 
ken zugänglich, für das Denken durchſichtig. Und zu dieſer 
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offenen Seite des Seyns ſteht nun auch das Denken in 
einer weſentlichen Beziehung. Auch das Denken ſoll nicht 
bloßes, d. h. abſtractes Denken ſeyn oder reine Bewegung 
in ſich, fondern die Hinaus⸗ und Hinüberbewegung in das 
Seyn, die Erfaſſung eines Objects, die Durchdringung einer 
Welt; kurz, es hat nicht in ſich, ſondern in der Erkenntniß 
ſeinen Zweck. Dieſe iſt concretes, ſachliches Denken, und 
wie das wahre Seyn gedankenhaft, iſt das wahre Denken 
weſenhaft. Aber um dieß zu ſeyn, darf es nicht bei der 
Oberfläche ſtehen bleiben, ſondern muß es vom Aeußern 
in's Innere, von der Erſcheinung zu der Idee vordringen, 
alſo von dem Einzelnen zu dem Allgemeinen ſich erheben. 
Und ſo ſtellt ſich uns nun die Bedeutung des Realismus 
in ihrem vollen Umfange heraus: alle Objectivität, und das 
heißt: alle Wahrheit des Denkens hängt von ihm ab. 
Denn das Denken unterſcheidet ſich gerade dadurch von der 
Vorſtellung, daß es nicht mit dem Einzelnen, ſondern mit 
dem Allgemeinen zu thun hat. Iſt nun dieß nichts Wirk⸗ 
liches, iſt es eine bloße Fiction, ſo verliert auch das Den— 
ken allen Werth; denn von einem Erkennen kann dann 
nicht mehr die Rede ſeyn, ſondern höchſtens von einem 
Wahrnehmen, und da fragt es ſich ſehr, ob auch das nicht 
Täuſchung iſt. Der Nominalismus endet in Skepticismus. 

Allein das iſt richtig: zuſammen fallen Sollen und Seyn, 
Gedanke und Erſcheinung in den Dingen nicht. Denn 
erſtens erſchöpft das Seyn das Sollen nicht, auch wenn 
es ihm entſpricht, und zweitens behält es fortwährend 
die Möglichkeit des Anders werdens an ſich, iſt ein Ver- 
änderliches, während das Sollen ein Unveränderliches. Und 
doch ſtrebt der Gedanke nach dieſer Manifeſtation; ja dieß 
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Streben iſt, wie wir ſahen, der Grund der Erſcheinung; 
ſein bloßes Seyn in ſich genügt ihm nicht, er will auch 
nach Außen ſeyn, er will erſcheinen. Fallen aber nun 
Sollen und Seyn, Gedanke und Erſcheinung nicht unmittel⸗ 
bar zuſammen in den Dingen, und drängt doch das Sollen 
zum Seyn, der Gedanke zur Erſcheinung, ſo ſetzt dieß eine 
urſprüngliche Zuſammengehörigkeit, eine principielle Ein⸗ 
heit von Seyn und Sollen voraus, und ſo müſſen wir 
auf ein Seyn ſchließen, welches unmittelbar ſein Sollen 
iſt, wo daher auch von keinem Sollen die Rede ſeyn 
kann, ſondern nur von einem Seyn, aber freilich von 
einem Seyn, welches eben ſo ſehr ſein Gedanke iſt und 
daher (nach Anſelm's Begriffsbeſtimmung) die höchſte 
Wahrheit. Von dieſem Seyn aus erklärt ſich erſt jener 
Dualismus in den Dingen. Setzt nämlich dieß abſolute 
Seyn, trotz der eigenen Abſolutheit, ein anderes Seyn, 
ſo kann es daſſelbe auch nur als ein Sollen ſetzen, d. h. 
als ein ſich erſt ſuchendes, ſeine eigentliche Wirklichkeit nicht 
in ſich, ſondern in ſeinem Grunde und Ziele tragendes 
Seyn. Denn würde es ein vollkommnes Seyn ſetzen, 
fo würde es nur fic) ſelber ſetzen; jedes andere Seyn 
muß nothwendig ein unvollkommnes, ein werdendes ſeyn, 
und ſo treten nun da allerdings der begründende Gedanke 
und die unmittelbare Wirklichkeit oder Sollen und Seyn 
auseinander. Denn der begründende Gedanke enthält 
natürlich als ein fertiges Ganzes, was in der unmittelbaren 
Wirklichkeit, weil dieſelbe ein Werdendes iſt, nur nach fei- 
nen einzelnen Momenten hervortritt, und ſo entſpricht wohl 
das Seyn dem Sollen, erſchöpft es aber in keinem Mo— 
mente ſeines Werdens, weil es immer zugleich auch noch 
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nicht iſt, was es ſeyn ſoll. Darum muß es auch ſtets 
ein Anderes werden können, als es eben iſt, und in dieſer 
ſeiner natürlichen Veränderlichkeit trägt es ſelbſt die Mög⸗ 
lichkeit eines Abfalls von ſeiner Beſtimmung in fic, fo- 
weit dieß in ſeine Macht geſtellt oder zugelaſſen iſt. 
Dennoch bleibt der Gedanke der Träger der ganzen 
Bewegung, und hierauf geſehn, darf nicht minder behauptet 
werden (ſ. c. 7), daß Alles, was iſt, darum iſt und ſo iſt, 
wie es ſeyn ſoll; denn es könnte gar nicht ſeyn oder in 
die Erſcheinung treten, wäre es nicht irgendwie bezweckt 
oder durch die Idee geſetzt; ſelbſt das Böſe, ſahen wir, 
hat nach c. S eine Seite, nach der es ſeyn ſoll. Inſoweit 
nun Alles, was iſt, ſeinem Sollen entſpricht, ſchreibt 
Anſelm auch dem Seyn der Dinge Wahrheit zu oder läßt 
es vielmehr an der höchſten Wahrheit participiren, indem 
es dieſelbe nach Außen manifeſtirt, zur Erſcheinung bringt; 
nur daß dieſe, die höchſte Wahrheit, die ſchöpferiſche, cau⸗ 
ſale, jene die geſchaffene, gewirkte, bedingte iſt. Aber dieſe 
gewirkte, bedingte Wahrheit iſt ſelbſt wieder die bedingende, 
zeigt er (c. 10), für die Wahrheit des Denkens, des 
menſchlichen nämlich. Denn dieſes iſt allerdings zunächſt 
nur Denken, nicht Seyn oder Schaffen, wie das göttliche 
Denken; es iſt näher Nach-Denken, Wieder-Denken, abbil⸗ 
dendes Denken des göttlichen Denkens. Tritt letzteres, in⸗ 
ſofern es wirkt oder ſchafft, in die Aeußerlichkeit heraus, 
ſo bildet das Denken des Menſchen den Brennpunct, in 
welchem es wieder ein Inneres wird, den ſubjectiven Reflex 
zu der objectiven Ausſtrahlung. Darum hängt nun aber 
auch das Denken des Menſchen vom Seyn ab und hat 
Wahrheit nur in ſo fern, als es wirklich das objective Seyn 
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in ſich aufnimmt, d. i. Erkenntniß iſt. Und ſo ſtellt ſich 
denn ſchließlich heraus, wie Anſelm (e. 13) behaupten kann, 
daß es nur Eine Wahrheit giebt, und daß Gott dieſe Wahr⸗ 
heit iſt, nichtsdeſtoweniger aber (e. 10) die Folgerung ab- 
weiſen, welche der Schüler daraus gezogen wiſſen will, 
daß nun auch „überall, wo von Wahrheit die Rede ſey, 
Gott verſtanden werden müſſe.“ Dieſe Folgerung weiſt er 
ab, indem er drei Sphären unterſcheidet, in welchen die 
Eine Wahrheit exiſtirt. Zuerſt nämlich exiſtirt ſie als reine 
Cauſalität, und in dieſer oberſten Sphäre allein darf 
ſie mit Gott ſelbſt identificirt werden; denn nur da iſt ſie 
abſolute Wahrheit. Zweitens als Wirkung, und zwar 
1) als zugleich⸗cauſale (ſelbſt wieder wirkende) Wirkung, in 
dem Seyn (oder vielmehr Werden) der Dinge, und 2) als 
bloße (nicht ſelbſt wieder wirkende) Wirkung, in dem Den⸗ 
ken des Menſchen. In beiderlei Hinſicht iſt ſie nur rela— 
tive, d. h. von der abſoluten abhängige und nur ſucceſſiv 
ſich vollendende Wahrheit, und deßhalb der Wiederſchein zwar 
der göttlichen Wahrheit, aber nicht dieſe ſelbſt. In dieſer 
Sphäre wird ſie daher auch ein Mannichfaltiges, breitet 
ſich zu einer Mehrheit von Wahrheiten aus, jenachdem die 
Dinge ſelbſt ſich beſondern und arten. Aber weil es im 
Grunde nur Eine Wahrheit iſt, die in ihnen ſich ausprägt 
und aus ihnen wiederſtrahlt, ſo bilden die Dinge bei aller 
ihrer Mannichfaltigkeit doch ein einheitliches Ganzes, ein 
Syſtem, und ſo kann ſie nun auch die menſchliche Wiſſen— 
ſchaft als ein ſolches begreifen. 


Fünktes Capitel. 


Die Gotteslehre Anſelm's — das Monologium ). 


Als der letzte Erklärungsgrund alles Seyns und Denkens, 
als die Eine höchſte „Wahrheit“ hat ſich uns Gott er- 
geben. An ihm hat daher auch die menſchliche Wiſſenſchaft 
ihren höchſten Gegenſtand; erſt von Gott aus kann ſie die 
Dinge, kann ſie ſich ſelbſt begreifen lernen. Auf Gott mußte 
alſo der Blick unſres Denkers vor Allem ſich richten, und 
in der That hob die Speculation Anſelm's recht eigentlich 
mit dem Principiellſten an, indem die erſte theologiſche 
Schrift, welche er verfaßte, und in einem Alter verfaßte, 
als er eben Mann geworden war), es ſogleich mit der 
Aufgabe aller Aufgaben, mit der eigentlichen Gottes- 
erkenntniß verſuchte. 


1) Opp. T. I. p. 1—40. 

2) In ſeinem dreißigſten Jahre (1063) ward er Prior, und in 
die erſte Hälfte ſeines Priorats (— 1078) fällt die Abfaſſung der 
Schrift. S. oben S. 34 A. 1. Vor dem ſiebenunddreißigſten Jahre 
hat er ſie aber ſchwerlich vollendet; denn 1070 wurde Lanfranc Erz— 
biſchof, und in dem Briefe, womit er ſie Dieſem, bevor er Abſchriften 
von ihr nehmen ließ, zur Prüfung überſchickt, IV, 101, wird derſelbe 
bereits als Erzbiſchof bezeichnet. 

II. 8 
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Was aber noch merkwürdiger iſt: dieſe ſeine erſte 
Schrift läßt ſich dreiſt auch für feine befte erklären. Denn 
mochte es nun die Erhabenheit des Gegenſtandes gerade 

ſeyn, was ihn ſo beflügelte, oder war es die Luſt und der 
Eifer des erſten Producirens: genug, durchdachter, einheit⸗ 
licher concipirt und ſorgfältiger ausgeführt iſt keine andere. 

Und um fo bewunderungs würdiger iſt dieſe innere Reife 
der Schrift, als es etwas Neues war, was Anſelm in ihr 
verſuchte. Denn hatte zwar auch bisher ſchon jeder Denker 
in der Kirche in letzter Inſtanz mit Gott ſelbſt ſich be- 
ſchäftigen müſſen, weil eben ohne Gott auch nichts Anderes 
ſich erkennen läßt: ſo hatte doch keiner Gottes Weſen an 
und für ſich, abgeſehn von aller geſchichtlichen Offenbarung, 
als reinen Denkgegenſtand in Betracht gezogen. Alle hat— 
ten Gott immer nur als Erfahrungsgegenſtand, als Princip 
der Offenbarung, des Heilsrathſchluſſes in's Auge gefaßt; 
ſeine metaphyſiſche Natur (wenn ich ſo ſagen darf) hatten 
ſie wohl berührt und erörtert, inſoweit ſie dabei nothwendig 
in Betrachtung kam — und wer wollte läugnen, daß ſich 
die tiefſten Gedanken darüber bei den Vätern finden? ja ein⸗ 
zeln, ſporadiſch kommt Alles bei ihnen ſchon vor, was 
Anſelm ſyſtematiſch entwickelt und ausführt —; allein mit 
bewußter Entſchloſſenheit und mit freudiger Zuverſicht hat⸗ 
ten fie fic) auf eine fo transſcendente Materie nicht ein- 
gelaſſen. Ein patriſtiſches Werk, das ausdrücklich und 
abſichtlich, wie das Monologium, Gottes Weſen erforſchen 
wollte, und zwar denkend erforſchen, ohne alle Zuhülfe— 
nahme der Geſchichte, giebt es nicht; der Scholaſtik erſt 
blieb es vorbehalten, ein ſolches Ziel ſich zu ſtecken, und 
mit dem Monologium iſt ſie daher auch in's Leben getreten. 
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In ſtiller Meditation erwog natürlich Anſelm zuerſt, 
was in innerſter Seele ihm aufgeſtiegen war; dann machte 
er es zum Gegenſtande der Lehrunterredungen mit ſeinen 
Schülern, und nur auf deren Bitten — beſonders auf fei- 
nes Moritz' Andringen ) — entſchloß er ſich endlich zur 
ſchriftlichen Abfaſſung, und zwar nicht in dialogiſcher, ſon⸗ 
dern in monologiſcher Form (sub persona secum sola 
cogitatione disputantis), weil Jene es ſo wollten. Nur 
ihnen theilte er auch anfangs das Werk mit; aber bald 
erſuchten ihn auch Andere um die Erlaubniß, es abzuſchrei⸗ 
ben, und nachdem er ſich der Zuſtimmung Lanfranc's zu 
dieſer weitern Verbreitung verſichert hatte ), ließ er es fo 
ſeinen Lauf in die Welt nehmen, jedoch ohne ſich als Autor 
zu nennen, nur mit dem Titel: Exemplum meditandi de 
ratione fidei ). Erſt fpater, als er Abt geworden, und 
Hugo von Lyon es ausdrücklich verlangte, bekannte er ſich 
zu dem Werke und verwandelte jenen längern Titel in den 
jetzt gebräuchlichen), dem er anfangs die hybride Form: 
monoloquium gab, aber bald darauf die reiner griechiſche: 
monologion ). 

Alſo Gottes Weſen (essentia) iſt der Gegenſtand des 
Buchs. Was iſt Gott? ſoll beantwortet werden. Das 
Allgemeinſte nun, was ſich auf dieſe Frage erwiedern läßt, 
iſt, daß Gott das Abſolute fey. Aber was beſagt dieſer 


1) S. B. I. S. 60 A. 2. 
2) S. ebendaf. S. 66. 
3) S. oben S. 34 A. 2. 
4) S. B. I. S. 66. 67. 
5) Vgl. die Briefe II, 11. 17. 
8 * 
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Ausdruck, und wie gelangt das Denken zu dieſem Begriffe? 
dieß iſt das Nächſte, womit ſich Anſelm zu thun macht 
(c. 1-4). 

Am Eheſten, ſagt er, läßt der Begriff des Abſoluten 
an dem des höchſten Guts ſich entwickeln (c. 1). Denn 
wenn Sinne und Vernunft uns eine unzählige Menge von 
Gütern zeigen, ſo kann es nicht ausbleiben, daß wir uns 
fragen, ob denn alle dieſe Güter für ſich, oder ob ſie durch 
ein gemeinſames Gut, welches ihnen zu Grunde liegt, Güter 
ſeyen. Nun iſt aber jedes der Dinge, die wir als Güter 
betrachten, weil ſie Gegenſtände unſres Verlangens ſind, 
nur beziehungsweiſe ein Gut, das eine in dieſer, das andre 
in jener Beziehung; denn wenn es auch außer den Dingen, 
welche wir um eines Andern willen oder ihres Nutzens 
wegen begehren (propter utilitatem), ſolche giebt, die wir 
um ihrer ſelbſt willen oder ihrer inneren Schönheit wegen 
begehren (propter honestatem), ſo ſind doch auch dieſe 
verſchieden, alſo immer nur in einer beſtimmten Beziehung 
Güter, laſſen alſo auch eine Vergleichung unter ſich zu, 
ſind mehr oder minder Güter. Alles aber, was nur be— 
ziehungs⸗ und vergleichsweiſe oder relativ ift, was es iſt, 
ſetzt einen gemeinſamen Maaßſtab voraus, woran dieſe 
Relativität gemeſſen werden kann, und der kann nicht das 
ſeyn, was in den Verſchiedenen verſchieden, ſondern was 
das Eine und Selbe in ihnen iſt. Alle Güter ſetzen alſo 
Ein Gut voraus, welches das Gut iſt, und das heißt: 
welches an und für ſich oder durch fic ſelbſt Gut iſt, wäh— 
rend alle andern es erſt durch dieſes Gut ſind, und dieß Eine 
Gut, welches an und für ſich Gut iſt, wird dann auch das 
höchſte Gut ſeyn, weil es eben nicht relativ, ſondern 
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abſolut Gut iſt ). Dieſer ſelbe Begriff wird dann auch 
in c. 2 an dem der Größe entwickelt — nämlich nicht an 
dem Begriffe der äußern oder „räumlichen“, ſondern an 
dem der innern Größe: der Hohheit oder Erhabenheit. Es 
muß ein abſolut Hohes oder Höchſtes geben, weil alles 
andre Hohe und Große dieß nur relativ iſt, alſo nicht durch 
ſich ſelbſt, ſondern nur durch ein an und für ſich Erhabenes 
erhaben ſeyn kann. Ferner zeigt dieß Anſelm (in c. 3) an 
dem Begriffe des Seyns. Alles, ſagt er, was iſt, kann 
nur durch Etwas oder durch Nichts ſeyn; die letztere Mög⸗ 
lichkeit fällt von ſelbſt hinweg, denn Etwas kann nicht 
durch Nicht⸗etwas ſeyn; Alles alſo, was iſt, iſt durch Etwas. 
Dieſes Etwas nun kann nur Eines ſeyn. Denn geſetzt, es 
wäre eine Mehrheit, ſo müßte man entweder dieſe Mehreren 
ſelbſt wieder von einem Einen ableiten, und dann wäre 
dieß, nicht die Mehreren, Das, wodurch Alles iſt; oder 
aber man müßte die Mehreren durch ſich ſelbſt geſetzt ſeyn 
laſſen, und dann würde doch ſogleich wieder eine Einheit 


1) Quaecunque dicuntur aliquid ita, ut ad invicem magis 
aut minus aut aequaliter (hoc esse) dicantur, per aliquid dicun- 
tur, quod non aliud et aliud, sed idem intelligitur in diversis, 
sive in illis aequaliter, sive inaequaliter consideretur. Nam 
quaecunque justa dicuntur ad invicem, sive pariter, sive magis 
vel minus, non possunt intelligi justa nisi per justitiam, quae 
non est aliud et aliud in diversis. — Necesse est (ergo), omne 
quoque utile vel honestum, si vere bona sunt, per id ipsum esse 
bona, per quod necesse est cuncta esse bona. — Illud igitur 
est bonum per se ipsum. — Ergo consequitur, ut omnia alia 
bona sint per aliud quam quod ipsa sunt, et ipsum solum per 
se ipsum. At nullum bonum, quod per aliud est; est aequale 
aut majus eo bono, quod per se est bonum. IIlud itaque solum 
est summe bonum, quod solum per se est bonum. 
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ſich ergeben, nämlich die Macht oder Kraft, durch ſich ſelbſt 
zu ſeyn, und die wäre dann principieller, jene nur abge⸗ 
leiteter Weiſe durch ſich ſelbſt, immer alſo wäre eine Ein⸗ 
heit Das, wodurch Alles iſt; oder endlich man könnte die 
Mehreren durch einander ſeyn laſſen, dieß hieße aber ſo 
viel als behaupten, daß etwas durch Das ſey, welches 
durch es, das Setzende, iſt. Ueberall alſo ergiebt ſich die 
Nothwendigkeit, daß es eine Einheit, ein Eines ſey, wo⸗ 
durch Alles iſt ). Dieſes Eine nun kann dann nur durch 
ſich ſelbſt ſeyn; denn alles Andere iſt eben durch es. Und 
da nun das abhängige Seyn jedenfalls das Geringere gegen 
das unabhängige iſt, ſo muß das Seyn, welches durch ſich 
ſelbſt iſt, während alles Andere, was iſt, durch daſſelbe 
iſt, das abſolute Seyn ſeyn. Giebt es alſo ein relatives 
Seyn: dann auch ein abſolutes. Auf das ſelbe Reſultat, 
zeigt Anſelm noch c. 4, führt die Betrachtung der Rela⸗ 
tivität, welche unter den Weſen (naturis) ſtattfindet. 


1) Quicquid— est, non nisi per aliquid est. Quod cum ita 
sit, aut est unum, aut sunt plura, per quae sunt cuncta quae 
sunt. Sed si sunt plura, aut ipsa referuntur ad unum aliquid, 
per quod sunt; aut eadem plura singula sunt per se; aut ipsa 
per se invicem sunt. At si plura ipsa sunt per unum, jam non 
sunt omnia per plura, sed potius per illud unum, per quod haec 
plura sunt. Si vero ipsa plura singula sunt per se, utique est 
una aliqua vis vel natura existendi per se, a qua habent, ut 
sint per se; non est autem dubium, quod per id ipsum unum 
sint, per quod habent, ut sint per se; verius ergo per ipsum 
unum cuncta sunt, quam per plura, quae sine eo uno esse non 
possunt. Ut vero plura per se invicem sint, nulla patitur ratio, 
quoniam irrationalis cogitatio est, ut aliqua res sit per illud, cui 
dat esse; nam nec ipsa relativa sic sunt per se invicem. — 
Itaque — necesse est, unum illud esse, per quod sunt cuncta 
quae sunt. 


— 
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Dieſe bilden eine Stufenleiter, in welcher jede Stufe, die 
eine andere unter ſich hat, doch auch wieder eine über 
ſich hat. Nun iſt es aber ein unerträglicher Gedanke, daß 
dieſe Stufenleiter in's Endloſe fortlaufe (nullo fine -clau- 
datur). Mit Recht ſchließt man alſo auf ein Weſen, 
welches alle andern in der Art unter ſich hat, daß es 
ſelbſt keines über ſich hat. Dieſes höchſte Weſen kann 
aber nur Eines ſeyn, weil, wenn man auch mehrere 
höchſte Weſen ſtatuirt, doch die höchſte Weſenheit ſelbſt nur 
Eine bleibt, und da fragt es ſich, ob dieſe höchſte Wefen- 
heit etwas Anderes ſeyn kann, als die höchſten Weſen 
ſelbſt, falls dieſe ſich unter einander gleich ſind, wie man 
doch annehmen muß, wenn ſie eben die höchſten Weſen 
ſeyn ſollen. Iſt die höchſte Weſenheit etwas Anderes als 
die höchſten Weſen, nun, ſo iſt ſie ſofort das Höhere gegen 
dieſe, und fo find dieſe nicht mehr die höchſten Weſen. 
Iſt ſie nichts Anderes als die höchſten Weſen, nun, ſo 
ſchwindet in dem höchſten Weſen, welches dann die höchſten 
Weſen ſind, jede Pluralität von ſelbſt. Kurz: das höchſte 
Weſen kann nur Eines ſeyn ). Und dieß Eine höchſte 


1) Si plures sunt et aequales (summae naturae): cum 
aequales esse non possint per diversa quaedam, sed per idem 
aliquid, illud unum, per quod aequaliter tam magnae sunt, aut 
est id ipsum quod ipsae sunt, id est ipsa earum essentia, aut 
aliud quam quod ipsae sunt. Sed si nihil est aliud quam ipsa 
earum essentia: sicut earum essentiae non sunt plures, sed una, 
ita et naturae non sunt plures, sed una. Idem namque naturam 
hic intelligo, quod essentiam. Si vero id, per quod plures ipsae 
naturae tam magnae sunt, aliud est quam quod ipsae: pro certo 
minores sunt, quam id, per quod magnae sunt. Quicquid enim 
per aliud est magnum, minus est, quam id, per quod est magnum, 
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Weſen muß durch ſich ſelbſt ſeyn, was es iſt, weil alle 
andern Weſen es erſt durch daſſelbe find. Das Refultat 
iſt alſo: es muß ein Gut, eine Größe, ein Seyn, ein Weſen 
geben, welches durch ſich ſelbſt und durch welches alles 
Andere iſt, d. h. ein Abſolues. 

Dieſes Reſultat iſt nun näher zu beſtimmen. Es fragt 
ſich: wie iſt das Seyn dieſes Abſoluten durch ſich und alles 
Anderen durch daſſelbe zu denken? Dieß bildet den Vor⸗ 
wurf von C. 6-14. 

Vorher (in c. 5) macht Anſelm noch die Frage ab, 
ob man für: durch ſich ſelbſt und durch daſſelbe auch 
ſagen könne: aus fic) ſelbſt und aus demſelben. Die 
Antwort iſt: ja; denn zunächſt kommen Durch und Aus 
in dem Von (ab) überein, und der Sinn iſt, daß Das, 
was aus und durch etwas iſt, ein Geſetztes iſt oder von 
dem Setzenden hat, daß es iſt. 

In c. 6 wird nun näher unterſucht, in welchem Sinne 
1) das Abſolute aus und durch ſich ſelbſt iſt. Dreierlei 
kann das Durch und Aus bezeichnen: die bewirkende Ur— 
ſache, den Stoff und das Werkzeug oder Mittel (adjumen- 
tum), wodurch etwas hat, daß es iſt. Alle dieſe Kategorieen 
erweiſen fic) aber ſogleich als un anwendbar auf das Ab— 
ſolute; denn jede beſagt, daß das Setzende und das Ge— 
ſetzte ein Anderes ſind, jede involvirt ein Prius und 
Poſterius, ein Majus und Minus. Das Abſolute 
kann ſich aber weder als ein Anderes, noch als ein Poſterius, 


Quare non sic sunt magnae, ut illis nihil aliud sit majus. — 
Restat igitur, unam et solam naturam — esse, quae sic est aliis 
superior, ut nulli sit inferior. 
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noch als ein Minus, zu ſich ſo wenig als zu einem An⸗ 
deren, verhalten. Es kann ſich alſo auch nicht bewirkende 
Urſache ſeyn (d. h. ſich zu etwas machen, was es nicht 
ſchon wäre), es kann ſich nicht Stoff, es kann ſich nicht 
Mittel ſeyn, und eben ſo wenig kann ein Anderes dieß für 
das Abſolute ſeyn. Allein folgt dann nicht, daß das 
Abſolute aus Nichts iſt? Auch dieß iſt unmöglich, zeigt 
Anſelm. Denn aus Nichts könnte es entweder nur durch 
ſich ſelbſt, oder durch ein Anderes, oder durch Nichts ſeyn. 
Das Letztere hebt ſich von ſelber auf (denn durch Nichts 
kann aus Nichts auch nur Nichts ſeyn); das Erſtere würde 
das Abſolute ſchon vorausſetzen (denn es müßte dann ſein 
eigenes Prius ſeyn), das Zweite aber die Abſolutheit deffel- 
ben negiren (denn das Andere würde dann das Abſolute 
ſeyn). Aus Nichts iſt es alſo ſo wenig, als aus irgend 
einem Stoffe, durch irgend eine bewirkende Urſache, durch 
irgend ein Mittel. Wie iſt denn nun aber ſein Aus⸗ und 
Durch⸗ſich-ſeyn zu denken, wenn alle dieſe Kategorieen nicht 
gelten ſollen? Eben als reines oder abſolutes, d. h. als 
ein folded Aus⸗ und Durch ⸗ſich-ſeyn, wobei Setzen und 
Geſetztſeyn ſchlechthin zuſammenfallen. Oder will man ein 
endliches Bild, ſo vergleiche man das Licht. So wenig 
nämlich Licht, Leuchten und Leuchtendes ſich trennen laſſen, 
ſo wenig Weſen, Seyn und Selbſt (essentia, esse et 


1) Nihil quippe per se ipsum fieri potest, quia quicquid fit, 
posterius est eo, per quod fit, et nihil est posterius se ipso, 
fagt Anſelm weiter unten o. 29. — Quare summa natura nec a se, 
nec ab alio fieri (effici) potuit, nec ipsa sibi, nec aliquid aliud 
illi materia, unde fieret, fuit, nec ipsa se aliquo modo, aut aliqua 
res ipsam, ut esset, quod non erat, adjuvit. 
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ens) des Abſoluten. Das Licht leuchtet durch ſich ſelbſt, 
d. h. es iſt eben dieß: zu leuchtenz fein Seyn iſt von 
ſeinem Weſen nicht verſchieden. Ganz ebenſo iſt das Ab⸗ 
ſolute ſich ſelber das Setzende und Geſetzte, ſein Weſen iſt 
ſein Seyn, ſein Seyn ſein Weſen, und Es ſelbſt iſt das 
Eine wie das Andre. 

Aber nun iſt auch 2) zu beſtimmen, wie das bedingte 
Seyn zu dem Abſoluten ſich verhalt, oder alles Andere 
durch daſſelbe iff. Dieß erörtert Anſelm von . 7 — 14. 
Hier finden die obigen Kategorieen ihre volle Anwendung, 
und die Frage entſteht, ob das Abſolute die bewirkende 
Urſache oder der Stoff iſt, wodurch und woraus alles 
Andere iſt. Denn die dritte Möglichkeit, daß es nur das 
Werkzeug oder Mittel ſey, mittelſt deſſen eine andere be⸗ 
wirkende Urſache oder ein anderer Stoff Grund des Be— 
dingten ſey, fällt von ſelbſt hinweg, da das Abſolute dann 
nicht der principielle, ſondern der ſecundäre Grund ſeyn 
würde, was mit dem Begriffe des Abſoluten ſtreitet. Alſo 
nur bewirkende Urſache oder Stoff alles andern Seyns 
kann das Abſolute ſeyn. — Setzt die Welt einen Stoff 
voraus? iſt die erſte Frage. Denn daß innerhalb ihrer 
ſelbſt ſich Materie und Form unterſcheiden, ſofern die ein⸗ 
fachen Elemente, aus welchen Alles beſteht, der Stoff ſind, 
welcher durch Formung ſich zu den Einzeldingen ſpecificirt, 
will Anſelm nicht beſtreiten ). Allein dieſer Stoff — hat 
er ſelbſt wieder einen Stoff? Nur dreierlei könnte man 
annehmen: entweder er ſtammt aus dem Abſoluten, oder 


1) Und zwar nimmt er mit Ariſtoteles die bekannten vier Ele— 
mente an. 


' 
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er iſt durch ſich ſelbſt geſetzt, oder endlich es giebt ein 
Drittes, woraus er iſt. Dieſe letztere Annahme verbietet 
ſich von ſelbſt, da es eben nur zweierlei Seyn giebt: das 
abſolute, und das, welches durch das abſolute iſt. Auch 
die zweite Annahme wird hierdurch ausgeſchloſſen, da das 
bedingte Seyn dann das abſolute ſeyn würde, und ſo ſcheint 
nichts übrig zu bleiben, als daß das Abſolute der Stoff 
der Welt iſt. Allein auch dieß iſt nicht möglich. Denn 
das bedingte Seyn iſt das Andere gegen das abſolute; 
vom Abſoluten kann aber materialiter auch nur Abſolutes 
ausgehn, weil ſonſt das Abſolute deteriorirt, überhaupt 
alterirt werden könnte, der Wandelbarkeit unterläge (quod 
nefas est dicere) ). Man muß alſo ſagen: die Welt 
iſt ex nulla materia oder aus Nichts, und das Ab⸗ 
ſolute verhält ſich zu ihr nicht als Stoff, ſondern als 
bewirkende Urſache oder ſchöpferiſch. Ihr Geſetztſeyn 
beſteht alſo näher darin, daß ſie geſchaffen oder von dem 
Abſoluten hervorgebracht iſt ). — Allein aus Nichts? 
Hier tönt uns ſogleich die vox omnium entgegen: Aus 
Nichts kann Nichts werden! Die Vorſtellung dabei iſt, 
daß Das, woraus etwas wird, die Urſache Deſſen ſey, was 
aus ihm wird, und da nun Urſache und Wirkung irgendwie 
übereinſtimmen oder gleichen Inhalts ſeyn müſſen, ſo ſcheint 
es unmöglich, daß Etwas aus Nichts werde. Verhält 


1) Quapropter, quoniam omne, quod aliud est quam ipsa 
(summa natura), minus est ipsa: impossibile est, aliquid hoc 
modo (materialiter) esse ex ipsa. 

2) Illa summa essentia tantam rerum molem, tam numerosam 
multitudinem, tam formose formatam, tam ordinate variatam, tam 
convenienter diversam, sola per se ipsam produxit ex nihilo. 
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es ſich aber fo, dann fällt unfre ganze bisherige Deduction; 
denn giebt es ein poſitives Unde, ein Alicunde außer 
dem abſoluten Seyn, woraus etwas werden könnte, ſo hört 
auch das abſolute Seyn auf, abſolut zu ſeyn, und das 
einzige wahre Etwas, das ſich uns ergeben hat, wird zum 
Nichts. Jedoch ſehn wir genauer zu, was es heißt: aus 
Nichts geworden! Man kann damit 1) das Geworden— 
ſeyn negiren; ſo läßt ſich z. B. vom Abſoluten mit vollem 
Rechte ſagen, es ſey aus Nichts geworden, denn es iſt 
überhaupt nicht geworden, ſondern iſt. Man kann 
2) den Ausdruck ſo verſtehn, wie man ihn gewöhnlich ver⸗ 
ſteht, wenn man obigen Einwurf macht, daß man nämlich 
unter dem Nichts ſich im Grunde ein Et was denkt, woraus 
etwas werden könnte, und dann iſt es ganz richtig, 
zu ſagen: aus Nichts kann Nichts werden; denn das 
Nicht⸗etwas ſelbſt kann ſich nicht in ein Etwas verwandeln. 
Es bleibt aber noch ein Drittes übrig: das Nichts nämlich 
wirklich als Nichts, d. h. als die Negation des Etwas zu 
faſſen, alſo das ex nihilo als gleichbedeutend mit non ex 
aliquo. Und in dieſem Sinne nun iſt es, fährt Anſelm 
fort, daß wir behaupten, die Welt ſey aus Nichts geſchaffen; 
denn wir meinen damit, daß ſie aus dem Nichtſeyn 
in's Seyn getreten, oder näher, daß ſie entſtanden 
ſey. Darin aber liegt kein Widerſpruch. Denn ſo wie 
man von Jemanden ſagen kann, daß' er aus einem Armen 
ein Reicher geworden ſey, alſo etwas, das er früher nicht 
war, ebenſo kann man von einem Seyn überhaupt ſagen, 
daß es geworden ſey, d. h. daß es ſey, nachdem es 
nicht geweſen, alſo Etwas ſey, während es vorher 
Nichts war. — Nun macht ſich aber Anſelm ſelbſt den 


Fünftes Capitel. Die Gotteslehre As — das Monologium. 125 


Einwurf, daß dieß doch nicht ſo ſchlechtweg zu behaupten 
ſey. Denn in ſeinem ſchöpferiſchen Grunde müſſe doch das 
Geſchaffene irgendwie präformirt, alſo da nicht nicht— 
geweſen und nicht Nichts geweſen ſeyn. Und dieß giebt 
er auch durchaus zu. Das Aus Nichts ſchließt nur jeden 
anderen Grund als das Abſolute aus; in dem Abſoluten 
ſelbſt iſt die Schöpfung ſchon vor ihrem Werden begründet 
und angelegt). Aber wie? Hierauf richtet ſich die Un⸗ 
terſuchung in e. 10—12. Ein erläuterndes Analogon findet 
Anſelm in der menſchlichen Sprache. In dieſer beſitzen 
wir nämlich das Reale, die Sache, als ein Ideales, als 
Zeichen, als Bild. Zunächſt iſt dieß ſelbſt noch ein Aeußeres, 
ſinnlich Wahrnehmbares: das verlautende Wort. Allein 
das äußere Wort wird alsbald zum innern, weil wir in 
Worten nicht bloß ſprechen, ſondern auch denken, d. h. 
der Worte uns bedienen, um uns die Sachen innerhalb 
unſrer ſelbſt zu vergegenwärtigen. Und endlich giebt es 
ein allerinnerſtes Sprechen, welches ſelbſt von den Worten 
abſtrahirt und die Sachen an und für ſich, ohne Zeichen, 
denkt, möge dieß nun, je nach dem Gegenſtande, vermittelſt 
der Vorſtellung (imaginatio) oder des eigentlichen Denkens 
(rationis intellectu) geſchehen, welches letztere von der 
erſten ſich dadurch unterſcheidet, daß es nicht die einzelnen 
Dinge als ſolche, ſondern das allgemeine Weſen derſelben 


1) Quare, cum ea quae facta sunt clarum sit nihil fuisse 
antequam fierent quantum ad hoc, quia non erant quod 
nune sunt, nec erat ex quo fierent: non tamen nihil erant 
quantum ad rationem facientis, per quam et secundum quam 
fierent. 
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denkt ). Dieſe innerſte Sprache iſt bei allen Völkern die 
ſelbe, und alle Sprachen ſind nur um ihretwillen erfunden, 
ſowie denn auch alle nur durch ſie verſtanden werden. Je 
bezeichnender nun das Wort iſt, je mehr es der Sache ent⸗ 
ſpricht, um ſo wahrer iſt es, und da kein anderes Wort 
ſo die Sache ausdrückt, als der ſie in ihrem innerſten Weſen 
erfaſſende Gedanke, ſo kann man dieſen das allerwahrſte, 
das eigentliche oder das urſprüngliche Wort (principale 
verbum) nennen. Setzt nun das Daſeyn der Welt eine ideelle 
Präexiſtenz, ein Enthaltenſeyn in ihrem Grunde, dem Ab— 
ſoluten, voraus, worin anders wird dieß beſtehn, als in 
dem Gedanken oder Worte derſelben, d. h. in der 
ſchöpferiſchen Conception ihres Inhalts von Seiten des 
Abſoluten ſelbſt? Einer Conception, welche man mit der 
des Kunſtwerks in der Seele des Künſtlers vergleichen 
kann, nur daß dieſer 1) ſein Ideal nicht aus ſich ſelbſt 
ſchöpft, 2) eines Stoffes bedarf, um daſſelbe auszuführen, 
und alſo 3) nicht lediglich durch ſich ſelbſt es herſtellt, 
während für das ſchaffende Weſen der Gedanke der 


1) Rem unam tripliciter loqui possumus. Aut enim res 
loquimur, signis sensibilibus, i. e. quae sensibus corporis sentiri 
possunt, sensibiliter utendo; aut eadem signa, quae foris sensi- 
bilia sunt, intra nos insensibiliter cogitando; aut nec sensibiliter, 
nec insensibiliter his signis utendo, sed res ipsas, vel corporum 
imaginatione, vel rationis intellectu, pro rerum ipsarum diversi- 
tate, intus in nostra mente dicendo. Aliter namque hominem 
dico, cum eum hoc nomine, quod est homo, significo; aliter, cum 
idem nomen tacens cogito; aliter, cum eum ipsum hominem mens, 
aut per corporis imaginem, aut per rationem, intuetur; per 
corporis quidem imaginem, ut cum ejus sensibilem figuram 
imaginatur; per rationem vero, ut cum universalem ejus essen- 
tiam — cogitat. (Vgl. oben S. 109.) 
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einzige und alleinige, wie der vollkommen ausreichende und 
durchaus urſprüngliche Grund ſeines Schaffens iſt. Und 
dieſer Gedanke, dieß innerſte Wort des Abſoluten, fährt 
Anſelm fort (e. 12), kann nichts Anderes ſeyn, als das 
Abſolute ſelbſt, weil dieß eben durch ſich das ſchaffende 
Weſen iſt. Allein kaum hat Anſelm dieß ausgeſprochen, fo 
fühlt er auch, daß er mit dieſer Beſtimmung zu weit vor⸗ 
greift; denn aus dem Bisherigen folgt nur dieß, daß das 
Abſolute der ſchöpferiſche Grund des Bedingten iſt, noch 
keineswegs aber, daß es z. B. ein Denkendes iſt. Da⸗ 
her ſagt er ſelbſt am Schluſſe des zwölften Capitels, bevor 
er von dieſem Worte das Nähere bemerken könne, müſſe er 
erſt noch die innere Weſensbeſtimmtheit, die Eigenſchaften 
(proprietates) des Abſoluten entwickeln, und das geſchieht 
denn auch in dem Abſchnitte o. 15 — 28, worauf er, nachdem er 
in c. 28 dargethan hat, daß das Abſolute Geiſt iſt, mit 
c. 29 auf das Wort zurückkommt und die hier abgebrochene 
Gedankenreihe wieder aufnimmt ). Bevor er jedoch zur 
Beſtimmung der Eigenſchaften des Abſoluten übergeht, zieht 
er in c. 13 und 14 noch aus dem Bisherigen den Schluß, 
daß das Abſolute, wenn es der ſchöpferiſche Grund eines 
Andern iſt, auch der erhaltende Grund deſſelben ſeyn 


1) Im erſten Theile (bis c. 29) wird daher auch das Abſolute 
immer nur als summa natura, essentia, substantia bezeichnet, im 
folgenden erſt als summus spiritus, summa ratio u. ſ. w. — Beiläufig 
bemerke ich auch, daß Anſelm den Ausdruck Deus im ganzen Mono— 
logium nur zweimal gebraucht, im erſten und im letzten Capitel; dort, 
um überhaupt nur den Begriff des Abſoluten an die gläubige Vor⸗ 
ſtellung anzuknüpfen, hier, um den entwickelten Begriff mit dieſer 
gleichzuſetzen. 
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müſſe. Denn ift dieſes Andere überhaupt ein Bedingtes, 
und als Anderes kann es nur ein Bedingtes ſeyn, ſo muß 
fein Beſtehen nicht minder als fein Entftehen von dem 
Abſoluten abhängen, und zwar von der Einwohnung 
(praesentia) des letztern, weil außer dem Abſoluten nur 
Nichts ſeyn kann. Das ſchöpferiſche Seyn muß daher das 
geſchaffene fortwährend durchdringen, durchwalten, ſoll die⸗ 
ſes nicht in das Nicht⸗ſeyn, aus dem es hervorgegangen, 
zurückſinken. Dieſe Immanenz ſchließt jedoch die Trans⸗ 
ſcendenz nicht aus; denn daraus, daß das Bedingte an 
dem Bedingenden ſeine Gränze hat, folgt noch nicht, daß 
auch das Bedingende an dem Bedingten fie habe; das 
Bedingende muß vielmehr das Bedingte überragen, und 
richtiger alſo als von einer Immanenz des abſoluten Seyns 
in dem relativen, wird von einer ſolchen des relativen in 
dem abſoluten geſprochen werden dürfen ). 

Mit c. 15 beginnt nun jene neue Gedankenreihe. Der 
allgemeine Begriff des Abſoluten im Unterſchiede von allem 
Andern ſteht feſt; aber dieſer allgemeine Begriff iſt nur 
noch der Rahmen für eine Fülle weiterer Beſtimmungen, 
die in ihm enthalten, und nun auch aus ihm zu deduciren 


1) Ubi ipsa (summa essentia) non est, nihil est. Ubique 
igitur est, et per omnia et in omnibus (quae per ipsam facta 
sunt). At quoniam absurdum est, ut, quemadmodum nullatenus 
aliquid creatum potest exire creantis et foventis immensitatem, 
sic creans et fovens nequaquam valeat aliquo modo excedere 
factorum universitatem: liquet, quoniam ipsa est, quae cuncta 
alia portat et superat, claudit et penetrat. — Eadem est, 
quae in omnibus est et per omnia, et ex qua et per quam et in 
qua omnia. 
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ſind: es handelt ſich um die Eigenſchaften, die Prädicate 
des Abſoluten. 

Vorher aber fragt es ſich, was überhaupt von dem 
Abſoluten prädicirt werden kann oder nicht, und mit dieſer 
Frage beſchäftigt ſich Anſelm in C. 15. Zunächſt, fagt er, 
müſſen alle relativen Prädicate ausgeſchloſſen werden. Denn 
das erhellt ja ſchon bei den geſchaffenen Dingen, daß Das, 
was nur beziehungsweiſe von ihnen ausgeſagt wird, nicht 
ihr Weſen ausmacht. Um fo weniger werden alſo der— 
gleichen Beſtimmungen das Weſen des Abſoluten treffen. 
Selbſt Ausdrücke wie Höchſtes und ähnliche ſind daher 
unangemeſſene Bezeichnungen, weil Alles, in Beziehung 
worauf und in Vergleichung womit das Abſolute als 
Höchſtes beſtimmt wird, hinweggedacht werden kann, ohne 
daß darum das Abſolute hinweggedacht werden müßte, da 
ſich als der Grundbegriff deſſelben ergeben hat, daß es 
durch ſich ſelbſt und folglich auch an und für ſich iſt, 
was es iſt. Abgeſehn von allem Relativen, bleibt aber 
nur das reine Selbſt, welches etwas iſt, im Unterſchiede 
von Allem, was nicht es ſelbſt iſt, übrig, die pure Poſition 
und Negation, Ipsum et Non-ipsum, und da kann nun 
ein Doppeltes ſtattfinden: entweder kann etwas ſo Das, 
was es iſt, ſeyn, daß dieß ſein Selbſt (ſein Es) in jeder 
Beziehung (omnino) und dann auch abſolut das Höhere, 
Beſſere gegen Das iſt, was nicht es ſelbſt iſt, wie z. B. 
das Wahre gegen das Nicht-wahre in jedem Falle und in 
jeder Hinſicht, folglich abſolut, das Höhere, Beſſere, und 
mithin ſelbſt ein Abſolutes iſt; oder es kann das Non- 
ipsum eines Ipsum's wenigſtens in Einer Beziehung, 
dann aber auch überhaupt beziehungsweiſe höher ſtehn, 

II. 9 
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beſſer ſeyn, als das Ipsum, wie z. B. das Nicht⸗Gold⸗ 
ſeyn, zwar nicht für das Blei, wohl aber für den Menſchen 
das Beſſere ift, als das Gold- ſeyn ). Von dieſem Unter- 
ſchiede aus folgt nun für unſere Frage, daß von dem 
Abſoluten nur Das prädicirt werden kann, aber dieß auch 
durchaus prädicirt werden muß, was ſchlechthin oder ab- 
ſolut (omnino) beſſer iſt oder höher ſteht, als fein Anderes, 
fein Non- ipsum. Es folgt alſo, daß z. B. das Abſolute 
Geiſt ſeyn muß, weil der Geiſt omnino höher ſteht als der 
Körper, daß es weiſe, gerecht u. ſ. w. ſeyn muß, weil dieß 
Qualitäten find, die omnino höher ſtehn als ihr Non-ipsum. 
Und ſo läßt ſich als allgemeiner Kanon aufſtellen, daß von 
dem Abſoluten Alles, was ſelbſt abſolut, d. h. deſſen 
Poſition ſchlechthin beſſer iſt als die Negation, — um den 
Sinn Anſelm's durch einen neuern Ausdruck zu erläutern: 
alles Vollkommene — ausgeſagt werden muß 5). 


1) In dieſem Sinne läßt ſich ſogar behaupten, ſagt Anſelm, daß 
das Non-summum höher ſtehe, als das Summum, weil dieſes nicht 
an und für ſich (omnino, simpliciter) oder abſolut, ſondern eben nur 
relativ iſt, was es iſt; aber doch kann auch wieder das Non-summum 
nicht höher ſtehn als das Summum, weil es ja eben dieß iſt, nicht 
das Summum zu ſeyn. 

2) De relativis quidem nulli dubium, quia nullum eorum 
substantiale est illi, de quo relative dicitur. Quare si quid de 
summa natura dicitur relative, non est ejus significativum sub- 
stantiae, — (At) quicquid est praeter relativa, aut tale est, ut 
ipsum omnino melius sit, quam non-ipsum, aut tale, ut non- 
ipsum in aliquo melius sit, quam ipsum. — (Itaque) sicut nefas 
est putare quod substantia summae naturae sit aliquid, quo 
melius aliquo modo sit non-ipsum: sic necesse est, ut sit quic- 
quid omnino melius est, quam non-ipsum. Illa enim sola est, 
qua penitus nihil est melius, et quae melior est omnibus, 
quae non sunt quod est ipsa. Non est igitur corpus: ete. 
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Aber wird damit wirklich das Weſen, die Quiddi— 
tät des Abſoluten beſtimmt? wirft Anſelm in C. 16 ein. 
Sind es nicht bloß Qualitäten, die wir fo ihm beilegen? 
Und iſt nicht die Qualität von dem Weſen ſelbſt ablöslich? 
Alles z. B., was gerecht iſt, iſt dieß nur durch die Ge: 
rechtigkeit, alſo durch das Theil⸗haben an einem Allgemeinen, 
was eben deßhalb, weil es ein Allgemeines iſt, von dem 
einzelnen an ihm Theilhabenden ſich unterſcheidet. Iſt 
nun das Abſolute nur durch ein ſolches Allgemeines, was 
nicht es ſelbſt iſt, gerecht, ſo iſt es nicht durch ſich ſelbſt 
gerecht, und dieß widerſpricht dem Grundbegriffe des Ab⸗ 
ſoluten, wornach es durch ſich ſelbſt ſeyn muß, was es iſt. 
Allein eben von dieſem Begriffe aus löſt ſich auch der 
Widerſpruch. Denn wenn das Abſolute nur durch ſich 
ſelbſt gerecht ſeyn kann, allerdings aber Alles, was gerecht 
iſt, nur durch die Gerechtigkeit gerecht iſt, ſo folgt hieraus 
nur, daß das Abſolute eben die Gerechtigkeit ſelbſt 
iſt, oder daß dieß Wechſelbegriffe bei ihm ſind: durch fich 
ſelbſt, und durch die Gerechtigkeit gerecht ſeyn? Und hierin 
beſteht nun der große Unterſchied, welcher zwiſchen der Art, 
wie ein Abſolutes dem Abſoluten, und wie es dem Creatür⸗ 
lichen eignet, ſtattfindet, daß es nämlich dort ein Seyn, 
hier ein bloßes Haben (Antheilhaben) iſt. Von einem 
Menſchen z. B. kann die Gerechtigkeit nur ſo prädicirt 
werden, daß man ſagt, er habe ſie; da iſt ſie alſo eine 
bloße Eigenſchaft, eine Qualität, nicht das Weſen, die 
Quiddität. Bei dem Abſoluten dagegen conſtituirt ſie das 
Ipsum, das Quid deſſelben, und es iſt ganz gleichbedeu— 
tend, zu ſagen: das Abſolute ſey gerecht, gütig, weiſe, und: 

9 * 
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es ſey die Gerechtigkeit, die Güte, die Weisheit ſalbſt denn 
es iſt eben alle dieſe Eigenſchaften ). 

Wenn nun aber das Abſolute eine ſolche Fülle von 
Eigenſchaften iſt, fragt Anſelm c. 17, wird es dann nicht 
zu einem Zuſammengeſetzten? Alles Zuſammengeſetzte 
aber iſt, was es iſt, nicht durch ſich, ſondern durch ſeine 
Theile, und die Theile ſind an und für ſich, was ſie ſind, 
nicht durch das Ganze. Das Abſolute muß dagegen ab— 
ſolut durch ſich ſelbſt ſeyn; wie könnte es alſo ein Zuſam⸗ 
mengeſetztes ſeyn? Und dieß iſt auch ſchlechterdings zu 
verneinen, erwiedert Anſelm. Aber alle jene Eigenſchaften 
find auch gar nicht als dieſe Vielen neben und außer ein- 
ander zu betrachten, ſondern als abſolut Eins, und zwar 
ſo, daß eine jede die übrigen iſt, dieſe ſowohl einzeln, als 
zuſammen genommen; was eben ſchon darin liegt, daß eine 
jede das Abſolute ſelbſt iſt. Denn iſt die Gerechtigkeit z. B. 
das Abſolute ſelbſt, und das Abſolute wieder andrerſeits 
Güte, Weisheit ꝛc., ſo muß auch die Gerechtigkeit — Güte, 
Weisheit rc. ſeyn, und zwar jede einzelne dieſer Eigenſchaften 
ſowohl, als auch wieder nicht die einzelnen, ſondern alle 
zuſammen. Und hieraus ergiebt ſich ein weiterer Unterſchied 
des Abſoluten von dem Creatürlichen. Wenn wir z. B. 
von dem Menſchen ſagen, daß er Geiſt, daß er Körper rc. 


1) Quoniam enim — de summa natura non proprie dicitur 
quia habet justitiam, sed existit justitia: cum dicitur justa, 
proprie intelligitur existens justitia, non autem habens justitiam. 
Quare, si, cum dicitur existens justitia, non dicitur qualis est, 
sed quid est: consequitur ut, cum dicitur justa, non dicatur 
qualis sit, sed quid sit — (et) cum quaeritur: quid est? non 
minus congrue respondetur: justa, quam: justitia etc. 
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ſey, ſo meinen wir, daß er das Eine nur in Einer, das 
Andre in einer andern Beziehung, und das Ganze (Menſch) 
weder in der Einen, noch in der andern fey. Im Ab— 
ſoluten dagegen iſt jede Beſtimmtheit das Abſolute ſelbſt, 
dieſes Eine Ganze, und wiederum iſt das Abſolute, dieſes 
Eine Ganze, jede ſeiner einzelnen Beſtimmtheiten, und 
zwar jede in jeder Beziehung, nicht bloß in der Einen, in 
der andern nicht. Eben deßhalb kann auch vom Abſoluten 
im Grunde nur das Weſen und nie eine Eigenſchaft aus⸗ 
geſagt werden. Denn Eigenſchaft bedeutet immer ein bloß 
Inhärentes, folglich Anderes gegen das Subſtrat, dem es 
inhärirt. Jedes Quid daher, das ein Quale iſt, iſt ein 
Compoſitum und nichts einfach Eines. Das Abſolute aber 
muß dieſe ſchlechthinnige Einheit mit fic) ſeyn ). 
Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen hätte nun An⸗ 
ſelm zur Entwicklung der einzelnen Prädicate ſelbſt über⸗ 
zugehn. Er beſchränkt ſich aber auf zwei, auf die eigentlich 
metaphyſiſchen: Ewigkeit und Allgegenwart, weil es 


1) Quemadmodum—unum est, quicquid essentialiter de summa 
substantia dicitur: ita ipsa uno*modo, una consideratione est, 
quicquid est essentialiter — (h. e.) nullo modo sic est aliquid, 
ut illud idem secundum alium modum — non sit; quia quicquid 
aliquo modo essentialiter est, hoc est totum quod ipsa est. 
Nihil igitur quod de ejus essentid vere dicitur, in eo quod qualis 
vel quanta, sed in eo quod quid sit accipitur. Quicquid enim 
est vel quale vel quantum, est etiam aliud in eo quod quid est; 
unde non simplex, sed compositum est. (Sic es unum quoddam, 
heißt es erläuternd im Proslog. c. 18, et idem tibi ipsi, ut in 
nullo tibi ipsi sis dissimilis; immo tu es ipSa unitas, nullo in- 
tellectu divisibilis. Ergo vita et sapientia et reliqua non sunt 
partes tui, sed omnia sunt unum, et unum quodque horum est 
totum quod es, et quod sunt reliqua omnia etc.). 
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ihm hauptſächlich nur auf ein Beiſpiel, wie der Begriff 
des Abſoluten nach der einen oder andern Seite hin ſi ov 
beſtimmt, ankommt ). 

Zuvörderſt alſo wirft er vie Frage auf “a 18), ob ein 
Ex quo und ein Usque quo von dem Abſoluten zu prädi⸗ 
ciren ſey, oder ob es sine principio und sine fine gedacht 
werden müſſe? Wenn es einen Anfang hätte, antwortet 
er, ſo könnte es dieſen nur aus und durch ſich ſelbſt haben; 
denn daß es nicht aus Nichts oder aus einem Andern ſeyn 
kann, verſteht ſich. Im Begriffe des Anfangs liegt aber 
nothwendig eine Doppelheit, weil nichts ohne Voraus- 
ſetzung anfangen kann, eine Doppelheit, und folglich auch 
Anderheit Deſſen, was anfängt, und Deſſen, woraus 
und wo durch es anfängt. Geſetzt nun auch, das Ab⸗ 
ſolute finge aus und durch ſich ſelbſt an, ſo würde es 
einmal als ſeine Vorausſetzung, und dann wieder als dieſe 
nicht zu denken ſeyn; denn das iſt es eben, was der Be— 
griff des Anfangs fordert. Dann könnte es ſich aber 
nicht ſchlechthin gleich bleiben, und wenn nicht dieß, auch 
nicht lediglich aus und durch ſich ſelbſt ſeyn ?). In dem 
Aus⸗ und Durch ⸗ſich-ſelbſt-⸗ſeyn liegt alſo nothwendig die 
Anfangsloſigkeit. Nicht minder aber die End⸗loſigkeit. 
Denn es könnte wieder nur durch und aus ſich ſelbſt (sua 


1) Im Proslogium werden wir ihn daher auch einen Nachtrag zu 
dieſem Theile des Monologiums liefern ſehn. 


2) Sic enim est ex se et per se (summa natura), ut nullo 
modo sit alia essentia, quae est per se et ex se, et alia, per 
quam et ex qua est. Quicquid autem ex alique vel per aliquid 
incipit esse, non est omnino idem illi, ex quo vel per quod 
incipit esse ete. 
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sponte) aufhören; aus und durch ſich ſelbſt aber iſt es, 
folglich kann es nicht durch und aus ſich ſelbſt nicht-ſeyn. 
Das ſelbe Reſultat folgt jedoch auch aus jeder andern Be— 
ſtimmung des Abſoluten. Faſſen wir daſſelbe z. B. als 
das Wahre, die Wahrheit, ſo ſtellt ſich ſogleich heraus, wie 
auch dieſe die Ewigkeit involvirt, und zwar unmittelbar; 
denn es iff undenkbar (cogitet qui potest), daß irgend 
ein Wahres, und nun vollends die Wahrheit ſelbſt, je an⸗ 
fangen und je aufhören könnte, wahr, und die Wahr— 
heit zu ſeyn ). Hat nun aber das Abſolute keinen Anfang 
und kein Ende, fährt Anſelm c. 19 fort, fo heißt dieß fo 
viel als: es hat nichts vor und nichts nach ſich, und da 
tritt uns wieder das Nichts ſtörend in den Weg. Denn 
da könnte Jemand ſagen: fo geht denn doch das Ab- 
ſolute aus dem Nichts hervor, wenn es dieß zu ſeinem 
Prius, und in das Nichts zurück, wenn es dieß zu ſeinem 
Poſterius hat; quid ergo molita est tanta moles argu- 
mentorum, si tam facile demolitur nihilum molimina 
eorum? Wir müſſen aber nur das Nichts recht in's 
Auge faſſen. Dieſer Einwurf nimmt daſſelbe poſitiv, d. h. 
denkt ſich darunter ein Etwas, ein Aliquando, wo es 
Nichts gab (fuit, cum erat nihil). Allein das Nichts 
iſt — nichts; es iſt negativ zu faſſen, und wenn es 
heißt: vor dem Abſoluten ſey Nichts geweſen, ſo verneint 
dieß eben jedes Aliquando vor demſelben, weßhalb man 
behaupten kann, weder Etwas, noch Nichts ſey zuvor ge— 
weſen; denn auch Nichts iſt ihm nicht vorangegangen, weil 


1) Dieß iſt der Satz, der, wie wir S. 77 ſahen, zu dem Dialog 
de Veritate die Veranlaſſung gegeben hat. 
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ihm überhaupt nichts vorangegangen iſt. Aber die 
Beſtimmung, daß das Abſolute keinen Anfang und kein 
Ende habe, iſt doch nur eine negative. Ihre poſitive 
Conſequenz iſt, daß das Abſolute immer geweſen ſey, ſey 
und ſeyn werde, und dieſe Beſtimmung ſpricht nur in Be⸗ 
ziehung auf die Zeit aus, was wir oben (o. 14, ſ. S. 128) 
in Beziehung auf den Raum gefunden haben, daß es 
überall oder durch Alles und in Allem ſey. Dieſe beiden 
Beſtimmungen ſind daher jetzt genauer zu prüfen (e. 20— 2). 

Dem Immer und Ueberall ſteht einerſeits das Nie und 
Nirgends, andrerſeits das Je und Irgends entgegen. Daß 
Erſteres nicht von dem Abſoluten prädicirt werden kann, 
iſt klar, weil nichts ohne daſſelbe iſt, alſo, wenn es ſelbſt 
nie und nirgends wäre, auch nie und nirgends etwas ſeyn 
könnte. Nicht minder jedoch iſt auch das beſtimmte Je 
und Irgends von ihm zu negiren. Denn wäre es nur an 
Einem Orte und zu Einer Zeit, ſo würde auch nur da 
und dann, wo und wann das Abſolute wäre, etwas ſeyn 
können, anderswo und anderswann aber nicht, und fo 
würde es doch eine Zeit und einen Ort geben, wo Nichts 
wäre; ein Gedanke, der ſich ſelbſt aufhebt, weil wenigſtens 
Zeit und Raum Etwas find. Alſo ein beſtimmtes Ali- 
quando und Alicubi iſt gleichfalls von ihm zu verneinen. 
Man könnte zwar ſagen, daß das Abſolute ſeiner Macht 
nach immer und überall ſeyn könne, wenn es auch für ſich 
nur an einem beſtimmten Orte und zu einer beſtimmten 
Zeit wäre. Allein ſeine Macht iſt nichts Anderes, als es 
ſelbſt. Folglich ſcheint eben nur das Immer und Ueberall, 
und zwar als Beſtimmtheit des Abſoluten ſelbſt übrig zu 
bleiben. Man muß alſo ſagen, das Abſolute ſey zu jeder 
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Zeit und an jedem Orte. Dann muß es dieß aber auch 
ſeiner Totalität nach ſeyn. Denn annehmen, daß es 
etwa nur mit der einen Hälfte in Zeit und Raum wäre, 
mit der andern aber nicht; oder daß es als Ganzes zwar 
wohl in Zeit und Raum überhaupt wäre, in den ein⸗ 
zelnen Zeiten und Räumen aber getheilter Weiſe (per 
partes), dieß hieße das Abſolute zu einem Zuſammengeſetz⸗ 
ten machen. Alſo in jeder einzelnen Zeit und in jedem 
einzelnen Raume muß es als dieß ſelbe Ganze ſeyn. Eben 
dieſe Vorſtellung zerfällt nun aber bei näherer Betrachtung 
in ſich ſelbſt. Denn betrachten wir 1) den Raum, fo er: 
blicken wir Raum und Raum ſo geſchieden, daß jede Räum⸗ 
lichkeit nur auf ſich ſelbſt beſchränkt iſt, d. h. daß Das, 
was einen beſtimmten Raum erfüllt, zu der Einen und 
ſelben Zeit auch nur dieſen und keinen andern erfüllt. Mit 
den Räumen beſondern ſich alſo auch ihre Contenta zu ein⸗ 
zelnen Ganzen für ſich, ſo daß jedes dieß beſtimmte Ganze 
nur inner⸗ und nicht zugleich außerhalb ſeines Raumes ſeyn 
kann). Nehmen wir alſo an, daß das Abſolute als 


1) Sicut enim locus a loco distinguitur, ut singula loca sint: 
ita id, quod totum est in uno loco, ab eo, quod eodem tempore 
totum est in alio loco, distinguitur, ut singula tota sint. Nam 
quod totum est in aliquo loco, nihil ejus est, quod non sit in 
ipso (hoc) loco. At de quo nihil est quod non sit in aliquo loco, 
nihil est de eo quod sit eodem tempore extra eundem locum. 
Quod igitur totum est in aliquo loco, nihil est ejus quod eodem 
tempore sit extra ipsum locum. Sed de quo nihil est extra 
quemlibet locum, nihil ejus est eodem tempore in alio loco. 
Quare quod totum est in quolibet loco, nihil ejus est simul in 
alio loco. — Quoniam igitur unum totum non potest esse simul 
in diversis locis totum, consequitur ut per singula loca singula 
sint tota. 
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Ganzes zu einer und der felben Zeit in allen einzelnen 
Räumen ſey, ſo entſtehen ſo viel Abſolute, als einzelne 
Räume ſind; was ſich ſelbſt aufhebt. Geſetzt aber, es ſey 
zu verſchiedenen Zeiten in allen einzelnen Räumen, ſo würde 
(nach unſerem obigen Satze, daß ohne das abſolute Seyn 
gar kein anderes zu denken iſt) zu der Zeit, wo es in dem 
einen iſt, in den andern nichts ſeyn können, was, wie ge— 
ſagt, ſchon durch die Exiſtenz der Räume ſelbſt widerlegt 
wird. Alſo weder zu verſchiedenen, noch zu einer und der. 
ſelben Zeit kann das Abſolute an allen einzelnen Orten 
ſeyn, und ſo iſt denn klar, daß es überhaupt nicht an allen 
einzelnen Orten iſt. Auf das ſelbe Reſultat führt aber 
2) auch die Betrachtung der Zeit. Denn die einzelnen 
Momente derſelben ſind gleichfalls beſondere Ganze für 
ſich, fo daß das, was den einen Moment erfüllt, nicht zu⸗ 
gleich auch den andern erfüllt, da ja die Momente ſelbſt 
nicht mit Einem Male, ſondern nach einander ſind. Man 
könnte aber hier den Begriff der Dauer (diuturnitas) zu 
Hülfe nehmen und ſagen, das Abſolute erſtrecke ſich in der 
Art als ein Ganzes durch alle einzelnen Zeiten, in welcher 
z. B. ein Menſch dieſes ſelbe Ganze geſtern, heute und 
morgen iſt. Allein iſt er es wirklich? fragt Anſelm. War 
er es nicht vielmehr geſtern, und wird er es nicht vielmehr 
morgen ſeyn? Stellen wir uns alſo die Ewigkeit nur als 
Dauer vor, ſo iſt auch das Abſolute nicht ſchlechthin, ſon— 
dern hat ſein Präſens, Präteritum und Futurum. Und 
was geweſen iſt, iſt eben deßhalb nicht, bleibt folglich 
keineswegs das Selbe, ſondern wird ein Anderes, ver— 
ändert ſich. Mithin müßte das Abſolute, wenn es ſein 
Präſens, Präteritum und Futurum hätte, ſich als ein 
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Verſchiedenes (aliud et aliud) durch die Zeitmomente er— 
ſtrecken; dann wäre es aber offenbar nicht mehr das Ab⸗ 
ſolute. Denn hierin liegt, wie wir oben geſehen haben, 
die vollkommenſte Identität mit ſich; folglich kann von 
ihm nur das Est, nicht das Fuit und Erit ausgeſagt 
werden. Unmöglich kann es alſo in allen einzelnen Zeiten 
distincte, d. h. in und mit dieſen Unterſchieden der Zeit 
exiſtiren, und wenn es demnach weder ſucceſſiv, noch gleid): 
zeitig als dieß ſelbe Ganze die einzelnen Zeitmomente er— 
füllen kann, ſo erhellt, daß es dieſe überhaupt nicht erfüllt. 
Und ſo ſtellt ſich denn als das Endergebniß heraus, daß 
das Abſolute in keiner Zeit und in keinem Raume iſt, 
während oben mit gleicher Nothwendigkeit ſich zu ergeben 
ſchien, daß es in jeder Zeit und in jedem Raume ſeyn 
müſſe. Dort fanden wir, daß es immer und überall, 
hier finden wir, daß es nie und nirgends iſt. Wie 
werden wir dieß vereinigen (haee tam contraria secun- 
dum prolationem, et tam necessaria secundum proba- 
tionem)? Einfach dadurch, daß wir über der Immanenz 
des Abſoluten nicht die Transſcendenz vergeſſen, oder daß 
wir uns daran erinnern, wie es für das Abſolute keine 
Schranke (meta) geben kann (ſ. oben c. 14 S. 128). 
Denn dann können auch Zeit und Raum keine ſolche für 
daſſelbe ſeyn. Eine Schranke ſind ſie überhaupt nur für 
das umſchreib⸗ und begränz-bare Seyn; nur von die— 
ſem gilt der Satz, daß Ein und das ſelbe Ganze nicht 
zugleich an mehreren Orten und zu mehreren Zeiten 
ſeyn könne; denn nur dieß iſt ein trennbares Seyn. 
Und nur da kann auch überhaupt von Zeit und 
Raum die Rede ſeyn, weil von Quantität und Diutur— 
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nitét ). Aber nicht bei dem Abſoluten, das als das Un- 
bedingte auch das Unbeſchränkte ſeyn muß, und dem daher 
Zeit und Raum nicht anhaben können, was fie dem be- 
dingten oder endlichen Seyn anhaben, daß ſie es nämlich 
beſchränken oder einſchließen (continent). Denn wie ſollte 
das ſchöpferiſche Seyn von Demjenigen, was es ſelbſt erſt 
geſetzt hat und folglich bedingt und beſchränkt, wie ſollte 
es von Dieſem bedingt und beſchränkt werden?)? Für 
das Abſolute ſind alſo auch Zeit und Raum gar nicht da, 
und in ſo fern kann man mit Recht behaupten, daß es 
zu keiner Zeit und an keinem Orte ſey ). Allein eben 


1) Non enim videntur hac lege loci ac temporis cogi, nisi 
ea, quae sic sunt in loco vel tempore, ut loci spatium vel tem- 
poris diuturnitatem non excedant. Quare, sicut de his, quae 
hujusmodi sunt, unum idemque totum simul non esse posse 
totum in diversis locis vel temporibus omni veritate asseritur: 
ita in his, quae hujusmodi non sunt, idipsum nulla necessitate 
concluditur. Jure namque dici videtur, quod tantum ejus rei 
sit locus, cujus quantitatem locus circumscribendo continet et 
continendo circumscribit, et quod ejus rei solum sit aliquod 
tempus, cujus diuturnitatem tempus metiendo terminat et ter- 
minando metitur. Quapropter cujus amplitudini aut diuturnitati 
nulla meta vel a loco vel a tempore opponitur, illi nullum esse 
locum vel tempus vere proponitur. Quoniam namque nec locus 
illi facit, quod locus, nec tempus, quod tempus: non irrationa- 
biliter dicitur, quia nullus locus est ejus locus, et nullum tempus 
est ejus tempus. 

2) Quaenam — rationalis consideratio — non concludat, ut 
creatricem — substantiam, quam necesse est alienam esse et 
liberam a natura et jure omnium, quae ipsa fecit de nihilo, nulla 
loci cohibitio vel temporis includat: cum potius ejus potentia, 
quae non est aliud quam ejus essentia, cuncta a se facta sub 
se continendo concludat ? 

3) Das Selbe folgt jedoch auch aus jeder andern Beſtimmung des 
Abſoluten. Wer möchte z. B. behaupten, quod summae veritatis. 
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weil Zeit und Raum keine Schranke für das Abſolute 
ſind, verhindern ſie es auch nicht, zu jeder Zeit und an 
jedem Orte zu ſeyn, und zwar vollkommen, ſeinem ganzen 
Weſen nach, als dieß Eine Selbſt und mit Einem Male, 
ſofern dieß ſein ſchöpferiſches, bedingendes Verhältniß zu 
Zeit und Raum und zu Allem, was in Zeit und Raum 
iſt, erfordert. Es iſt alſo hier, kann man ſagen; allein 
eben ſo ſehr iſt es auch dort, weil es überhaupt ſeiner 
Schöpfung „präſent“ (immanent) iſt. Es iſt geweſen, kann 
man ſagen, es iſt und es wird ſeyn; allein ſein Geweſen⸗ 
ſeyn ſchließt kein Nicht⸗mehr⸗ſeyn, fein Seyn⸗werden kein 
Noch⸗nicht⸗ſeyn ein, und fein Seyn iſt kein verſchwin— 
dendes Seyn (kein labile praesens). Man kann über⸗ 
haupt von ihm ſagen, daß es in Zeit und Raum ſey; nur 
hat dieß bei ihm einen andern Sinn, als wenn man es 
von den endlichen Dingen ſagt. Denn bei dieſen bedeutet 
es immer ein Beſchloſſen⸗ und Beſchränktſeyn (contineri), 
während es bei dem Abſoluten nur das reine d. i. unbe- 
ſchränkte Da- und Gegenwartig-feyn bedeutet. Ließe es 
daher der Sprachgebrauch zu, ſo wäre es beſſer, zu ſagen: 
das Abſolute ſey mit Zeit und Raum, als in Zeit und 
Raum, weil In allerdings das contineri ausdrückt. So 
erhellt denn, ſchließt Anſelm, wie mit gleichem Rechte be- 
hauptet werden darf, das Abſolute ſey nie und nirgends, 
als, es ſey immer und überall; das Erſtere nämlich, ſofern 
es von Zeit und Raum nicht beſchränkt wird, wie überhaupt 


aut locus circumscribat quantitatem, aut tempus metiatur diu- 
turnitatem, quae nullam penitus localis vel temporalis distensionis 
magnitudinem suscipit vel parvitatem? 
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von nichts Anderem, ſondern alles Dieſes transſcendirt; 
das Letztere, ſofern es nichts deſtoweniger die ganze Schöpfung 
durchwaltet und jeder Zeit, jedem Raume, wie überhaupt 
allem Andern, was es hervorgebracht hat, immanirt, weil 
daſſelbe ohne dieſe Immanenz, ohne dieſes Getragenſeyn 
von dem Abſoluten ſofort in ſein Nichtſeyn zurückſinken 
würde. Statt in omni loco empfiehlt übrigens Anſelm 
den Ausdruck: ubique, weil dieſer mehr umfaßt, als in 
omni loco, nämlich: in omnibus quae sunt, und weil 
er die Raumvorſtellung überhaupt ferner hält, indem die 
Adverbia loci häufig auch von völlig un räumlichen 
Dingen gebraucht werden ). Desgleichen iſt semper ein 
beſſerer Ausdruck, als in omni tempore, weil er das voll⸗ 
kommene Sich⸗gleich-bleiben des Abſoluten mit ausdrückt, 
was in Letzterem nicht enthalten iſt. Dadurch unterſcheidet 
ſich aber eben die Ewigkeit von dem Seyn in aller Zeit, 
daß ſie jeden Wechſel mit der Zeit oder jede Veränderung 
ausſchließt. Poſitiv kann man fie daher als unendliches 
und in voller Ganzheit zu Einem Male beſtehendes Leben 
bezeichnen. 

Hieran knüpft ſich in e. 25 die Unterſuchung, 
ob von dem Abſoluten wohl irgend eine Accidentalität 
pradicirbar fey? Der Begriff der Ewigkeit ſchließt zwar 
ſofort den der Unveränderlichkeit ein, und dieſer wieder den 
der Subſtantialität ohne alle Aceidentalität. Aber iſt es 


1) Velut si dicam, ibi esse intellectum in anima, ubi est 
rationalitas. Nam cum Ibi et Ubi adverbia localia sint: non 
tamen locali circumscriptione aut anima continet aliquid, aut 
intellectus aut rationalitas continetur. 
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nicht eine accidentelle Beſtimmung, wenn wir z. B. das 
Abſolute als höchſtes Weſen bezeichnen? Und doch thun 
wir dieß unbedenklich. Man muß daher, ſagt Anſelm, eine 
doppelte Art von Accidentien unterſcheiden: ſolche, welche 
die Subſtanz verändern, ſo daß dieſe mit denſelben eine 
andere iſt, als ohne dieſelben, wie z. B. die Farben, und 
ſolche, die die Subſtanz ſelbſt nicht berühren. Zu den 
letzteren gehören alle Relativa; ich bleibe z. B., der ich 
bin, mag ich größer, kleiner u. ſ. w. ſeyn, als ein Anderer. 
Und in dieſem Sinne nun kann allerdings auch vom Ab— 
ſoluten Accidentelles ausgeſagt werden. Da jedoch dieſe 
Beſtimmungen, weil ſie, wie geſagt, die Sache ſelbſt nicht 
berühren, nur uneigentlich Accidentien genannt werden, ſo 
iſt es richtiger, von der abſoluten Subſtanz zu ſagen, daß 
ſie, weil jede Veränderung, auch jedes Accidens ausſchließe, 
d. h. ſtets die ſelbe bleibe ). a 

Aber kann ſie dann auch noch e den genannt 
werden? fragt Anſelm C. 26. Denn das find ja Correlata: 
Subſtanz und Accidens. Oder iſt die Subſtanz etwas 
Anderes, als die Einheit eines Vielen: der Differenzen, und 
das Beharrliche eines Wechſelnden: der Accidenzen? Schließt 
nun die Einfachheit und Unwandelbarkeit des Abſoluten jede 
Vielheit und jeden Wechſel aus: kann dann das Abſolute 
noch eine Subſtanz ſeyn? Und im gewöhnlichen Sinne 
des Worts iſt es auch dieſe nicht, ſagt Anſelm C. 27. 
Denn was die Dialektik hierunter verſteht, iſt ein Doppel— 
tes: entweder ein Allgemeines, d. h. Mehreren Gemeines, 


1) Sicut — semper sibi est omnimodo eadem substantialiter, 
ita nunquam est a se diversa ullo modo vel accidentaliter. 


— 
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wie z. B. das Menſch⸗ſeyn allen einzelnen Menſchen ge- 
mein iſt und daher ihr Weſen (substantia) genannt wird, 
oder 2) ein Einzelnes, d. h. ein Solches, welches ein All⸗ 
gemeines mit mehreren Andern gemein hat, wie ja auch 
die einzelnen Menſchen Weſen (substantiae) genannt wer⸗ 
den). Das Abſolute aber iſt weder ein Allgemeines im 
Gegenſatze zur Einzelheit, noch ein Einzelnes im Gegenſatze 
zur Allgemeinheit, da es weder Mehreren gemein iſt, noch 
mit Mehreren gemein hat. Denn fein Aus- und Durd- 
ſich⸗ſelbſt⸗ſeyn erhebt es vielmehr zu einem Einzigen 
allem Anderen gegenüber, und folglich kann es im Ver⸗ 
hältniſſe zu einem Andern weder ein Allgemeines, noch ein 
Einzelnes ſeyn, d. h. weder ein Weſen neben andern Weſen, 
noch auch das Weſen eines Anderen ). Nur in dem Sinne, 
in welchem man auch das Selbſt, das Was einer Sache, 
ihr Weſen oder ihre Subſtanz nennt, wo dann sub- 
stantia ſ. v. a. essentia iſt, nur in dieſem Sinne kann 
von einer Subſtanz des Abſoluten die Rede ſeyn, und da 


1) S. oben S. 65. 


2) Nam quantum illud esse, quod per se est quicquid est, 
et de nihilo facit omne aliud esse, diversum est ab eo esse, 
quod per aliud fit de nihilo quicquid est: tantum omnino distat 
summa substantia ab his, quae non sunt idem quod ipsa, Cumque 
ipsa sola omnium naturarum habeat a se, sine alterius naturae 
auxilio, esse quicquid est: quomodo non est singulariter, absque 
suae creaturae consortio, quicquid ipsa est? — (Ac) cum omnis 
substantia tractetur aut esse universalis, quae pluribus sub- 
stantiis essentialiter communis est, — aut individua, quae uni- 
versalem essentiam communem habet cum aliis —: quomodo 
aliquis summam naturam in aliarum substantiarum tractatu con- 
tineri intelligit, quae nec in plures substantias se dividit, nec 
cum aliqua alia per essentialem communionem se colligit? 
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es nun in dieſem Sinne nur eine doppelte Subſtanz giebt: 
Geiſt und Körper, jener aber das abſolut Höhere oder ſelbſt 
Abſolute (Vollkommene) gegen dieſen iſt ), ſo müſſen wir 
ſagen, das Abſolute ſey Geiſt, alſo dieſer einzige Geiſt, 
welcher aus und durch ſich iſt, während alles Andere aus 
und durch ihn iſt. Vergleichen wir nun dieſen „wunderbar 
einzigen Geiſt“ mit der Totalität alles anderen Seyns, ſo 
erhellt auch ſofort, was Anſelm noch c. 29 ausführt, daß 
derſelbe eigentlich allein als ſeyend zu betrachten iſt, weil 
er nämlich nicht nur vollkommen ſelbſtſtändig, ſondern auch 
mit Einem Male, und mit Einem für alle Male, d. i. un⸗ 
endlich iſt, was er iſt, während alles Andere faſt nicht 
iſt, kaum iſt. Denn kann man wohl dieſes andere Seyn, 
welches eigentlich nur der beſtändige Uebergang aus dem 
Nicht⸗ ſeyn in's Seyn, aus dem Seyn in's Nicht ſeyn iſt, 
welches nicht einen Augenblick lang ſeine Gegenwart feſt⸗ 
halten kann, ſondern immer nur zwiſchen Vergangenheit 
und Zukunft ſchwankt, und welches immerfort eines An— 
dern bedarf, um in dieſem Schwanken erhalten zu werden, 
kann man dieß wohl ein wahres Seyn, ein simpliciter 
et perfecte et absolute esse nennen? iſt's nicht vielmehr 
ein fere non esse, vix esse? Aber Seyn iſt es doch, 
ſetzt Anſelm ſogleich hinzu, weil es eben geſchaffen, d. h. 
von dem abſoluten Geiſte, dem eigentlich allein ſeyenden, 
aus dem Nicht⸗ſeyn in's Daſeyn gerufen und folglich auch 
Etwas iſt ). 


1) Vgl. c. 15. S. 130. 
2) Non omnino non sunt (quaecunque creata sunt), quia 
per illum, qui solus absolute est, de nihilo aliquid facta sunt. 


II. 10 
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Nachdem fo Anſelm die Fülle von Momenten, welche 
in dem Begriffe des Abſoluten liegen und deſſen innere 
Weſensbeſtimmtheit ausmachen, in einigen Hauptzügen 
wenigſtens angedeutet hat, kommt er in c. 29 auf die oben 
(e. 12, S. 127) abgebrochene Betrachtung des Wortes 
zurück, wodurch das Abſolute (und wir wiſſen nun, daß 
dieß abſoluter Geiſt iſt) Alles, was da iſt, geſchaffen hat, 
und verweilt bei dieſer bis e. 48. 

Zunächſt reſumirt er, was ſchon dort gefunden wurde, 
daß dieß Wort nichts Anderes ſeyn kann, als das Abſolute 
ſelbſt. Denn da es das Schöpferiſche iſt, das Abſolute 
aber nur durch ſich ſelbſt alles Andere geſchaffen hat, ſo 
muß dieß Wort entweder ſelbſt ein Geſchöpf ſeyn, dann 
würde es aber nicht das Schöpferiſche ſeyn, oder es muß 
zu dem Selbſt des Abſoluten gehören. Ferner hat ſich ja 
daſſelbe als der Gedanke oder die „Intelligenz“ ergeben, 
mit der das Abſolute die Dinge denkt; die Intelligenz des 
Abſoluten kann aber nur das Abſolute ſelbſt ſeyn. Folg- 
lich muß es Ein Weſen, Ein Geiſt mit dem Abſoluten 
ſeyn, und daher auch, wie Anſelm noch c. 30 hinzufügt, 
nur Ein Wort, summe simplex, nicht mehr- und 
mannichfach, wie die Creatur. Hierauf geht er nun 
aber (in c. 31) zur Beſeitigung einer Vorſtellung über, 
von der er ſelbſt ſagt, daß ſie durch jene frühere Dar— 
ſtellung (in e. 10, ſ. S. 125) leicht veranlaßt werden könne, 
und die doch durchaus zu entfernen ſey, ehe weiter ge— 
ſchritten werden könne. Dort hatte er nämlich das (menſch— 
liche) Wort für das Abbild der Dinge im Innern des 
Geiſtes erklärt, und die Wahrheit deſſelben von ſeiner 
Congruenz mit den Dingen abhängig gemacht. Wäre nun 
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das ſchöpferiſche Wort nur ein Abbild der Dinge, und 
ein wahres (ein anderes könnte es aber nicht ſeyn, ja es 
müßte das allerwahrſte ſeyn): ſo müßte es auch die Natur 
der Dinge, mithin deren Wandelbarkeit theilen, und wie 
könnte es dann dem Weſen des Abſoluten, dem unwandel— 
baren, angehören? Allein leicht erhellt auch, daß das 
Verhältniß vielmehr umzukehren ift: das ſchöpferiſche Wort 
iſt nicht Abbild, ſondern Urbild, das Original, ja die 
Sache ſelbſt, und die Dinge ſind nur die Abbilder, der 
Reflex der Sache ). Und faſſen wir das Verhältniß ſo, 
dann verſteht ſich von ſelbſt, daß die Wandelbarkeit der 
geſchaffenen Dinge durchaus nicht die Wandelbarkeit des 
ſchaffenden Wortes involvirt, daß dieſes vielmehr das un⸗ 
wandelbare Weſen, die Wahrheit der Dinge bleibt, wäh— 
rend Wechſel und Wandel auf die Seite der Dinge fallen, 
da dieſe als Abbilder dem Urbilde ſich nur nähern können, 
alſo ein Veränderliches ſeyn müſſen. Hieraus erklärt 
ſich dann auch der Unterſchied unter den Dingen ſelbſt, ihre 
Mannichfaltigkeit, und die Stufenleiter, welche ſie bilden. 
Denn wenn ſie ihr eigentliches Weſen, ihre Wahrheit, nicht 
ſind, ſondern ſuchen, ſich ihr nur nähern, ſo muß ein 
Mehr und Minder, eine Gradation unter ihnen ſtattfinden. 
Und da das Wort, ihre Wahrheit, nicht nur Seyn, nicht 


1) Nihil remanebit ambiguitatis, si, quemadmodum in vivo 
homine veritas hominis esse dicitur, in picte vero similitudo sive 
imago illius veritatis: sic existendi veritas intelligatur in Verbo, 
cujus essentia sic summe est, ut quodammodo illa sola sit; in 
his vero, quae in ejus comparatione quodammodo non sunt, et 
tamen per illud et secundum illud facta sunt aliquid, aliqua 
imitatio illius summae essentiae perpendatur. 
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nur Leben u. ſ. w., ſondern Vernunft oder Geiſt iſt, 
ja die Vernünftigkeit oder Geiſtigkeit dieß ſein Seyn und 
Leben ſelbſt iſt, ſo muß die lebendige Creatur höher ſtehn, 
als die bloß exiſtirende, und die vernünftige wieder höher, 
als die bloß lebendige), und wir werden auch das Leben 
für ein höheres Seyn, eine höhere Wirklichkeit erklären 
müſſen, als die bloße Exiſtenz, und die Vernünftigkeit wie⸗ 
der für die allerhöchſte. Denn das bloße Seyn, das pure 
Exiſtiren, iſt das Dürftigſte, was es giebt, eben nur die 
erſte Stufe über dem Nicht⸗ſeyn, wie ſchon daraus erhellt, 
daß man nur durch Abſtrahiren d. i. Deſtruiren dazu ge— 
langt ). Je reicher aber ein Seyn iſt, um ſo mehr iſt 
es auch, um ſo realer iſt es, und das ſchöpferiſche Seyn, 
als der Grund alles andern, muß daher das allerrealſte, ja 
gewiſſermaaßen das allein reale ſeyn, wie wir fo eben 
(e. 29, S. 145) bemerkten. Eben darum haben die Dinge 
im Verhaͤltniſſe zu dem Worte, ihrem Principe, nur ein 
halbes, relatives, d. h. approximatives, imitirendes Seyn, 


1) Quoniam enim summa natura suo quodam modo singulari 
non solum est, sed et vivit et sentit et rationalis est: liquet, 
quoniam (== quod) omnium quae sunt, id quod aliquo modo 
vivit, magis est illi simile, quam id quod nullatenus vivit; et 
quod modo quolibet vel corporeo sensu cognoscit aliquid, magis, 
quam quod nihil omnino sentit; et quod rationale est, magis, 
quam quod rationis capax non est. 


* 


2) Nempe si cuilibet substantiae, quae et vivit et sensibilis 
ot rationalis est, cogitatione auferatur quod rationalis est, deinde 
quod sensibilis, et postea quod vitalis, postremo ipsum nudum 
esse, quod remanet: quis non intelligat, quod illa substantia, 
quae sie paullatim destruitur, ad minus et minus esse, et ad 
ultimum ad non esse gradatim perdueitur? 
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und je nach dem Grade dieſer Approximation richtet fic 
ihre Stufenreihe, ihre Rangordnung unter einander. 

Aber kann dann das Wort, fragt Anſelm c. 32, noch 
das Wort der Dinge genannt werden? Und wenn 
nicht, weil es mehr als Wort, weil es ihre wahre Wirk— 
lichkeit iſt: bleibt es dann überhaupt noch Wort? Oder 
iſt es vielleicht auch abgeſehn von den Dingen, iſt es un— 
abhängig von ihnen Wort? Sprechen, ſahen wir, heißt 
in höchſter Beziehung ſo viel als denken. Spräche nun 
das Abſolute nur, indem es ſchafft, gäbe es kein Wort des 
Abſoluten, wenn es keine Dinge gäbe, ſo würde es ohne 
Dinge auch nicht denken, folglich auch ſich ſelbſt nicht 
denken, und wäre es dann noch das Abſolute, wäre es 
abſoluter Geiſt? So viel lehrt uns ſchon die Betrachtung 
des menſchlichen Geiſtes, daß derſelbe nur dadurch Geift 
iſt, daß er ſich ſeiner ſelbſt bewußt iſt, d. h. ſich ſelber 
denkt und nur deßhalb, weil er ſich denkt, auch von allen 
andern Weſen, wie von dem Abſoluten ſelbſt, unterſcheidet. 
Sich ſelber denken, d. h. ſich eben fo ſehr Ob- als Subject 
ſeyn, muß daher das Weſen des Geiſtes ausmachen, und 
der abſolute, der ewige Geiſt muß ſich principieller Weiſe, 
d. h. im Verhältniſſe zu den geſchaffenen Geiſtern, die nur 
aus und durch ihn ihr Selbbewußtſeyn haben, aus und 
durch ſich dieſes ewige Object ſowohl als Subject ſeyn, 
d. h. ewig ſich für ſich ſelber ſetzen, denken, ſprechen. Wäre 
alſo auch gar nichts Anderes als der abſolute Geiſt, dieß 
ſein Wort, d. h. dieſe ſeine Gegenſtändlichkeit für ihn ſelbſt, 
würde ewig bei ihm ſeyn ). 

1) e cogitari potest, quod summa sapientia se 
aliquando non intelligat, cum mens rationalis possit non solum 
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Und fo hätten wir, ruft Anſelm e. 33 aus, flatt des 
Wortes, mit dem der Schöpfer die Schöpfung ſpricht, das 
Wort gefunden, mit dem er ſich ſelbſt ſpricht! Und da 
fragt es ſich nun, ob es Ein und das ſelbe Wort iſt, mit 
dem er die Schöpfung, und mit dem er ſich ſelbſt ſpricht. 
Wie könnte dieß aber zweifelhaft ſeyn, da das eine wie 
das andre zu ſeinem Weſen, ſeinem Selbſt gehört, ihm 
conſubſtantiell iſt? Aber, wenn auch Eines Weſens, könnte 
Jemand ſagen, braucht doch das eine Wort mit dem an- 
dern nicht zuſammenzufallen, da ja auch der Sprechende 
mit ſeinem Worte Eines Weſens iſt, ohne das Wort ſelbſt 
zu ſeyn. Allein ſpricht nicht der abſolute Geiſt die Creatur 
mit ſeinem Worte? Und ſein Wort im eigentlichen 
Sinne kann doch nur das Wort ſeyn, mit dem er ſich 
ſelbſt denkt und ſpricht. Denn nur dieſes Wort iſt wahr— 
haftig Wort, d. i. Spiegelbild, Ebenbild ſeines Weſens, 
der Wiederſchein, den daſſelbe von ſich wirft und in dem 
es ſich ab⸗ und ausdrückt. Von dem Worte dagegen, mit 
dem er die Creatur denkt und ſpricht, hat ſich uns ergeben, 


suimet, sed et illius summae sapientiae reminisci et illam et se 
intelligere? Si enim mens humana nullam ejus aut sui habere 
memoriam aut intelligentiam posset, nequaquam se ab irrationa- 
libus creaturis et illam ab omni creatura, secum sola tacite 
disputando, sicut nunc mens mea facit, discerneret. Ergo sum- 
mus ille spiritus, sicut est aeternus, ita aeterne sui memor est 
et intelligit se ad similitudinem mentis rationalis, immo non ad 
ullius similitudinem, sed ille principaliter, et mens rationalis 
ad ejus similitudinem. At si aeterne se intelligit, aeterne se 
dicit. Si aeterne se dicit, aeterne est Verbum ejus apud ipsum. 
Sive igitur ille cogitetur nulla alid existente essentid, sive aliis 
existentibus: necesse est, Verbum illius coaeternum illi esse 
cum ipso. 


— 
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daß es deren Urbild, nicht Abbild, Sonne, nicht Reflex iſt. 
Von einem Worte der Creatur alſo, in dem Sinne, in 
welchem das Selbſtwort des abſoluten Geiſtes ſein Wort 
iſt, kann nicht die Rede ſeyn. Folglich denkt und ſpricht 
er auch gar nicht die Creatur mit einem beſondern Worte, 
ſondern mit dem, mit welchem er ſich ſelbſt ſpricht, und 
folglich iſt es Ein Wort, mit dem er ſich, und mit dem 
er die Creatur ſpricht ). 

Nun erhebt ſich aber um ſo dringender die Frage: 
wie iſt es möglich, daß ſo verſchiedene Dinge, wie 
das ſchaffende und das geſchaffene Seyn, mit dem ſel⸗ 
ben Worte geſprochen, in dem ſelben Gedanken befaßt 
werden, zumal da dieſer Gedanke mit dem ſchaffenden 
Seyn gleich ewig iſt, das gechaffene aber erſt in der 
Zeit entſteht? Man muß bedenken, erwiedert Anſelm c. 34, 
daß das geſchöpfliche Seyn ein Anderes in ſeinem Grunde, 
ein Anderes iſt, wenn es aus dem Grunde heraus— 
getreten und nun in ſich ſelber iſt. In der Urſache 
iſt die Wirkung noch nicht Wirkung; dieß wird ſie erſt, 


1) Nam nulla ratione negari potest, cum mens rationalis se 
ipsam cogitando intelligit, imaginem ipsius nasci in sua cogita- 
tione, immo ipsam cogitationem sui esse suam imaginem, ad 
ejus similitudinem tanquam ex ejus impressione formatam. — 
Hoc itaque modo, quis neget, summam sapientiam, cum se dicendo 
intelligit, gignere consubstantialem sibi similitudinem suam i, e. 
Verbum suum? Quod Verbum — sicut similitudo, ita et imago 
et figura et character ejus dici potest (Hebr. 1, 3). Verbum 
autem, quo creaturam dicit, nequaquam similiter est verbum 
creaturae, quia non est ejus similitudo, sed principalis essentia. 
Consequitur igitur, ut ipsam creaturam non dicat verbo crea- 
turae. Cujus ergo verbo eam dicit — nisi—suo? — Uno igitur 
eodemque Verbo dicit se ipsum et quaecunque fecit. 


ol 
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wenn ſie aus der Urſache heraustritt, von derſelben ſich 
beſondert. In der Urſache fällt ſie mit der Urſache ſelbſt 
zuſammen; zwiſchen Beiden läßt fic) da gar nicht unter- 
ſcheiden. So lange ein Kunſtwerk noch nicht ausgeführt 
iſt, ſondern von dem Künſtler nur gedacht, iſt es eben der 
Gedanke des Künſtlers, deſſen künſtleriſches Denken ſelbſt. 
Gleichermaaßen iſt das geſchöpfliche Seyn in ſeinem Grunde, 
d. h. in dem ſchöpferiſchen Worte, dem ſchöpferiſchen Den- 
ken des abſoluten Geiſtes, dieß Denken ſelbſt; da iſt es 
alſo noch gar nicht Geſchöpf, ſondern ſchaffendes Princip, 
folglich auch nichts Zeitliches, ſondern ein Ewiges, nichts 
Werdendes, ſondern ein Seyendes ). Aber aus dem Worte 
herausgetreten, gleichſam auf die eigenen Füße geſtellt, wird 
es allerdings dieſes ſchlechthin Andere gegen das abſolute 
Seyn, nämlich dieſes ſchwankende Werden, das immerfort ſein 
urſprüngliches Nicht⸗ſeyn in ſich trägt und in fo fern nur i ſt, 
als es jenem ſeinen wahrhaftigen Seyn nach- und nahe 
kommt. Hält man dieſen Unterſchied feſt, ſo ergiebt ſich, wie 
unbedenklich behauptet werden kann, daß der abſolute Geiſt 
mit dem ſelben Worte, mit welchem er ſich denkt und ſpricht, 
auch die Schöpfung denkt und ſpricht. In dem Worte 
beſtehen und leben demnach auch die Dinge, mögen ſie 
zeitlich exiſtiren oder nicht, fährt Anſelm fort (e. 35), und 


1) Nam et antequam fierent, et cum jam facta sunt, et cum 
corrumpuntur seu aliquo modo variantur, semper in ipso (summo 
spiritu) sunt, non quod sunt in se ipsis, sed quod est idem 
ipse. Etenim in se ipsis sunt essentia mutabilis, secundum 
mutabilem (all. immutabilem) rationem creata; in ipso vero sunt 
prima essentia et prima existendi veritas: cui prout magis 
utcunque illa similia sunt, ita verius et praestantius existunt. 
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wie ſie im Worte beſtehen und leben, ſo denkt, d. h. ſetzt 
ſie nicht nur, ſondern weiß ſie auch fort und fort der 
abſolute Geiſt; denn ſein Wiſſen iſt nur die Continuation 
ſeines Denkens ). Und dieß iſt es, bemerkt Anſelm c. 36, 
was den ungeheuren Unterſchied zwiſchen dem Denken und 
Wiſſen des abſoluten Geiſtes und dem des endlichen aus— 
macht. Das menſchliche Denken iſt immer nur reproductiv, 
nur ein Abbilden deſſen, was factiſch ſchon iſt, und ein 
Unvollkommenes, weil jedes Abbild hinter der Sache, d. h. 
hinter der Wirklichkeit zurückbleibt, da es eben nur Bild 
iſt ). Das göttliche Denken dagegen iſt ſchaffendes d. i. 
wirkendes Denken, und das göttliche Wiſſen reales d. h. 
die Sache ſelbſt enthaltendes Wiſſen, und das factiſche 
Seyn der Dinge in ſich verhält ſich zu dieſem ihren wahren 
Seyn ganz eben ſo als ein Abbild, als ein unvollkommenes 
Abbild, wie das menſchliche Wiſſen und Denken zu ihrem 
Seyn in ſich ſelbſt. 

1 Schafft nun aber der abſolute Geiſt, was er ſchafft, 
durch ſein Wort, ſo kann man das Letztere nicht minder, 
als ihn ſelbſt, das Princip und den Schöpfer aller Dinge 
nennen; denn Beide verhalten ſich, wie Anſelm c. 37 ſagt, 
in ganz gleicher Weiſe zur Schöpfung. Und doch kann 
man nicht von zwei Schöpfern, zwei Principien reden. 
Ebenſo iſt das Wort an ſich (in essentia) ganz das 


1) Vgl. c. 10 s. f. 

2) In se ipsis namque sunt res per ipsam suam essentiam, 
in nostra vero scientia non sunt earum essentiae, sed earum 
similitudines. Restat igitur, ut tanto verius sint in se ipsis, 
quam in nostra scientia, quanto verius sunt per suam essentiam, 
quam per suam similitudinem. Vgl. oben S. III. 
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ſelbe Weſen, die ſelbe Wahrheit u. ſ. w., als der abſolute 
Geiſt, und doch find es nicht zwei Weſen, zwei Wabr- 
heiten u. ſ. w. Nichtsdeſtoweniger müſſen es Zwei ſeyn, 
das Wort und der abſolute Geiſt; denn das eine iſt eben 
das Wort des abſoluten Geiſtes, nicht dieſer ſelbſt, und 
der abſolute Geiſt iſt er ſelbſt, nicht ſein Wort. Und ſo 
ſtoßen wir, zeigt Anſelm c. 38, auf ein ganz einziges Ver- 
hältniß: wir müſſen einerſeits eine Dualität (oder Plurali- 
tät) behaupten, und ſind doch andrerſeits außer Stande, 
ſie zu bezeichnen, d. h. anzugeben, was die Zwei in der 
Mehrheit ſind. Denn damit, daß wir ſagen: es ſind Zwei, 
oder auch: es ſind zwei ſich Gleiche, iſt noch gar nichts 
über den Inhalt dieſer ihrer Zweiheit ausgeſagt. Zwei 
ſich gleiche Schöpfer, zwei ſich gleiche Geiſter, können wir 
nicht ſagen; denn, wie bemerkt, ſowohl was ſie an ſich, 
ihrem Weſen nach, als auch was ſie im Verhältniß zur 
Creatur ſind, das ſind ſie zwar Beide, und zwar Beide 
vollkommen, aber in untheilbarer Einheit, ſo daß das— 
ſelbe nur singulariter, nicht pluraliter ausgeſagt werden 
kann. Ja ſelbſt Das, was fie im Verhältniſſe zu einan— 
der ſind, ſind ſie nur singulariter; denn das Wort iſt 
Wort, d. h. dieſe Selbſtobjectivität nur für das Eine ab- 
ſolute Subject, und nicht etwa iſt Dieſes wieder Wort für 
Jenes. Allein wenn wir auch außer Stande ſind, das 
Was, das fie in der Mehrheit find, zu bezeichnen ): fo 


1) Es iſt eine ineffabilis pluralitas, ſagt Anſelm; quam vis 
enim necessitas cogat, ut sint duo, nullo tamen modo exprimi 
potest, quid sint duo. — Quippe nec sunt duo pares spiritus, 
nec duo pares creatores, nec duo aliquid, quod significet eorum 
aut essentiam aut habitudinem ad creaturum; sed nec duo, quod 
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viel ſehen wir, auf ihrem Verhältniſſe zu einander muß 
dieſe ihre Dualität beruhen. Wollen wir ihr alſo näher 
treten, ſo müſſen wir fragen, was denn das Wort zum 
Worte, und den Sprechenden zum Sprechenden mache. 
Da erhellt aber auf der Stelle, daß dieß einerſeits das 
Geſprochen⸗Werden, andrerſeits das Sprechen iſt. Folglich 
muß das Eine das Geſetzte, der Andere das Setzende 
ſeyn. Da nun aber das ſelbe Selbſt es iſt, welches ſpricht 
und welches geſprochen wird, denn der abſolute Geiſt ſpricht 
ſich, ſo kann das Setzen kein Schaffen ſeyn (indem 
Schaffen allemal Setzen eines Andern d. h. Nicht⸗des⸗ 
Selben iſt), folglich auch das Geſetzt- werden kein Ge— 
ſchaffen⸗ werden, alſo überhaupt auch kein Werden, 
kein Entſtehen, ſondern nur ein Seyn. Mithin wird es 
ein Seyn des Abſoluten aus dem Abſoluten, des 
Selben aus dem Selben ſeyn. Und hiefür giebt es 
nun kein entſprechenderes Bild (zeigt Anſelm c. 39 — 42), 
als wenn wir das Setzen ein Zeugen, das Geſetztwerden 
ein Gezeugtwerden nennen. Denn hierin liegt 1) die 
vollkommene Aehnlichkeit oder Ebenbildlichkeit des Geſetzten 
mit dem Setzenden. Der, den ich zeuge, iſt „Bein von 
meinem Beine und Fleiſch von meinem Fleiſche.“ Und der 
abſolute Geiſt, muß man ſagen, iſt im allerwahrſten Sinne 
Vater, ſein Wort im allerwahrſten Sinne Sohn, weil die 
Aehnlichkeit, welche da zwiſchen Zeugendem und Gezeugtem 
ſtattfindet, jede Unähnlichkeit ausſchließt, abſolute 


designet propriam habitudinem alterius ad alterum, quia nec duo 
verba, nec duae imagines. (Es wird ſich ſpäter zeigen, warum 
Anſelm den Ausdruck: Perſon ſcheut.) 
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Aehnlichkeit oder Identität des Weſens iſt. Nur da 
gilt es: idem ipsum est de eodem ipso, während anderswo 
immer eine Unähnlichkeit in die Aehnlichkeit ſich miſcht und 
dieſe trübt. Allein Zeugen drückt 2) auch die abſolute 
Activität aus, welche in dieſer höchſten Production 
herrſcht. Denn woher kommt es, daß wir uns ſcheuen 
würden, den Mutter- und Tochter- ftatt des Vater- und 
Sohnes-Namens zu gebrauchen, da doch alles Geſchlecht— 
liche, wie ſich von ſelbſt verſteht, wegfällt, mithin die 
weibliche Seite des älterlichen Verhältniſſes ſo gut das 
Bild hergeben könnte, als die männliche? Es hat dieß 
nicht etwa darin ſeinen Grund, daß das Wort: Geiſt ein 
Maſculinum iſt, oder darin, daß das Weibliche das Ge— 
ringere als das Männliche iſt, ſondern darin, daß der 
Vater die erſte und urſprüngliche, die primäre Urſache 
des Gezeugten iff und die Mutter nur die ſecundäre, 
jene folglich weit mehr geeignet, die abſolute Urſache 
auszudrücken, d. h. diejenige, welche keiner Mit- oder 
Nebenurſache bedarf, um zu wirken, ſondern einziger und 
alleiniger Grund der Wirkung iſt. Denn das unterſcheidet 
eben zweitens dieſe höchſte Zeugung von jeder andern, daß 
ſie ſich vollkommen ſelbſt genügt, um die Wirkung zu 
ſetzen, während anderwärts zu der activen Thätigkeit eine 
paſſive kommen muß, zu dem Zeugen ein Empfangen. 
Eben darum kann man aber auch ſagen, nur dort finde 
wahre Zeugung ſtatt, weil die reine Action die Wir— 
kung ſetzt ). Und fo ſehen wir, ſchließt Anſelm e. 43, 


I) Namque in rebus aliis, quas parentis prolisque certum est 
habitudinem habere, nulla sic gignit, ut omnino nullius indigens 
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daß es allerdings Zwei ſeyn müſſen, der Vater und der 
Sohn, der Zeugende und der Gezeugte, weil der Eine nicht 
der Andre ſeyn kann, der Vater nicht der Sohn, und der 
Sohn nicht der Vater. Aber wenn ſie in ſo fern auch 
Andere gegen einander ſind, ſo iſt es doch der Eine ab— 
ſolute Geiſt, welcher einerſeits ſich zeugt, andrerſeits von 
ſich gezeugt wird, und in ſo fern ſind ſie das Eine und 
Selbe. Alſo wenn auch Andere (alii), find fie doch 
nichts Anderes (aliud) gegen einander, und das Myſte—⸗ 
rium bleibt: es ſind Zwei, welche Eins ſind. (Nam sie 
est alius Pater, alius Filius, ut cum ambos dixerim, 
videam me duos dixisse, et sic est id ipsum, quod 
est et Pater et Filius, ut non intelligam, quid duos 
dixerim.) Näher beſteht das Myſterium darin, daß nicht 
nur Das, was Beide zu dieſen Beſonderen macht, alfo 
ihren Unterſchied begründet, bloß in der Einheit ausſagbar 
iſt, weil immer nur von dem Einen, ſondern daß auch 
Das, was Beiden gemeinſam iſt, zwar von Beiden ſich 
ausſagen läßt, und von Beiden ganz und vollkommen, 
nichtsdeſtoweniger aber nur in der Einheit. Denn ſo wenig 
von zwei Vätern und zwei Söhnen geſprochen werden 
kann, ſo wenig von zwei Geiſtern, wiewohl der Vater 


sola per se ad gignendam prolem sufficiat, nulla sic gignitur, ut 
nulla admixta dissimilitudine omnimodam similitudinem parentis 
exhibeat. Si ergo Verbum summi spiritus sic est omnino ex 
ipsius sola essentid, et sic singulariter est illi simile, ut nulla 
proles sic sit omnino ex sola parentis essentia, aut sic similis 
parenti: profecto nullis rebus tam convenienter videtur aptari 
habitudo parentis et prolis, quam summo spiritui et Verbo ejus. — 
Quare summi spiritus est verissime gignere, et Verbi ejus ve- 
rissime gigni. 
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abſoluter Geiſt, und der Sohn abſoluter Geiſt iſt ). Durch 
ihr gegenſeitiges Verhältniß alſo ſind ſie Zwei, durch ihr 
Weſen Eins: weiter läßt ſich nichts beſtimmen, aber dieß 
auch mit voller Zuverſicht ). 

Hieraus folgert nun Anſelm weiter (c. 44), daß Jeder 
von Beiden das Weſen oder Seyn (essentia) des Andern 
genannt werden kann. Denn da Beide ihr Weſen nicht 
ſowohl haben, als ſind (denn ſie haben es nur, inſo— 
fern ſie es ſind )), ſo iſt Einer des Andern Seyn und 
Weſen. Und doch kann man wieder nicht ſagen, daß ſie 
Einer durch den Andern ſeyen. Denn das abſolute Seyn 
ſchließt nothwendig das Durchſichſelbſtſeyn ein. Auch der 
Sohn iſt daher durch ſich ſelbſt, obwohl er vom Vater iſt. 
Denn es iſt ja ſein Seyn, welches der Vater dem Sohne 
mittheilt, indem er ihn zeugt; und wenn nun das Seyn 
des Vaters eben dieß iſt: das Leben zu haben in ihm 


* 


1) Quamvis namque singulus Pater sit perfecte summus 
spiritus, et singulus Filius sit perfecte summus spiritus: sic 
tamen unum idemque est spiritus Pater et spiritus Filius , ut 
Pater et Filius non sint duo spiritus, sed unus spiritus; ut, 
sicut singula propria singulorum non recipiunt pluralitatem, quia 
non sunt duorum, ita id, quod commune est amborum, individuam 
teneat unitatem, quamvis totum sit singulorum. 


2) Sic sunt oppositi relationibus, ut alter nunquam suscipiat 
proprium alterius; sic sunt concordes natura, ut alter semper 
teneat essentiam alterius. Sic enim diversi sunt per hoe, quod 
alter est Pater et alter Filius, ut nunquam dicatur aut Pater 
Filius, aut Filius Pater; et sic idem sunt per substantiam, ut 
semper sit in Patre essentia Filii, et in Filio essentia Patris; 
est enim non diversa, sed eadem, non plures, sed una utriusque 
essentia. 


3) Neuter aliter habet essentiam, quam existendo essentia. 
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ſelbſt, ſo muß auch der Sohn dieſes in ihm ſelber haben, 
ſonſt wäre er nicht das vollkommene Ebenbild des Vaters. 
Ein Verhältniß, das man ſich durch die Art und Weiſe 
anſchaulich machen kann, wie Erkenntniſſe unter den Men— 
ſchen ſich fortpflanzen; denn ſeine Weisheit kann mir ein 
Lehrer nur beibringen, indem ſie die meinige wird; dann 
beſitze ich ſie aber eben ſo ſehr durch mich ſelbſt, als durch 
den Lehrer ). Nicht fo alſo iſt das Seyn des Vaters das 
des Sohns, und das Seyn des Sohns das des Vaters, 
als ob es nur auf der Einen Seite, auf der des Vaters, 
abſolutes Seyn wäre, ſondern dieſes iſt es auch auf der 
Seite des Sohnes, und nur das iſt mit obigem Satze 
(quod alter alterius sit essentia) gemeint, daß es Ein 
Seyn iſt, was auf beiden Seiten ſtatthat. Allerdings 
aber, ſetzt Anſelm hinzu (c. 45), iſt es richtiger, zu ſagen: 
der Sohn ſey das Seyn des Vaters, als: der Vater ſey 
das Seyn des Sohns, weil das Seyn des Sohns, wenn 
auch abſolutes Seyn, alſo Durchſichſelbſtſeyn, doch ein 
geſetztes iſt, das des Vaters aber das ſetzende. Will man 
daher die vollkommene Identität des Seyns und doch auch 
deſſen Geſetztheit ausdrücken, fo iſt es eben das Paſſendſte, 
zu ſagen: der Sohn iſt das Seyn des Vaters; denn hierin 
liegt ebenſowohl, daß es ein geſetztes, ein Seyn de Patre 
iſt, als daß es nichtsdeſtoweniger kein anderes iſt, als das 
aia Vaters ). 


1) Quare non repugnat, Filium et subsistere per se et esse 
de Patre; quia hoc ipsum, id est per se ipsum posse subsistere, 
necesse est illum de Patre habere. 

2) Quoniam namque Pater a nullo habet essentiam nisi a 
se ipso: non satis apte dicitur habere essentiam alicujus nisi 
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Gleichermaaßen kann man nun auch den Sohn die Weis— 
heit, die Wahrheit ꝛc. des Vaters nennen; in dem Sinne 
nämlich, daß es die ſelbe Weisheit, Wahrheit ꝛc. iſt, die 
dem Vater, und die dem Sohne eignet. Allein gerade dieſe 
Beſtimmungen, zeigt Anſelm weiter (e. 46), laſſen auch 
einen tiefern Sinn zu. Iſt nämlich der Sohn das 
Wort, d. h. die Gegenſtändlichkeit, als welche der Va— 
ter ſich vor ſich hat, nun, ſo ſchaut, erkennt und weiß 
ſich der Vater in dem Sohne. Dieſer iſt daher die Ver⸗ 
mittelung des Selbſtbewußtſeyns des Vaters, und ſo kann 
man ihn auch in dem Sinne, daß er die Selbſtbeſtätigung, 
Selbſtverſicherung des Vaters iſt, einerſeits deſſen Wahr— 
heit, andrerſeits deſſen Weisheit, Erkenntniß, Intelligenz 
nennen. Da nun aber doch der Vater an ſich ſchon 
Weisheit, Erkenntniß, Intelligenz iſt, ſo wird man richtiger 
den Sohn die Intelligenz der Intelligenz, die Erkenntniß 
der Erkenntniß nennen. Oder, wie Anſelm c. 48 ausein⸗ 
anderſetzt, am Richtigſten wird man den Vater das un— 
mittelbare Selbſtbewußtſeyn, den Sohn das vermittelte 
(reflectirte) Selbſtbewußtſeyn des abſoluten Geiſtes nennen. 
Denn das iſt ja auch im Menſchen ein Zwiefaches: daß 
er überhaupt ſich ſeiner bewußt, folglich Selbſtbewußtſeyn 
(memoria) iſt, und daß er als ſolches ſich weiß und 
denkt (intelligit). Dieſes zweite oder eigentliche (be— 
wußte) Bewußtſeyn hat zwar ganz den ſelben Inhalt, wie 
das erſte, unmittelbare; allein es ſetzt dieſen Inhalt her⸗ 
aus, in die Form der Gegenſtändlichkeit, iſt ſomit deſſen 


suam; quia vero Filius essentiam suam habet a Patre, et eandem 
quam habet Pater, aptissime dici potest habere essentiam Patris. 
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Affirmation oder Selbſtbeſtätigung, und in fo fern auch 
deſſen Wahrheit. Wiederum aber iſt jenes erſte der 
Grund dieſes zweiten; denn ohne an ſich ſchon Selbſt— 
bewußtſeyn zu ſeyn, könnte ſich der menſchliche Geiſt auch 
nicht als ſolches erfaſſen, begreifen; dieſes zweite ent- 
ſpringt daher aus dem erſten. Aber während dieß in dem 
Menſchen etwas bloß zeitweiſe Vorſichgehendes iſt (denn 
er iſt zwar ſtets Selbſtbewußtſeyn, weiß ſich aber nicht 
immer als ſolches, hat ſich als ſolches nicht immer gegen— 
wärtig): iſt es in dem abſoluten Geiſte ein ewiger Act). 
Dieſer ſetzt ſich fortwährend aus ſeinem Selbſtbewußtſeyn 
an ſich oder ſeinem unmittelbaren Selbſtbewußtſeyn als 
dieſes zweite ſich objective heraus, und ſo reſultirt ihm 
fortwährend ein doppeltes Selbſtbewußtſeyn, aber Eines 
und des ſelben Selbſts. In ſo fern nun dieß zweite, 
ſich gegenſtändliche Selbſtbewußtſeyn erſt eigentliches Bewußt⸗ 
ſeyn (bewußtes Bewußtſeyn) iſt, kann man allerdings be— 
haupten, erſt der Sohn ſey das Selbſtbewußtſeyn des 
Vaters. Da es aber doch nur zweites, d. i. geſetztes 
Bewußtſeyn iſt (memoria nata de memoria), müßte 
man ihn richtiger das Bewußtſeyn des Bewußtſeyns 
nennen, und ſo wird es das Einfachſte ſeyn, daß man 


1) Mens humana non semper se cogitat, sicut sui semper 
meminit. — Si semper se cogitaret, semper verbum ejus de 
memoria nasceretur. Rem etenim cogitare, cujus memoriam 
habemus, hoc est mente eam dicere; verbum vero rei est ipsa 
cogitatio ad ejus similitudinem ex memoria formata. Hinc — . 
liquido animadverti potest de summa sapientia, quae sic 
semper se dicit, sicut semper sui memor est, quia de aeterna 
memoria ejus coaeternum Verbum nascitur. 


II. 1¹ 
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umgekehrt den Vater das Bewußtſenn (memoria) und den 
Sohn die Erkenntniß (intelligentia) des abſoluten Geiſtes 
nennt. Denn Erkenntniß iſt eben das Zweite, Vermittelte, 
während Bewußtſeyn das Unmittelbare, Urſprüngliche ). 

Wenn nun aber der abſolute Geiſt ſich ſo ewig in 
ſich verdoppelt, ſo leuchtet ein, daß es hiebei nicht bleiben 
kann, ſondern daß er eben fo ewig ſich mit fic) zuſam⸗ 
menſchließen, aus der Zweiheit in die Einheit zurückſtreben 
muß, und daß hiermit ein Drittes ſich bildet, was man 
als die gegenſeitige Liebe des Vaters und des Sohnes 
bezeichnen kann, und mit dieſer beſchäftigt ſich nun Anſelm 
von c. 49—58. , 

Wer möchte nämlich läugnen, ruft er aus (e. 49), 
daß der abſolute Geiſt, wie er ewig ſich denkt, ſo auch 
ewig ſich liebt, da das Selbe ja auch bei dem menſchlichen 
Geiſte der Fall iſt! Jedes theoretiſche Verhalten ſchreitet 
zu einem praktiſchen fort; ich kann keinen Gegenſtand er— 
kennen, ohne mich zu demſelben hingezogen oder von ihm 
abgeſtoßen zu fühlen. Jedes intelligere erzeugt daher 
ein amare oder reprobare ). Da wo nun das theore— 
tiſche Verhalten ein immanentes, ein Sich -zu ſich felbft- 


1) Sicut igitur Verbum congrue intelligitur proles, ita 
memoria parentis nomen aptissime suscipit. (Memoria iſt übrigens, 
um dieß beiläufig zu bemerken, immer Selbſtbewußtſeyn bei Anſelm. 
Quippe non in eo quod sui memor est (summus spiritus), sic est 
in sua memoria, velut alia res in alia, — sed sic est memor sui, 
ut ipse memoria sua sit). 


2) Otiosa namque et penitus inutilis est memoria et intelli- 
gentia cujuslibet rei, nisi, prout ratio exigit, res ipsa ametur — 
aut reprobetur. 
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verhalten iſt, kann das praktiſche nur ein Fiche mit ſich⸗ 
zuſammenſchließen ſeyn, d. i. Liebe. a 

Andrerſeits ſetzt aber auch wieder dieſes praktiſche 
Verhalten jenes theoretiſche voraus. Denn ohne 1) über⸗ 
haupt Bewußtſeyn (memoria), und 2) ſich für ſich gegen⸗ 
ſtändliches Bewußtſeyn (intelligentia) zu ſeyn, könnte 
ſich der abſolute Geiſt auch nicht lieben, d. h. aus die⸗ 
fer Doppelheit in die Einheit zurücknehmen). Die 
Liebe procedirt daher erſt aus Bewußtſeyn und In⸗ 
telligenz des abſoluten Geiſtes; ſie iſt das Dritte zu 
Beiden, zeigt Anſelm c. 50. 

Und hierin liegt weiter (c. 51), daß fie ein Wechſel⸗ 
ſeitiges, d. h. ein auf beiden Seiten, aber auf beiden 
Seiten als Ein und das Selbe Stattfindendes ſeyn 
muß. Denn liebt ſich der abſolute Geiſt, wie er dieſes 
Doppelte: Bewußtſeyn und Intelligenz oder Vater und 
Sohn iſt, fo muß der Vater den Sohn, und der Sohn 
den Vater, jeder aber auch ſich ſelbſt lieben, weil ja jeder 
abſoluter Geiſt, und doch Beide nur Ein Geiſt ſind. Auf 
beiden Seiten aber, und in beiderlei Hinſicht kann es nur 
die ſelbe Liebe ſeyn, weil Sub- und Object derſelben hier 
und dort die ſelben ſind ). 


1) Palam certe est, — eum non 1 sui memorem esse 
aut se intelligere, quia se amat, sed ideo se amare, quia sui 
meminit et se intelligit; nec eum se posse amare, si sui non sit 
memor aut se non intelligat. Nulla enim res amatur sine ejus 
memoria aut intelligentia. , 

2) Quoniam omnino idipsum est, quod amat vel amatur in 
Patre, et quod in Filio: necesse est, ut pari amore uterque 
diligat se et alterum. 


1 
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Ferner muß dieſe Liebe, ſagt Anſelm o. 52, wenn fic 
aus Bewußtſeyn und Intelligenz des abſoluten Geiſtes 
hervorgeht, ganz den ſelben Umfang und Inhalt haben, 
als dieſe; umfaſſen aber dieſe das ganze Weſen, das ganze 
Selbſt des abſoluten Geiſtes, nun, ſo muß dieß auch mit 
der Liebe der Fall ſeyn ). Und ſo kann ſie, ſchließt er 
c. 53, nichts Anderes ſeyn, als der abſolute Geiſt ſelbſt. 
Denn was Anderes wäre dieſem gleich, was Anderes um— 
ſpannte ihn? Folglich iſt auch die Liebe des abſoluten 
Geiſtes nichts Anderes als Vater und Sohn, nämlich eben 
der abſolute Geiſt ſelbſt. Und ſo ſind denn Vater und 
Sohn und dieſe ihre Liebe Ein und das ſelbe Selbſt. 
Alles alſo, was von dem abſoluten Geiſte prädicirt werden 
muß, gilt auch von der Liebe deſſelben; fie iff das höchſte 
Gut, die höchſte Wahrheit u. ſ. w. 

Aber wenn nun die Liebe von dieſen Beiden, von 
Vater und Sohn ausgeht, und die Liebe des Vaters nicht 
die des Sohns, die des Sohns nicht die des Vaters ſeyn 
kann: müſſen wir dann nicht eine doppelte Liebe ſtatui— 
ren? oder involvirt nicht die Duplicität des Ausgangspuncts 
auch eine Duplicität der Liebe ſelbſt? Doch dieſe Folgerung 
ſchneidet Anſelm ab, indem er zeigt (e. 54), daß die Liebe 
nicht aus Dem procedirt, was den Vater zum Vater, den 
Sohn zum Sohne macht, ſondern aus Dem, was ſie in 
dieſer Duplicität gemeinſam ſind, aus dem Einen abſoluten 


1) Si se tantum diligit (summus spiritus), quantum sui 
meminit, et se intelligit; tantum autem sui memor est, et in- 
telligit se, quanta est ejus essentia; quod aliter esse non potest: 
profecto tantus est Amor ejus, quantus ipse est. 
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Geiſte, ihrem Weſen ). Als Vater verhält ſich nämlich 
der Vater zum Sohne nur zeugend, und eben ſo iſt das 
Verhältniß des Sohnes als Sohnes zum Vater nur dieß, 
Sohn zu ſeyn. Alſo nicht inwiefern der Vater Vater, 
der Sohn Sohn iſt, ſondern inwiefern es der Eine ab- 
ſolute Geiſt iſt, welcher ſich in dieſe Duplicität auseinander- 
fest und um deßwillen in die Einheit zurückſtrebt, nur in 
ſo fern lieben ſich Vater und Sohn, oder richtiger: liebt 
ſich der abſolute Geiſt in Beiden und faßt ſich daher auch 
aus Beiden als Drittes zuſammen. Die Liebe geht alſo ganz 
von dem Vater, ganz von dem Sohne aus, denn der Vater 
iſt abſoluter Geiſt, und der Sohn iſt abſoluter Geiſt; aber 
weil ſie nichtsdeſtoweniger doch nur Ein Geiſt ſind, iſt 
auch ihre Liebe, obwohl ganz von Beiden ausgehend, doch 
nur Eine, und das Wunderbare iſt, daß ſie als dieß ſelbe 
Eine von Jedem von Beiden und doch auch von Bei— 
den zugleich ausgeht ). Wie aber? fährt Anſelm fort 
(c. 55), müſſen wir uns dann nicht dieſes Ausgehn der 
Liebe von Beiden als Zeugung denken? iſt nicht die 
Liebe, ſo zu ſagen, ihr gemeinſamer Sohn, ihre gemein— 
ſame Frucht (proles)? Aber dieſe Vorſtellung zeigt ſich 
ſogleich als ganz unangemeſſen. Denn 1) drückt Sohn 
die Gegenſtändlichkeit oder Ebenbildlichkeit des abſoluten 


1) Non ex eo — in quo plures sunt —, sed ex eo, in quo 
unum sunt. Nam non ex relationibus suis, quae plures sunt —, 
sed ex ipsa sua essentia, quae pluralitatem non admittit, emittunt 
Pater et Filius tantum pariter bonum. 

2) Nicht etwa partim a Patre, partim a Filio. Sed unus 
totus (procedit Amor summi spiritus) a singulis, et idem totus 
a duobus simul. 


& 
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Selbſtbewußtſeyns für ſich ſelber aus, während die Liebe 
gerade die Aufhebung dieſer Gegenſtändlichkeit iſt, und 
2) würde der Sohn dann nicht mehr Sohn, ſondern ent⸗ 
weder Vater ſeyn, wie der Vater im eigentlichen Sinne, 
weil die Liebe ja gleichermaaßen von ihm, als vom Vater, 
ausgeht, oder man müßte, um doch irgendwie die Ver⸗ 
ſchiedenheit dieſes Ausgehns von der Zeugung des Sohns 
zu bezeichnen, auf anderweitige Analogieen, z. B. das 
Mutterverhältniß, recurriren und fo ſich in tauſend Unge- 
reimtheiten verwickeln ). Als Zeugung iſt alſo das Aus⸗ 
gehn der Liebe von Vater und Sohn durchaus nicht zu 
denken, und da doch auch andrerſeits wieder nicht geſagt 
werden kann, daß fie un gezeugt fey, wie der Vater, quia 
non omnino non est ab alio, was Anſelm c. 56 aus⸗ 
führt, noch weniger aber, daß ſie geſchaffen ſey, weil ſie 
ja mit dem Vater und dem Sohne Ein ſchöpferiſches Seyn 
ift, fo wird es das Paſſendſte ſeyn, zeigt Anſelm e. 57, 
ihr Ausgehn als Hauchung (spiratio) zu bezeichnen. Denn 


1) Das Unterſcheidende der processio iſt nämlich (in formeller 
Hinſicht), daß ſie ein Act iſt, der zwei Factoren hat, welche aber 
nicht in verſchiedener, ſondern ganz in der ſelben Weiſe dabei thätig 
ſind. So geeignet daher die geſchlechtliche Produetion wäre, um dieß 
Verhältniß zu bezeichnen, weil ſie ein zweiſeitiger Act iſt, ſo ungeeig— 
net iſt ſie doch auch wieder dazu, weil ſie ein verſchiedenes Verhalten 
auf beiden Seiten ausdrückt. Quoniam namque (Amor summi spiri- 
tus) nullatenus aliter a Patre procedit, quam a Filio, nulla 
veritas patitur, ut dissimili vocabulo ad illum Pater et Filius 
referantur; non est igitur alter pater ejus, alter mater. Ut 
autem duo aliqua sint, quae singula perfectam et nulla consi- 
deratione differentem habeant pariter ad aliquid unum patris 
aut matris habitudinem, nulla natura aliquo monstrari concedit 
exemplo ete. 
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hierin liegt 1) ein Entſtehen (existere) aus Vater und 
Sohn, allein ein Entſtehen „welches in dem Momente ſei⸗ 
nes Hervortretens ſich auch wieder in ſich zurücknimmt 
(denn mit der Spiration iſt ſofort die Reſpiration verbun⸗ 
den), ein Entſtehen alſo, das kein Aus einandertreten (disce- 
dere) involvirt, wie die Zeugung. Und 2) drückt Hauch 
(spiritus) am Beſten aus, was die Liebe iſt, nämlich die 
Gemeinſchaft (communio) des Vaters und Sohnes, die 
ja eben darin beſteht, daß Beide Geiſt (spiritus) ſind. 
Indem ſich nun dieſe ihre Gemeinſchaft als ſolche, d. h. 
im Unterſchiede von ihrem Vater- und Sohn⸗Seyn, heraus⸗ 
ſtellt, entathmen ſie gleichſam, was ſie ſind, für einander, 
heben ihre Beſonderheit durch die Setzung ihrer Gemein— 
ſamkeit auf. Denn der Vater iſt Geiſt, und der Sohn 
iſt Geiſt, aber für einander ſind ſie dieß erſt in der Liebe, 
und dieſe iſt deßhalb nicht bloß dem Weſen nach (essen- 
tialiter) Geiſt, wie der Vater und Sohn, ſondern dieſer 
Geiſt als für ſie herausgeſetzt oder ſpirirt. Daher kann 
man den Vater nur den Vater, nicht den Geiſt des Sohnes 
nennen, und den Sohn nur den Sohn, nicht den Geiſt 
des Vaters, aber die Liebe kann man nicht nur, man muß 
ſie den Geiſt des Vaters und des Sohnes nennen, weil 
hierin eben ihre (der Liebe) Beſonderheit beſteht, die Ge— 
meinſamkeit des Vaters und des Sohnes zu ſeyn, und da 
dieſe Gemeinſamkeit, wie geſagt, in dem Geift-feyn Beider 
beſteht, kann man auch die Liebe ſchlechtweg den Geiſt 
nennen (den Geiſt, nicht bloß Geiſt überhaupt) ). 


1) Quia est communio Patris et Filii, non absque ratione 
quasi proprium assumere posse videtur nomen, quod Patri 
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Inwiefern nun aber der Ausdruck: Geiſt des Vaters und 
des Sohnes, auch dieß bezeichnet, daß der Geiſt gleiches 
Weſens iſt mit dem Vater und dem Sohne, kann man 
den Geiſt auch die Kraft, die Weisheit ꝛc. des Vaters und 
des Sohnes nennen, bemerkt Anſelm noch c. 58. 

Nachdem ſo Anſelm die verſchiedenen Hypoſtaſen (um 
einmal dieſen, ſorgfältig von ihm vermiedenen Ausdruck zu 
gebrauchen) des abſoluten Geiſtes beſtimmt hat, ergeht er 
ſich von o. 59—63 in der Betrachtung ihres Verhältniſſes 
zu einander. 

Es iſt dieß zunächſt ein Verhältniß abſoluter Imma⸗ 
nenz. Sind doch alle Drei nur der Eine abſolute, folglich 
durchaus in und bei ſich ſeyende, ſtets der ſelbe bleibende 
Geiſt! Und wenn nun näher der Vater deſſen Selbſt⸗ 
bewußtſeyn, der Sohn deſſen Intelligenz, und der Geiſt 
deſſen Liebe iſt: konnen Intelligenz und Liebe einen andern 
Inhalt haben, als das Bewußtſeyn? oder kann in dieſem 
(dem Bewußtſeyn) etwas übrig bleiben, was nicht Erkennt⸗ 
niß, nicht Liebe würde? Schließen alſo nicht Intelligenz 
und Liebe das Bewußtſeyn, ſowie Dieſes Jene ein? Muß 
alſo nicht der Vater in dem Sohne und Geiſte, der Sohn 
in dem Vater und Geiſte, der Geiſt in dem Vater und 
Sohne enthalten; müſſen fie nicht abſolut in und bei ein⸗ 
ander ſeyn )“ 

Vilioque commune sit, si proprii nominis exigit indigentia, 
scilicet, ut ipse Amor nomine Spiritus, quod substantiam 
pariter Patris et iii significat, quasi proprio designetur. 

1) Totam quippe suam memoriam summus intelligit spiritus 


et amat, et totius intelligentiae meminit et totam amat, et totius 
amoris meminit et totum intelligit. — Tanta igitur Pater et 
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Aber Jeder iſt doch auch für ſich ſchon das Abſolute, 
fährt Anſelm c. 60 fort; denn der Vater iſt abſoluter 
Geiſt, und der Sohn iſt es, und der Geiſt. Muß folglich 
der Vater nicht auch Intelligenz und Liebe, der Sohn 
Selbſtbewußtſeyn und Liebe, der Geiſt Selbſtbewußtſeyn 
und Intelligenz ſeyn? Und iſt nicht dann der Vater auch 
der Sohn und der Geiſt, und der Sohn auch der Vater 
und der Geiſt, u. ſ. f.? Doch Dem ſtellt Anſelm entgegen 
(c. 61), daß zwar der Vater allerdings auch Intelligenz 
und Liebe iſt, aber zeugen de Intelligenz und ſpirirende 
Liebe, der Sohn gezeugte Intelligenz und der Geiſt 
ſpirirte Liebe, wie denn überhaupt der Vater zwar Alles 
iſt, was der Sohn und der Geiſt, aber dieſes Alles als 
Vater, d. h. in dieſer beſtimmten Beziehung: als zeugend 
im Verhältniß zum Sohne, als ſpirirend im Verhältniß 
zum Geiſte, u. ſ. f.). 

Allein der ſelbe Einwurf läßt ſi ich tiefer faſſen, ſagt 
Anſelm (c. 62). Iſt nämlich der Sohn, wenn auch immer— 
hin gezeugtes, doch Selbſtbewußtſeyn: muß ſich dann 
nicht auch in ihm der Proceß der Zeugung wiederholen, 
muß nicht auch er ein Wort, einen Sohn aus ſich heraus— 
ſetzen, und dann mit demſelben als Geiſt ſich zuſammen— 


Filius et utriusque Spiritus aequalitate sese complectuntur et 
sunt in se invicem, ut eorum nullus alium excedere aut sine eo 
esse probetur. 

1) Singulus — quisque essentialiter est et memoria et in- 
telligentia et amor et quicquid summae essentiae necesse est 
inesse. — (Tamen) non est Pater Filius aut alterius Spiritus, 
licet sit intelligentia et amor: quia non est intelligentia genita, 
aut amor ab aliquo procedens, sed quicquid est, gignens est 
tantum et a quo procedit alius, etc. 
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ſchließen? muß nicht ebenſo der Geiſt fein Wort erzeugen, 
ſeinen Geiſt ſpiriren? kurz: muß nicht die Trinität ſich in 
ſich verdreifachen? Ja, lautet die Antwort e. 63 — wenn 
nicht die Zeugung und Spiration Wefensacte wären! 
Iſt es aber der Eine abſolute Geiſt, der als ſolcher ſich 
denkt und ſpricht, d. h. ſein Wort zeugt, und dann wieder 
mit dieſem ſeinen Worte ſich zuſammenſchließt, ſo iſt es 
zwar wahr, daß dieß Acte ſind, welche nicht bloß auf 
Eins der drei concurrirenden Momente beſchränkt werden 
können, als ob etwa nur das unmittelbare Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn es wäre, von dem dieſe innere Gegenſtändlichkeit für 
ſich ſelber ausgeſagt werden könnte; denn der abſolute 
Geiſt kann ſich gar nicht Object ſeyn, ohne auf der ob— 
jectiven Seite das Selbe zu ſetzen, als auf der fubjectivens 
ſowie er ſich denkt, denkt er ſich eben als Denkenden. 
Alſo Selbſtbewußtſeyn iſt der Sohn ſo gut, wie der Vater, 
und in ſo fern ſich ſelber auch wieder Sub- und Object. 
Allein dieſes Object, das ſich der Sohn iſt, kann gar kein 
anderes ſeyn, als welches er dem Vater iſt; denn der In— 
halt bleibt ganz der ſelbe, es iſt eben der Eine abſolute 
Geiſt, welcher hier wie dort Sich-wiſſendes und Von—-ſich⸗ 
gewußtes iſt. Eine Mehrheit von Worten (und dann 
weiter von Geiſtern) kann alſo auf keinen Fall entſtehn, 
weil das Sich⸗denken und ⸗ſprechen, wie geſagt, ein Weſens— 
act des abſoluten Geiſtes als ſolchen iſt, Alles aber, was 
dem abſoluten Geiſte als ſolchem eignet, das ſelbe Eine bleibt, 
mag es von den Dreien, mag es von dem Einen aus— 
geſagt werden ). Nun gut, könnte Jemand ſagen, dann iſt 


1) Certissimum —, quicquid summae naturae inest essen- 
tialiter, id perfecte convenire Patri et Filio et eorum Spiritui 
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aber wenigſtens das Wort nicht bloß des Vaters Wort, 
ſondern eben ſo ſehr ſein eigenes und des Geiſtes Wort! 
Doch auch dieſe Folgerung läßt Anſelm nicht gelten. Sein 
eigenes Wort kann nämlich das Wort nicht ſeyn, weil es 
in dem Momente, wo es ſich Wort würde, ſchon nicht 
mehr Wort wärez denn Ebenbild für ſich ſelber könnte 
es nur werden, wenn es nicht mehr Ebenbild, ſondern Ur— 
bild wäre. Und Wort des Geiſtes kann es nicht ſeyn, 
weil der Geiſt von ihm, dem Worte, nicht es, das Wort, 
von dem Geiſte ausgeht). Alſo Wort iſt das Wort nur 
für den Vater, wie der Geiſt nur Geiſt für den Vater und 
den Sohn, und ſo bleibt es dabei, daß der Eine Vater 


singulatim, et tamen idipsum, si simul dicatur de tribus, non 
admittere pluralitatem. — (At) pertinet ad ejus essentiam scientia 
et intelligentia. — (Ergo) singulus Pater, singulus Filius et 
singulus eorum Spiritus est sciens et intelligens, et tamen hi 
tres simul non sunt plures scientes aut intelligentes, sed unus 
sciens et unus intelligens. — Hinc illud quoque liquido cognosci 
potest, quia, cum hi tres dicuntur ( intelliguntur), vel a seipsis, 
vel ab invicem, non sunt plura, quae dicuntur. Quid namque 
ibi dicitur, nisi eorum essentia? Si ergo — unum solum est 
in illis, quod dicit, et unum, quod dicitur; una quippe sapientia 
est, quae in illis dicit, et una substantia, quae dicitur: conse- 
quitur, non ibi esse plura verba, sed unum. 


1) Constat enim, ipsum (Verbum) esse imaginem et Filium 
ejus, cujus est verbum; et patet, quia nec imago, nec filius 
suimet, aut a se procedentis Spiritus congrue dici potest, Nam 
nec ex se ipso, nec ex procedente a se nascitur; nec se ipsum 
aut procedentem a se existendo imitatur. Se ipsum quippe non 

imitatur, nec a se trahit existendi similitudinem, quia imitatio et 
similitudo non est in uno solo, sed in pluribus; illum vero non 
imitatur, nec ad ejus similitudinem existit, quia iste non habet 
ab illo esse, sed ille ab isto. 
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nur der Vater des Einen Sohnes, wie der Eine Sohn 
nur der Sohn des Einen Vaters iſt, u. ſ. w. 

Wohl iſt dieß, geſteht Anſelm c. 64, ein unergründ⸗ 
liches Myſterium, und der menſchliche Geiſt muß ſich mit 
der Einſicht begnügen, daß es ſo iſt; von dem Wie? 
kann er ſich keine weitere Rechenſchaft geben. Allein daß 
es ſo iſt, bleibt nichtsdeſtoweniger unumſtößliche Wahrheit. 
Woher nun aber dieſe Zuverſicht, wenn wir mit dem 
Propheten (Jeſ. 53) bekennen müſſen: Generationem ejus 
quis enarrabit? Mit der Antwort auf dieſe Frage be— 
ſchäftigt ſich Anſelm . 65 u. 66. Die Antwort liegt in 
der Natur des menſchlichen Geiſtes, und daher knüpft ſich 
an dieſe Antwort ein Abriß der (theologiſchen) Anthro— 
pologie (e. 67 — 77), der die ſubjective Seite der Religion 
auseinanderſetzt, wie das Frühere die objective. 

Es iſt zwar wahr, ſagt Anſelm c. 65, daß der ab— 
ſolute Geiſt von uns nicht ſo erkannt werden kann, wie er 
ſelbſt ſich erkennt; denn ſonſt müßten wir eben der ab— 
ſolute Geiſt ſelbſt ſeyn. Alſo eigentliche, d. h. mit dem 
Seyn und Weſen zuſammenfallende Erkenntniß iſt auß er— 
halb des abſoluten Geiſtes nicht möglich; nur eine un— 
eigentliche, d. h. durch ein Anderes, als er ſelbſt iſt, 
vermittelte Erkenntniß kann hier ſtattfinden. Aber eine 
wahre kann dieß darum doch ſeyn. Alles Aenigmatiſche 
z. B. drückt zwar die Dinge nicht ſo aus, wie ſie ſind, 
ſondern durch einen andern als den eigentlichen Ausdruck; 
nichtsdeſtoweniger kann dieſer uneigentliche Ausdruck ein 
bezeichnender, das Gleichniß ein treffendes ſeyn. 
Oder wenn wir eine Sache im Spiegel ſehn, ſo ſehn wir 
allerdings nicht die Sache ſelbſt, ſondern nur ihr Bild; 
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dennoch kann der Spiegel ein treuer und dann das Bild 
ein entſprechendes ſeyn. Beides läßt ſich dann behaupten: 
wir ſehen die Sache, und: wir ſehen ſie nicht; denn 
wir ſehen ſie in einem Andern, als ſie iſt, aber in dieſem 
Andern eben die Sache. Auf dieſe Weiſe kann nun aufer- 
halb des abſoluten Geiſtes nur eine Erkenntniß per 
aliud ſtattfinden; denn außer ihm kann nur ſeyn, was 
nicht er ſelbſt, was ein Anderes iſt ). Aber dieſes Andere 
iſt ja fein Werk, ſeine Schöpfung, folglich Ausdruck fei: 
ner Gedanken, Abbild ſeines Weſens, und zwar iſt dieß 
zunächſt ſchon Alles, was iſt; denn inſoweit es iſt, trägt 
es auch das Bild des abſoluten Seyns an ſich. Näher 
aber iſt dieſes höchſte Seyn Geiſt, und ſo muß die geiſtige, 
die vernünftige Creatur dieſes Bild des Schöpfers am 
Meiſten an ſich tragen; ſie muß vorzugsweiſe der Ab- und 
Ausdruck ſeines Weſens ſeyn. Und ſo hat denn der creatür— 
liche Geiſt, ſchließt Anſelm c. 66, ſich nicht nur als Träger, 
ſondern auch als Mittel der Erkenntniß des abſoluten 
Geiſtes zu betrachten, als jenes Andere, jenen Spiegel, in 
welchem ſich als in einem Bilde ab- und ausdrückt, den 


1) Und ſo dann weiter auch nur eine designatio per aliud. 
Nam quaecunque nomina de illa natura dici posse videntur, non 
tam mihi eam ostendunt per proprietatem, quam per aliquam 
innuunt similitudinem. Etenim cum earumdem vocum significa- 
tiones cogito, familiarius concipio mente quod in rebus factis 
conspicio, quam id, quod omnem humanum intellectum transcen- 
dere intelligo; nam valde minus aliquid, immo longe aliud in 
mente mea sua significatione constituunt, quam sit illud, ad quod 
intelligendum per hanc tenuem significationem mens ipsa mea 
conatur proficere. 
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er von Angeſicht zu Angeſicht allerdings nicht ſchauen 
kann ). 

Dieſer Spiegel iſt aber der creatürliche Geiſt zunächſt 
ſchon ſeiner allgemeinen Natur nach: als Geiſt ). Denn 
indem er als ſolcher ſich feiner ſelbſt bewußt iſt, fic) ſelber 
erkennt und ſich mit ſich felber zuſammenſchließt (sui memor, 
intelligens et amans): wie ſollte er da nicht ein Bild 
der Dreieinigkeit des abſoluten Geiſtes ſeyn? Aber freilich 
in höherem, wahrerem Sinne iſt er dieß feiner Be ftim- 
mung nach. Denn ſeine Geiſtigkeit oder Vernünftigkeit 
ſoll nicht bloß ſich zum Gegenſtande haben, ſondern eben 
den abſoluten Geiſt, die abſolute Vernunft. Deſſen ſoll 
er ſich bewußt ſeyn, dieſen erkennen, mit dieſem ſich zu⸗ 
ſammenſchließen. Und hierin beſteht erſt ſeine Ebenbildlich— 
keit mit dem Schöpfer im eigentlichen Sinne des Worts; 
denn ſo tritt er in die allernächſte Nähe deſſelben, eben 
hiemit aber an die Spitze aller Creatur. 

Dieſe ſeine creatürliche Würde iſt jedoch zunächſt bloße 
Anlage (naturalis potentia), und die Anlage ſoll ver— 


1) Cum — nihil de hac natura possit percipi per suam 
proprietatem, sed per aliud: certum est, quia per illud magis 
ad ejus cognitionem acceditur, quod illi magis per similitudinem 
propinquat. — Patet itaque, quia sicut sola est mens ratio- 
nalis inter omnes creaturas, quae ad ejus investigationem assur- 
gere valeat, ita nihilominus eadem sola est, per quam maxime 
ipsamet ad ejusdem inventionem proficere queat. Nam jam 
cognitum est (. c. 31), quia haec illi maxime per naturalis 
essentiae propinquat similitudinem. Quid igitur apertius, quam 
quia mens rationalis, quanto studiosius ad se discendum intendit, 
tanto efficacius ad illius cognitionem ascendit, et quanto seipsam 
intueri negligit, tanto ab ejus speculatione descendit? = 


2) Vgl. zu dem Folgenden S. 40 ff. 
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wirklicht, durch freie That (per voluntarium effectum) 
verwirklicht werden. Damit wird ſie Ziel oder Aufgabe 
für ſeinen Willen. Denn der Wille iſt eben die Actuali— 
ſirung Deſſen, was als Anlage ein bloß Potentielles iſt. 
Beſteht nun die Anlage, die Vernünftigkeit der Creatur, zu⸗ 
vörderſt in dem Theoretiſchen: zwiſchen Gutem und Böſem, 
Wahrem und Falſchem, weiter zwiſchen dem mehr oder 
minder Guten unterſcheiden zu können, ſo liegt ſchon hierin 
die Forderung des Praktiſchen: das Gute zu lieben, das 
Böſe zu verwerfenz denn ohne die wirkliche Aneignung 
oder Abſtoßung des Einen oder Andern würde jene Fähig— 
keit ohne allen Zweck ſeyn. Und giebt es nun gar nichts 
Gutes außer durch das höchſte Gut, das allein an ſich 
felber Gute, fo muß dieſes im Grunde der einzige Gegen— 
ſtand unſrer Liebe ſeyn; wenigſtens dürfen wir alles Andre 
nur um ſeinetwillen lieben. In die Liebe des abſoluten 
Geiſtes können wir alſo kurz die Beſtimmung der verniinf- 
tigen Creatur ſetzen. Inſofern jedoch Liebe ohne Be— 
wußtſeyn und Erkenntniß nicht möglich iſt, bezieht ſich die 
Aufgabe für den Willen auch hierauf, d. h. Bewußtſeyn 
und Erkenntniß müſſen gleichermaaßen Gegenſtand unſres 
Strebens werden. Alles Vermögen alſo und alles Wollen 
muß auf Bewußtſeyn, Erkenntniß und Liebe des abſoluten 
Geiſtes gehn; dann erſt erfüllt der creatürliche Geiſt ſeine 
Beſtimmung oder den ſeinem Seyn geſtellten Zweck ). 


1) Clarum est — rationalem creaturam totum suum posse 
et velle ad memorandum et intelligendum et amandum summum 
bonum impendere debere, ad quod ipsum esse suum cognoscit 
se habere. — (Nam) creanti se debet hoc ipsum quod est. 
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Hierin liegt nun weiter, zeigt Anſelm c. 69, daß die 
vernünftige Creatur zu ewiger Seligkeit berufen iſt. Denn 
die Liebe zu dem abſoluten Geiſte trägt die Bürgſchaft für 
ihre Unendlichkeit in ſich, weil es undenkbar iſt, daß ſie 
mit der Beſtimmung, einſt aufzuhören, dem Geſchöpfe zur 
Aufgabe geſtellt ſey. Sie könnte nämlich nur entweder 
mit oder wider deſſen Willen aufhören. Im erſteren 
Falle würde ſie beſtimmt ſeyn, einſt in ihr Gegentheil, d. h. 
in Verſchmähung des höchſten Gutes überzugehen; im 
anderen müßte die Liebe des Schöpfers ſelbſt in ihr Gegen— 
theil ſich verwandeln. Folglich kann die Liebe zu dem ab— 
ſoluten Geiſte nur als etwas nie Endendes bezweckt ſeyn, 
folglich auch das Seyn und Leben, in welchem ſie ſich ver— 
wirklichen ſoll, als ein unvergängliches. Oder wäre es 
möglich, daß der Schöpfer ein Seyn und Leben, das er 
mit dieſem Zwecke in das Daſeyn gerufen hat, ſo lange 
es in der Verwirklichung dieſes ſeines Zweckes begriffen iſt, 
in das Nicht⸗ſeyn zurückſinken ließe? Nein, hat er Geiſter 
erſchaffen, damit ſie ihn lieben ſollen, ſo hat er ſie auch 
erſchaffen, ihn ohne Ende zu lieben, und folglich auch ewig 
zu leben. Dieſes ewige Leben muß aber ein ſeliges Leben 
ſeyn, weil es unmöglich iſt, Ihn, der die höchſte Güte und 
die höchſte Macht iſt, zu lieben, und doch noch einen Man— 
gel, einen Schmerz zu empfinden. Denn, fährt Anſelm 
fort (c. 70), die Liebe der Creatur kann nicht unerwie— 
dert bleiben; der abſolute Geiſt muß Den wiederlieben, : 
der ihn liebt. Dieß fordert ſchon die Gerechtigkeit, die 
ihn Gleiches mit Gleichem vergelten läßt; es fordert es 
aber auch die Gegenſeitigkeit der Liebe ſelbſt, welche ſtets 
ein Wechſelverhältniß iſt. Erwiedert alſo wird die Liebe 
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der Creatur, und womit anders könnte ſie erwiedert wer⸗ 
den, als damit, daß ſie erreicht, wornach ſie ſtrebt, daß 
fie alſo wirklich Theil erhält an dem Schöpfer? Iſt 
doch die Liebe weſentlich Sehnſucht nach ihm; denn Ge— 
rechtigkeit, Wahrheit u. ſ. w. lieben — was anders heißt 
dieß, als: darnach trachten, ſie zu erlangen, ihrer wirk— 
lich theilhaft zu werden? Alſo nur mit der Darbietung 
ſeiner ſelbſt kann das höchſte Gut jene Sehnſucht ſtillen; 
jede andre Erwiederung wäre keine Erwiederung. Oder 
wollte der abſolute Geiſt von den geſchaffenen Geiſtern 
geliebt und begehrt ſeyn, um ihnen am Ende doch etwas 
Anderes mitzutheilen, ſo hätte er ſich nur um dieſes Andern 
willen, im Grunde alſo nicht ſich, ſondern dieſes Andere 
zum Gegenſtande ihrer Liebe und Sehnſucht beſtimmt ). 
Alſo nur die höchſte Seligkeit, der Genuß des Schöpfers 
ſelbſt kann der Endzweck der Entwickelung der geſchaffenen 
Geiſter ſeyn, und daß dieß nur ein ewiger Genuß ſeyn 
kann, weil weder die Seele von demſelben laſſen kann, 
wenn ſie ihn einmal geſchmeckt hat, noch der Schöpfer von 
dem an ihm hangenden Geſchöpfe ſich trennen, noch irgend 
eine andre Gewalt Beide ſcheiden kann, iſt klar. Man 
kann nicht anfangen ſelig zu ſeyn, ohne ewig ſelig zu 
ſeyn ). Aber dieß iſt nur die Eine Seite, fährt Anſelm 


1) Quicquid aliud tribuat (summa bonitas), non retribuit: 
quia nec compensatur amori, nec consolatur amantem, nec satiat 
desiderantem. Aut si se vult amari et desiderari, ut aliud retri- 
buat: non se vult amari et desiderari propter se, sed propter 
aliud, et sic non vult se amari, sed aliud: quod cogitare 
nefas est. 

2) Quaecunque anima summa beatitudine semel frui coeperit, 
aeterne beata erit. 


II. 412 
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fort (e. TL); der creatürliche Geiſt kann das höchſte Gut 
auch verſchmähen, und ſo müſſen wir auch Das als in 
ſeiner Beſtimmung liegend anſehn, daß dieſe Verſchmähung 
ihn ewig unſelig machen ſoll. Man könnte zwar mei- 
nen, Vernichtung ſey es, was ihm dafür gebühre; Ver⸗ 
nichtung, d. h. Verluſt des eignen Seyns, weil er dieß 
gemißbraucht hat. Allein das hieße Schuld und Strafe 
nichts weniger als ſich gleich ſetzen. Denn dann würde 
die Seele für die größte Schuld, die es giebt, nur durch 
Das beſtraft, was fie vor aller Schuld war; ja die Zu⸗ 
rückverſetzung in das Nicht⸗ſeyn wäre gar nicht einmal eine 
Strafe, weil mit der Möglichkeit zu empfinden auch jede 
Möglichkeit einer Pein aufhört ). Nein, iſt die Seele er⸗ 
ſchaffen, um durch die Liebe des höchſten Guts ewig ſelig 
zu werden, ſo muß ſie durch die Verſchmähung deſſelben 
ewig unſelig werdenz der größten Wonne muß die größte 
Pein entſprechen, und wie jene in vollſter Genüge (suffi- 
cientia), fo muß dieſe in äußerſtem Darben (indigentia) 
beſtehen. Beides aber ſetzt, wie Anſelm . 72 weiter zeigt, 
die Unſterblichkeit der Seele voraus, weil ohne dieſe 


1) Quippe antequam esset, nec culpam habere, nec poenam 
sentire poterat (anima). Si ergo — contemnens id, ad quod facta 
est, sic moritur, ut nihil sentiat, aut ut omnino nihil sit: simili- 
ter se habebit et in maxima culpa et sine omni culpa; nec 
discernet summe sapiens justitia inter id, quod nullum bonum 
potest et nullum malum vult, et id, quod maximum bonum potest 
et maximum malum vult. — Nihil igitur — consequentius —, 
quam animam sic esse factam —, ut, sicut amans aeterno 
gaudebit praemio, ita contemnens aeterna poena doleat, et sicut 
illa sentiet immutabilem sufficientiam, ita ista sentiat inconsola- 
bilem indigentiam. 
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weder ewige Seligkeit, noch ewige Unſeligkeit denkbar iſt; 
und weil die Unſterblichkeit demnach eine weſentliche Ei— 
genſchaft der Seele iſt, ſo müſſen wir ſie auch der Kin— 
des ſeele zuſchreiben, obwohl es ſcheinen könnte, daß dieſe 
ſich weder für die Ergreifung, noch für die Verſchmähung 
des höchſten Guts ſchon entſchieden haben könne. Das be— 
ſtimmte Urtheil aber, ob dieſe oder jene Seele durch ihre 
Liebe oder ihre Verſchmähung des höchſten Gutes die ewige 
Seligkeit oder die ewige Pein verdiene, und wie es mit 
Denen werde, die ſcheinbar ſich weder für das Eine, noch 
für das Andere entſchieden, darf Niemand ſich anmaaßen, 
ſondern nur dieß iſt feſtzuhalten, daß die höchſte Gerech— 
tigkeit in dieſer Beziehung waltet. 

Bildet nun das Trachten nach dem höchſten Gute die 
allgemeine Lebensaufgabe des Menſchen, ſo liegt darin außer 
der Liebe ein Doppeltes eingeſchloſſen: nach vorwärts die 
Hoffnung, nach rückwärts der Glaube, führt Anſelm in 
c. 74 und 75 aus. Denn einerſeits ſetzt das Streben nach 
einem Ziele die Gewißheit von ſeiner Erreichbarkeit voraus, 
d. i. die Hoffnung, und andrerſeits kann nichts Ziel weder 
der Hoffnung, noch des Strebens werden, was nicht Ge— 
genſtand des Bewußtſeyns iſt. Das Bewußtſeyn aber in 
Beziehung auf das Unſichtbare iſt der Glaube, dieſer alſo 
die Wurzel der Liebe und der Hoffnung. Dieſe Wurzel iſt 
er, weil er ſelbſt ſchon ein praktiſches Moment in ſich hat, 
nämlich ohne ein Streben (tendere) nach ſeinem Gegen— 
ſtande nicht denkbar iſt, wie dieß auch der lateiniſche Wus- 
druck: credere in aliquid zeigt, der gleichbedeutend iſt mit 
credendo tendere in aliquid. Und gerade das In iſt hier 

ſo bezeichnend; weil es das Eingehn in den Gegenſtand, 
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die reale Gemeinſchaft mit demſelben ausdrückt, die der 
wahre Glaube bewirkt, während ſonſt ein Ad genügen 
würde). Näher nämlich iſt ja der Gegenſtand des wah⸗ 
ren Glaubens der abſolute Geiſt, wie er Vater, Sohn und 
Geiſt, dieſe Drei, und doch nur Einer iſt. Daß nun da 
der bloße, d. h. der nur theoretiſche Glaube, nicht der 
wahre ſeyn kann, erhellt aus Dem, was wir über die all⸗ 
gemeine Stellung des endlichen Geiſtes zu dem abſoluten 
bemerkt haben, daß er namlich fein ganzes Seyn, all' fein 
Denken, Wollen und Thun, auf denſelben beziehen ſoll. 
Der Glaube muß alſo da die Liebe erzeugen, ſoll er der 
wahre, der rechte ſeyn, und die Liebe iſt die Lebendigkeit 
des Glaubens ſelbſt, weil der Uebergang deſſelben zur Thä⸗ 
tigkeit. Denn die höͤchſte Gerechtigkeit kann man nicht 
lieben, ohne alles Ungerechte zu meiden und alles Gerechte 
zu thun. Was ſich aber nicht wirkſam äußert, bethätigt, 
iſt todt; ſo auch ohne Liebe der Glaube. Er kann da ſeyn, 
aber er lebt dann nicht, iſt todt ). Und den Unterſchied 
des lebendigen Glaubens von dem todten kann man nach 
Obigem darein ſetzen, daß der lebendige an Das glaubt, 
woran er glauben ſoll, der todte nur glaubt, d er glau⸗ 
ben ſoll ). 


1) S. oben S. 41. 


2) Quoniam quod aliquid operatur, inesse sibi vitam, sine 
qua operari non valeret, ostendit: non absurde dicitur et operosa 
tides vivere, quia habet vitam dilectionis, sine qua non operare- 
tur, et otiosa fides non vivere, quia caret vita dilectionis, cum 
qua non otiaretur, S. oben S. 42. e 


3) Oder daß der eine auf, der andre bloß an nimmt, wie nap: 
ler es treffend wiedergiebt (S. 162.) 
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Zum Schluſſe kommt nun Anſelm (e. 78) noch einmal 
auf Das zurück, was ihn in dem letzten Abſchnitte vor die— 
fem anthropologiſchen Anhange beſchäftigte: auf den Be: 
griff der Dreieinigkeit. Man pflege dieſen in der Regel 
dahin zu beſtimmen, daß man für die Einheit den Aus— 
druck: Subſtanz, für die Dreiheit den Ausdruck: Perſon ge- 
brauche. Aber hiebei iſt wohl zu beachten, ſagt er, daß 
dieſe der Sache doch keineswegs ganz entſprechen. Denn 
I) Perſon bedeutet ein fo ſprödes Fürſichſeyn, daß meh— 
rere Perſonen einander ausſchließ en, weßhalb man ge— 
radezu ſagen kann, mehrere Perſonen ſeyen immer auch meh— 
rere Weſen ). Und eben fo iſt 2) Subſtanz nur in fo 
fern ein paſſender Ausdruck für die Einheit, als es gleich— 
bedeutend mit essentia genommen wird '). Sonſt könnte 
man ihn auch recht gut für persona gebrauchen, wie die 
Griechen thun, indem substantia (imdéctaci¢) dem Wort⸗ 
laute nach ganz das Selbe iſt mit subjectum (Oc), 
nämlich das Centrirende für die Accidentien bedeutet, was 
ja zumal der Charakter des Individuellen ift*). Aber frei— 
lich iſt die Pluralität in dem höchſten Weſen etwas ſo ganz 
Einziges, daß man auf die Frage, was die Drei ſeyen, im 


1) Omnes plures personae sic subsistunt separatim ab invi- 
cem, ut tot necesse sit esse substantias, quot sunt personae; 
quod in pluribus hominibus, qui quot personae, tot individuae 
sunt substantiae, cognoscitur. Quare in summa essentia, sicut 
non sunt plures substantiae, ita nec plures personae. (Substan- 
tia iſt hier ſ. v. a. prima substantia, Einzelweſen, Individuum, f. 
oben S. 65.) 

2) S. oben c. 27. S. 144. 

3) Individua namque maxime substant, id est: subjacent 
accidentibus, et ideo magis proprie nomen substantiae suscipiunt. 
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Grunde nur antworten kann: Vater, Sohn und Geiſt; jede 
andre Bezeichnung der Dreiheit in der Einheit iſt unge⸗ 
nügend. Es iſt alſo nur die Armuth der Sprache, das 
muß man ſtets feſthalten, welche uns nöthigt, die trina 
unitas durch den Ausdruck: essentia oder natura, und 
die una trinitas durch den Ausdruck: persona oder sub- 
stantia (dxdotacg) zu bezeichnen. 

Jedenfalls aber, fo lautet der Schluß c. 79, iſt fie 
Gott zu nennen. Denn wie verſchieden auch ſonſt die 
Vorſtellung ſeyn möge, die ſich der Menſch von der Gott⸗ 
heit bildet: er verſteht darunter den Gegenſtand ſeiner An⸗ 
betung, d. h. ſieht in ihr die Macht, welche über ſein 
Wohl und Wehe gebietet, und wie ſollte nun nicht der ab- 
ſolute Geiſt dieſe Macht ſeyn, Er, der der Schöpfer und 
folglich auch der Herr aller Dinge iſt, in deſſen Hand alſo 
auch die Geſchicke der Menſchen ruhn? ) Wie ſollte Er 
es daher nicht ſeyn, den wir anzurufen, an den wir in allen 
unſern Nöthen uns zu wenden, und dem wir mit allen un⸗ 
ſern Kräften uns zu widmen haben? Gewiß, der abſolute 
Geiſt und kein Anderer iſt Gott zu nennen; der Drei— 
einige allein darf der Gegenſtand unſrer Anbetung ſeyn — 
damit endet das Monologium. 


Und ſo ſehen wir: Anfang und Ende unſres Buchs 
entſprechen ſich. Von der Frage: was iſt Gott? ging das 


1) Sicut enim constat, quia omnia per summe bonam sum- 
meque sapientem omnipotentiam ejus facta sunt et vigent: ita 
nimis inconveniens est, si aestimetur quod rebus a se factis ipse 
non dominetur; sive quod factae ab illo, ab alio minus po- 
tente minusve bono vel sapiente, aut nulla penitus ratione, 
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Monologium aus. Die Antwort war: der abſolute Geiſt. 
Nun wird dieſer Begriff, den die Abhandlung explicirt hat, 
und der jetzt ein feſt beſtimmter iſt, wieder mit jenem er- 
ſten verglichen und als deſſen eigentlicher Inhalt darge- 
than ). Dabei ſtellt fic) der chriſtliche Gottesbegriff als 
die Wahrheit des allgemeinen dar. Denn wie obiges 
Schlußcapitel zeigt, will Anſelm unter Gott zunächſt nur 
den Gegenſtand der religiöſen Verehrung überhaupt verſtan⸗ 
den wiſſen, noch ganz abgeſehen von der Art und Weiſe, 
wie derſelbe in den verſchiedenen Religionen vorgeſtellt 
wird:). Das was nun alle Religionen — wenn auch nur 
wollen und meinen, ſobald ſie: Gott ſagen, iſt das Ab— 
ſolute. Das Abſolute aber iſt, näher betrachtet, abſoluter 

Geiſt, und der abſolute Geiſt kann nur der dreieinige 
ſeyn. Die Dreieinigkeit aber iſt die Beſtimmtheit des ch riſt⸗ 
lichen Gottesbegriffs, und folglich iſt dieſer die wahre Be— 
ſtimmtheit des allgemeinen, d. h. deſſen, der allen Religio— 
nen zu Grunde liegt, aber in dieſer Allgemeinheit noch der 
un beſtimmte, mithin eben fo ſehr falſch, als richtig beſtimm⸗ 
bare iſt. 

Dennoch iſt es nicht dieß apologetiſche Intereſſe, 
wovon Anſelm geleitet wird. Reſultat iſt wohl dieſer Er— 
weis der Wahrheit des chriſtlichen Gottesbegriffes, allein nicht 
Zweck der Unterſuchung. Sondern dieſer iſt das Verſtänd⸗ 


sed sola cas uum inordinata volubilitate regantur; cum ille so- 
lus sit, per quem cuilibet, et sine quo nulli bene est, et ex quo 
et per quem et in quo sunt omnia. 

1) Vgl. S. 127. A. 1. 

2) Omnis, qui Deum esse dicit, sive unum sive plures 
— heißt es daſelbſt, alfo mit ausdrücklicher Subſumtion auch des Poly- 


theismus. 
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niß des chriſtlichen Gottes begriffes, die wiſſenſchaftliche Ein⸗ 
ſicht in ſeinen Inhalt, und bei der Ausgangsfrage: was iſt 
Gott? wird derſelbe vielmehr ſchon vorausgeſetzt, näm⸗ 
lich als in der gläubigen Vorſtellung (und der kirchlichen 
Lehre) von Gott enthalten, allein eben nur als Vorſtellung 
d. i. unmittelbare Anſchauung, nicht als Begriff. Nun ſoll 
es zum intellectus fidei kommen, d. h. der Inhalt des 
chriſtlichen Gottesbegriffs ſoll nach ſeinen einzelnen Momenten, 
wie nach deren innerem Zuſammenhange entwickelt, ſyſtema⸗ 
tiſch entwickelt, d. i. deducirt werden, und da kommt es vor 
Allem auf das Wurzel- und Stamm⸗Moment an, das die 
übrigen, wenn auch vorerſt noch ganz keimartig, in ſich 
ſchließt. Dieſes Wurzel- und Stamm-Moment kann aber 
nur das allgemeinſte ſeyn, und das allgemeinſte Mo- 
ment des chriſtlichen Gottesbegriffs iſt ſein Genus begriff, 
der allgemeine Gottesbegriff, folglich der des Abſolu— 
ten. So legt denn Anſelm dieſen ſeiner Abhandlung zu 
Grunde, um durch immer nähere Beſtimmung deſſelben den 
Inhalt des chriſtlichen Gottesbegriffs zu gewinnen. Aller— 
dings können ſich ſo beide von vorn herein nicht decken, 
denn der eine ſoll ja erſt aus dem andern entwickelt wer— 
den; allein enthalten iſt der chriſtliche Gottesbegriff in dem 
allgemeinen, wie der allgemeine in dem chriſtlichen: dieß 
ſetzt Anſelm ohne Weiteres voraus und ſubſtituirt daher 
auch ſofort den Terminus: das Abſolute dem Terminus: 
Gott ). Die Entwickelung iſt die Probe dafür; da be— 
währt ſich die Vorausſetzung, denn da zeigt es ſich, daß in 
der That der umfaſſendſte (wenn auch zunächſt unbeftimm- 


1) S. oben S. 115. 
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teſte) Ausdruck für den Inhalt defen, was der chriſtliche 
Glaube unter Gott verſteht, der Begriff des Abſoluten iſt, 
indem ſich aus dieſem der ganze Reichthum des erſtern ab— 
leiten läßt. Der Begriff des Abſoluten iſt daher der 1 el 
für das „Verſtändniß“ des erſtern. 

Hiernach theilt ſich nun auch das Monologium ein. 
In zwei Theile zerfällt daſſelbe ). Zuerſt nämlich wird 
das Abſolute rein als ſolches betrachtet (c. 1—28), und 
zwar a) deſſen allgemeiner Begriff gewonnen (e. 1—4), 
dieſer b) in Beziehung auf das Abſolute ſelbſt ſowohl, als 
in Beziehung auf das Relative näher beſtimmt (0. 5— 1), 
hierauf c) gezeigt, welcher Reichthum von Einzelmomenten 
in demſelben enthalten ſey, und zuletzt als das Weſen des 
Abſoluten beſtimmt, daß es Geiſt fey (c. 15 — 28). Hie⸗ 
mit iſt der Uebergang zu dem zweiten Theile gefunden, der 
das Abſolute als abſoluten Geiſt betrachtet, indem er 
die Lehre von der Trinität entwickelt (e. 29 — 63), die 
die Explication eben dieſes Begriffes des Abſoluten iſt, 
der ſomit die charakteriſtiſche Beſtimmtheit des chriſtlichen 
Gottesbegriffes erklärt. 

Den allgemeinen Begriff des Abſoluten gewinnt An— 
ſelm (ſ. S. 116 ff.) auf kosmologiſchem Wege. Denn 
daß er nicht von dem unmittelbaren Gottesbewußtſeyn, dem 
Glauben, ausgehn kann, da er Gott erſt finden will, ver— 
ſteht ſich von ſelbſt. Folglich bleibt nur die Welt, als der 
Inbegriff alles Andern, übrig, um zu Gott aufzuſteigen, 
und ſo nimmt er denn Das, was er „die Dinge“ nennt, 


1) Abgeſehn nämlich von dem anthropologiſchen Anhange (o. 64 
— 77), welcher als ein dritter Theil betrachtet werden kann. 
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zum Ausgangspuncte. Daß man nämlich bei dieſen nicht 
ſtehen bleiben kann, will man denkend ſich in der Welt 
orientiren, iſt das Allererſte, wovon man ſich bei dem Ver⸗ 
ſuche, ſie zu begreifen, überzeugen muß. Die Dinge er— 
klären ſich keineswegs in und aus ſich ſelbſt. Denn bei 
näherer Betrachtung ſtellen ſie ſich als ein Complex von 
Gütern, Größen, Exiſtenzen ꝛc. dar, welche ſämtlich den 
Charakter der Relativität an ſich tragen. Alles Relative 
aber iſt ohne ein Abſolutes, welches ihm zu Grunde liegt, 
unbegreiflich, und ſo müſſen wir auf ein abſolutes Gut, 
eine abſolute Größe u. ſ. w. ſchließen, wollen wir uns 
überhaupt die Welt des Relativen begreiflich d. i. denkbar 
machen. Alſo eine nothwendige Vorausſetzung, ein noth— 
wendiger Gedanke iſt das Abſolute: weiter folgt aus die— 
fer Argumentation (in c. 1— 4) nichts; aber was ein 
nothwendiger Gedanke iſt, muß auch wirklich ſeyn, 
iſt die weitere Annahme Anſelm's, wie wir ſpäter (bei Gee 
legenheit des Proslogiums) ſehen werden. In dem Mono- 
logium wird ſie jedoch noch gar nicht erörtert, ſondern ſtill— 
ſchweigend zu Grunde gelegt. Handelt es ſich doch auch 
in der That nur um den Gedanken des Abſoluten! Nicht 
ob Gott fey, ſondern was er fey, iſt die Frage ). 

Aber welches iſt denn nun dieſer Gedanke? oder worin 
beſteht die Vorausſetzung, zu welcher wir genöthigt werden, 
wollen wir die Dinge begreifen? Wir müſſen J) eine Ein- 
heit vorausſetzen, um uns ihre Vielheit zu erklären. 


1) Daher die richtige Ueberſchrift, welche mehrere Handſchriften 
haben: Monologium seu de Divinitatis essentia — Proslogium 
s. de Dei existentia.. 
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Denn daran zunächſt muß das Denken ſich ſtoßen, daß der 
gegebenen Güter, Größen u. ſ. w. viele find. Hierin liegt 
nämlich, daß das eine Gut nicht das andere, daß jedes 
ein einzelnes iſt. Nichtsdeſtoweniger beziehen wir die 
einzelnen auf einander, vergleichen fie unter einander 2. 
Dieß iſt rein unmöglich, ohne daß wir eine Einheit ſetzen, 
die Einheit: Gut. Dieſe kann kein Abſtractum ſeyn; denn 
denken wir ſie hinweg, ſo müſſen wir ſofort auch die ein— 
zelnen Güter, als Güter wenigſtens, hinwegdenken. Folg- 
lich muß es ſo gut, wie die einzelnen Güter, auch dieſe 
Einheit geben, und das heißt mit andern Worten: es muß 
Ein Gut geben, welches das Gut iſt. „Das Gut“ be— 
ſagt 2) ſo viel als das vollkommene Gut. Denn die 
einzelnen Güter können, eben weil ſie einzelne ſind, d. h. 
eins nicht das andere iſt, auch immer nur in einer einzel⸗ 
nen Beziehung, alſo überhaupt nur beziehungsweiſe Güter 
ſeyn, d. i. un vollkommene Güter. Jenes Cine Gut dagegen, 
welches das Gut iſt, muß als Einheit in ſich beſchließen, 
was in den einzelnen auseinandergefallen, vertheilt, zerſtreut, 
folglich ein Partielles, Fragmentariſches iſt; es muß das 
Volle, Gediegene, Ganze gegen dieſe ſeyn, d. i. das voll— 
kommne Gut. Als das Eine vollkommne Gut muß es aber 
3) auch das Urgut ſeyn, d. h. dasjenige, welches an und 
für ſich oder durch ſich ſelbſt Gut iſt, während alle 
andern es erſt durch daſſelbe ſind. Denn daß wir die vie— 
len unvollkommenen Güter nicht ohne daſſelbe denken kön— 
nen, was anders heißt dieß, als daß ſie bedingte Güter 
find, eben durch das Eine vollkommene Gut bedingte Güter? 
Und ſo muß dieſes ſelbſt, als das die bedingten bedingende, 
das un bedingte ſeyn. Dieſes dritte Moment nun iſt das 
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Hauptmoment im Begriffe des Abſoluten. Abſolut iſt nach 
Anſelm, was ſchlechthin ſelbſtſtändig oder durch ſich ſelbſt 
iſt, während alles Andre von ihm abhängt oder durch es 
iſt. Und reduciren wir nun die Begriffe: Gut, Größe, 
Ding u. ſ. w., worunter wir das Gegebene zuſammenfaſſen, 
auf ihren allgemeinſten Ausdruck, auf die Begriffe: Seyn 
und Weſen, ſo werden wir das Abſolute als dasjenige 
Seyn oder dasjenige Weſen zu beſtimmen haben, welches 
durch ſich ſelbſt iſt, während alle andern Exiſtenzen und 
Weſen durch daſſelbe ſind. Und ein ſolches Seyn und 
Weſen fordern die gegebenen Exiſtenzen und . weil 
ſie eben relative ſind. 

Zweierlei ſchließt demnach der Anſelmiſche Begriff des 
Abſoluten gleich von vorn herein ein: die immanente 
Abſolutheit, wenn wir fo ſagen dürfen, und die trans— 
eunte. Nämlich nicht bloß das Durchſichſelbſtſeyn conſti⸗ 
tuirt ihm die Abſolutheit, ſondern auch dieß, daß alles 
Andre durch das Abſolute iſt. Oder nicht nur die eigene 
Unbedingtheit macht ihm das Weſen des Abſoluten aus, 
ſondern auch die Bedingtheit alles Andern durch das Ab— 
ſolute. Dieſe zweite Beſtimmung iſt nun freilich eine ganz 
nothwendige, wenn wir ein Anderes als das Abſolute ſta— 
tuiren. Denn allerdings würde dieſes Andere die Abſolut— 
heit des Abſoluten aufheben, wäre dieſe keine übergrei— 
fende d. h. auch auf dieſes Andere ſich erſtreckende und die 
Gegenſätzlichkeit deſſelben aufhebende. Alſo wenn wir ein 
Anderes als das Abſolute ſtatuiren, müſſen wir deſſen Be— 
dingtheit durch das Abſolute in den Begriff des Abſoluten 
ſelbſt mit aufnehmen. Aber daß dieß ſtatuirt wird, folgt, 
nicht ſowohl aus dem Begriffe des Abſoluten ſelbſt (dieſer 
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involvirt vielmehr, wie Anſelm ſelbſt auch andeutet ), die 
abſolute Selbſtgenugſamkeit deſſelben), als vielmehr aus 
dem kosmologiſchen Ausgangspuncte, dem die Welt das 
ſchlechthinnige Datum iſt, ſo daß die Frage, ob Gott 
die Welt auch nicht habe ſchaffen können, hier gar nicht 
aufkommen kann, wie denn auch Anſelm nirgends auf die— 
ſelbe ſich eingelaſſen hat. 

Alſo das ſind die beiden Grundbeſtimmungen, welche 
den rothen Faden bilden, an dem Anſelm fortſchreitet: das 
Abſolute iſt durch ſich ſelbſt, und: alles Andere iſt durch 
das Abſolute. Die nächſtweitere Frage muß nun da ſeyn, 
ob das Abſolute in der ſelben Weiſe durch ſich ſelbſt iſt, 
wie alles Andere durch das Abſolute, und hieraus wird 
einerſeits der Begriff der Aſeität, andrerſeits der der 
Schöpfung abgeleitet. Denn das erhellt leicht, daß das 
Abſolute ſich anders zu ſich ſelbſt, anders zu einem 
Andern verhalten muß, und wenn die Beſtimmung: „das 
Abſolute iſt durch ſich ſelbſt“ allerdings Dreierlei unter— 
ſcheidet: 1) ein Was, das das Abſolute iſt, fein Weſen; 
2) daß es dieß iſt, ſein Seyn, und 3) Es ſelbſt, als 
die Copula zwiſchen Beiden: ſo wird doch dieſer Unterſchied 
nur gemacht, um ſofort wieder aufgehoben zu werden, d. h. 
Weſen, Seyn und Selbſt werden als das Selbe, als nicht— 
verſchieden beſtimmt 2). Folglich kann auch da von keiner 


1) Vgl. z. B. c. 1, wo das Abſolute als die una natura summa 
omnium quae sunt, sola sibi in aeterna beatitudine sua sufficiens, 
omnibusque rebus aliis hoc ipsum quod aliquid sunt, aut quod 
aliquo modo bene sunt, per omnipotentem bonitatem suam dans 
et faciens beſchrieben wird. 

2) S. oben S. 120 ff. 
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Potentialität im Unterſchiede von der Actualität, folglich 
auch von keiner Cauſalität u. ſ. w. die Rede ſeyn. Denn 
iſt das Weſen des Abſoluten eben dieß, durch ſich ſelbſt zu 
ſeyn, nun, ſo iſt es auch unmittelbar, was es iſt, und ſo 
kann es ſich zu nichts machen, was es nicht ſchon wäre, 
ſondern einfach nur ſeyn. In dem Durchſichſelbſtſeyn liegt 
die vollkommenſte Identität mit fic), welche jeden Ge- 
danken an ein Werden u. dergl. ausſchließt. Aber wohl, 
muß man ſagen, kann das Abſolute nach Außen cauſal, 
cauſativ ſich verhalten. Denn ſeyn kann es allerdings nur 
es ſelbſt, bewirken aber, hervorbringen, verurſachen auch ein 
Anderes; ja ohne dieß Vermögen würde es nicht einmal 
das Abſolute ſeyn, weil es dann an dieſem Andern eine 
Schranke hätte. Das Seyn alles Andern außer dem Ab⸗ 
ſoluten iſt alſo als Bewirktſeyn, Cauſirtſeyn durch das Ab⸗ 
ſolute zu faſſen. Und zwar als ein ſolches, welches 1) gar 
keine andre Urſache als das Abſolute, welches dieß zur all⸗ 
einigen Urſache hat. Denn welche andere Urſache könnte 
es noch geben? Müßte doch Alles außer dem Abſoluten, 
was nicht durch das Abſolute wäre, durch ſich ſelbſt, 
alſo ſelbſt ein Abſolutes ſeyn! Alles Andere kann alſo 
nur durch das Abſolute cauſirt ſeyn, der Materie, wie 
der Form nach, actuell, wie potentiell. Alles Andere muß 
demnach Schöpfung des Abſoluten ſeyn, und da es au— 
ßer dem Abſoluten, — an ſich, d. h. abgeſehn von dem 
ſchaffenden Abſoluten — nur Nichts geben kann, ſo muß 
Alles, was geſchaffen iſt, auch aus Nichts geſchaffen 
ſeyn. „Aus Nichts geſchaffen“ bedeutet aber, daß es Etwas 
iſt, nachdem es Nichts war, ein Seyendes, nachdem es 
nicht- war. Alles Andere außer dem Abſoluten wird alſo 
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2) ein Entſtandenes oder Gewordenes feyn. Und das 
kann nicht ſo viel heißen, als ob es, nachdem es geworden, 
fortan durch ſich ſelbſt beſtände; denn dann würde es doch 
aufhören, allein durch das Abſolute cauſirt zu ſeyn, es 
würde ſelbſt ein Abſolutes werden. Sondern wie es nur 
durch das Abſolute entſtanden iſt, wird es auch nur durch 
das Abſolute beſtehn können, oder durch cine ereatio con- 
tinua cauſirt werden müſſen, ſoll es nicht in ſein urſprüng⸗ 
liches Nichtſeyn zurückkehren. Folglich wird ſein Seyn auch 
nicht ſowohl ein Seyn, als vielmehr ein Werden zu nen⸗ 
nen ſeyn, und ſo wird es 3) überhaupt kein wahres, voll⸗ 
kommenes, d. i. ſelbſtſtändiges Seyn ſeyn, ſondern im Ge- 
genſatze zu dem abſoluten Seyn, welches dieſes ſchlechthin— 
nige Durchſichſelbſtſeyn iſt, ſchlechthinniges Seyn durch ein 
Anderes, d. i. abhängiges, unvollkommenes, halbes Seyn. 
Es wird alſo nur in fo fern ſeyn, als es von dem Ab— 
foluten cauſirt wird; in ſich ſelbſt wird es ein Vergäng⸗ 
liches d. h. eben fo ſehr Nicht-ſeyn als Seyn ſeyn. Nur 
dadurch, daß es an dem abſoluten Seyn participirt, und 
inſoweit es an dieſem participirt, wird es wirkliches 
Seyn ſeyn ). 0 

Dier Unterſchied des Abſoluten und des Relativen hat 
ſich alſo zu dem des Schöpferiſchen und des Geſchöpflichen 
fortbeſtimmt und die Kluft zwiſchen Gott und Welt, wenn 
wir fo fagen dürfen, nur noch erweitert. Nichts deſtoweni⸗ 
ger knüpft ſich für Anſelm gerade hieran die Möglichkeit 
einer nähern d. i. concretern Erkenntniß des Abſoluten. Iſt 
nämlich die Welt als die Schöpfung d. h. Wirkung des 


J) S. S. 122 ff. 127 f. 145. 
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Abſoluten anzuſehn, ſo dürfen wir auch von der Wirkung auf 
die Urſache ſchließen und in den vorerſt noch ganz allgemei⸗ 
nen (zwar umfaſſenden, aber eben nur umfaſſenden) Be— 
griff des Abſoluten alle diejenigen Beſtimmungen aufneh⸗ 
men, welche dieſer Schluß an die Hand giebt. Objectiv 
ausgedrückt, wir dürfen alles Das in dem Abſoluten vor- 
ausſetzen, als zu ſeinem Weſen gehörig anſehn, was ſein 
cauſirendes Verhältniß zur Welt erfordert. Aber freilich 
werden wir auch nur Das in dem Abſoluten vorausſetzen 
und von ihm prädiciren dürfen, was mit der allgemeinen 
oder Grundbeſtimmtheit ſeines Weſens, eben der Abſolut— 
heit, im Einklange ſteht, d. h. implicit ſchon in derſelben 
liegt. Denn alle übrigen Beſtimmtheiten können nur die 
Explication oder nähere Definition dieſer Einen allgemeinen 
Beſtimmtheit ſeyn. Alſo nur Abſolutes werden wir von 
dem Abſoluten prädiciren dürfen: das iſt die oberſte Regel. 
Die zweite aber iſt, daß das Abſolute auch alles Abſolute 
ſeyn muß, wenn es eben das Abſolute und nicht bloß ein 
Abſolutes ſeyn ſoll. Alles alſo, was irgendwie unter dieſen 
Begriff fällt, werden wir als Beſtimmtheit des Abſoluten 
betrachten und von demſelben ausſagen dürfen. Allein nun 
entſteht die Frage: wie kann ſich uns Abſolutes auß er 
dem Abſoluten kundgeben? wie kann die Welt, die wir als 
das Andere gegen das Abſolute, als das Relative er— 
kannt haben, wie kann uns dieſe Abſolutes offenbaren, 
fo daß wir daſſelbe, wenn auch immerhin nicht als Wir- 
kung, ſondern cauſal oder principiell gedacht, auf das Ab— 
ſolute ſelbſt übertragen oder als deſſen Beſtimmtheit anneh— 
men dürfen? Und ſo viel iſt richtig: unmittelbar kann die 
Welt uns nur Relatives offenbaren; aber wie ſie uns mit⸗ 
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telbar ſchon in ihrer Allgemeinheit, als Ganzes betrachtet, 
auf das Abſolute hingewieſen hat, gerade weil ſie das Re— 
lative iſt und als ſolches ſich nicht aus ſich ſelbſt erklären 
läßt, ſo muß ſie dieß auch im Beſondern und Einzelnen 
thun; ſie muß uns an allen Stellen auf einen Grund in 
dem Abſoluten hinweiſen, der ſie gerade mit dieſem ihren 
beſtimmten Inhalt erklärt. Und führen uns „die Dinge“ 
überhaupt über ſich hinaus, auf das Abſolute, fo müſſen 
ſie näher einen Weg, eine Leiter bilden, eine Stufenleiter, 
folglich eine Approximation an das Abſolute. Wirklich 
hebt auch dieſe Approximation mit der erſten Stufe ſchon 
an. Denn ſchon dadurch, daß überhaupt nur ein Seyn 
aus dem Nichtſeyn entſteht, prägt ein Abſolutes ſich in der 
Schöpfung aus, nähert fic) mithin die Schöpfung dem Ab⸗ 

ſoluten. Das reine, bloße Seyn (Exiſtiren) iſt nämlich in 
jedem Falle und in jeder Beziehung, folglich unbedingt das 
Höhere (Beſſere) gegen das Nicht⸗ſeyn, und ſo, wenn auch 
nur ein relativ Abſolutes (eben nur ein Höheres), doch 
ein Abſolutes, das wir ebendeßhalb dreiſt als Beſtimmt⸗ 
heit des Abſoluten anſehn, oder (richtiger) dieß — das Ab⸗ 
ſolute — als den Grund und die Quelle alles Seyns, als 
das Ur⸗ſeyn beſtimmen dürfen. Die nächſthöhere Stufe 
gegen die bloß ⸗exiſtirenden Dinge bilden die lebendigen 
Weſen; denn in dieſen reflectirt ſich das Seyn ſchon nach 
Innen, kommt ſich, wenn auch nicht zum Bewußtſeyn, doch 
zum Gefühle. Mit Recht werden wir daher das Abſolute 
als Leben und zwar als das abſolute, d. h. als dasjenige 
Leben bezeichnen dürfen, welches an und für ſich Leben iſt, 
während alles andere Leben von ihm das Leben hat. Eine 
noch höhere Stufe aber bilden die vernünftigen, d. i. den⸗ 

II. 13 


194 Drittes Buch. Anselm als Cheolog. 


kenden und wollenden Weſen. Folglich werden wir auch 
von dem Abſoluten Vernunft oder Denken und Wollen pra- 
diciren dürfen. Wiederum aber iſt das Denken des Wah⸗ 
ren und das Wollen des Rechten das abſolut Höhere gegen 
das Denken des Unwahren und das Wollen des Unrechten; 
folglich werden wir das Abſolute als Wahrheit, Gerechtig— 
keit u. ſ. w. beſtimmen müſſen ). 

Und fo ergiebt fic) uns eine Fülle von Einzelbeſtim⸗ 
mungen, die wir in den Begriff des Abſoluten aufnehmen 
oder als Beſtimmtheit des Abſoluten ſelbſt betrachten dür— 
fen, weil es keinen Inhalt auf Seiten der Schöpfung geben 
kann, welcher irgendwie den Charakter der Abſolutheit an 
ſich trägt, der nicht in dem Abſoluten ſelbſt begründet ſeyn 
müßte. Aber das verſteht ſich, daß, was die Schöpfung 
nur relativer Weiſe enthalten kann, in dem Abſoluten ab⸗ 
ſoluter Weiſe enthalten ſeyn muß. Und „abſoluter Weiſe“ 
kann nur heißen: ſo, daß dieſer Inhalt durch das Abſolute 
ſelbſt geſetzt iſt. Durch das Abſolute ſelbſt kann er aber 
nur geſetzt ſeyn, wenn er eben das Selbſt des Abſoluten 
conſtituirt. Und das Selbſt des Abſoluten kann er nur 
conſtituiren, wenn er das Abſolute iſt. Legen wir alſo dem 
Abſoluten Seyn, Leben u. ſ. w. bei, ſo müſſen wir dieß 
als abſolutes Seyn, abſolutes Leben beſtimmen, und abfo- 
lutes Seyn kann keinesweges ſo viel ſeyn als: höchſtes 


1) Vgl. S. 129 f. und 147 f. Denn aus c. 31 erhellt erſt der wahre 
Sinn von c. 15. — Anſelm geht in dieſer Uebertragung des creatür⸗ 
lich Abſoluten auf das Abſolute fo weit, daß er Gotte auch Schön 
heit, Harmonie u. ſ. w. beilegt. Habes enim haec, Domine 
Deus, in te, tuo ineffabili modo, qui ea dedisti rebus a te crea- 
tis, suo sensibili modo. Proslog. c. 17. 
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Seyn; denn abgefehn davon, daß dieß nur eine relative, 
weil graduelle Beſtimmung iff’): wie ſtände es mit dem 
Seyn ſelbſt? würde dieß nicht dann etwas von dem Ab— 
ſoluten Unabhängiges, an und für ſich Beſtehendes, weil 
etwas, woran das Abſolute ſo gut, wie das Relative, nur 
Theil hätte, wenn auch in höhrrem Grade? Daß 
dann aber das Abſolute nicht lediglich durch ſich ſelbſt 
wäre, was es iſt, folglich nicht das Abſolute, iſt klar. 
Abſolutes Seyn kann mithin dem Abſoluten nur beige— 
legt werden, wenn ihm das Seyn ſelbſt beigelegt wird, 
und das Seyn ſelbſt kann ihm wieder nur beigelegt 
werden, wenn es das Weſen des Abſoluten iſt; denn 
nur dann iſt es lediglich durch deſſen Selbſt geſetzt, 
und das Abſolute bleibt, was es iſt, das Durchſichſelbſt⸗ 
ſeyende, wenn es jenes iſt. Gleichermaaßen müſſen alle 
Beſtimmtheiten des Abſoluten dieß ſelbſt ſeyn, wenn ſie 
1) abſolute, und 2) Beſtimmtheiten des Abſoluten als ſol⸗ 
chen ſeyn ſollen, während umgekehrt das Relative gerade 
dadurch ein Relatives iſt, daß es Seyn, Leben u. ſ. w. 
nicht iſt, ſondern hat, und zwar dadurch hat, daß es an 
dem Abſoluten, d. h. dem Seyn und Leben ſelbſt, Theil 
hat). Eben hieraus folgt nun auch, daß die Vielheit 
von Beſtimmtheiten, die wir nach obigem Kanon dem Ab— 
ſoluten beilegen müſſen, deſſen Einheit nicht aufheben kann. 
Denn wenn jede das Abſolute ſelbſt iſt, ſo kann nicht nur 
keine Beſtimmtheit die andre ausſchließen, ſondern im Ge- 
gentheil: jede muß die andre ſeyn, und zwar ſämmtliche 
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andre ſowohl, als die einzelnen andern, weil Alles und 
Jedes, was das Abſolute iſt ). Eher ſcheint fo die Ein⸗ 
heit ihren Unterſchied aufzuheben, und das giebt Anſelm 
auch von vorn herein zu: ein fixer Unterſchied iſt es nicht, 
welcher unter ihnen ſtattfindet, oder mehrere außer und 
neben einander ſind ſie nicht. Jeder ſolcher Unterſchied 
würde das Abſolute zu einem Zuſammengeſetzten ma— 
chen, eben damit aber deſſen Grundbeſtimmtheit, die Abſo⸗ 
lutheit, aufheben, welche ſchlechterdings fordert, daß das 
Abſolute in allen einzelnen Beſtimmtheiten es ſelbſt ſey, 
und zwar ganz und vollſtändig, alſo jede bloße Th eil- 
Einheit ausſchließt. Allein ein flüſſiger, d. h. ein In ein⸗ 
ander der Momente involvirender, die Einheit folglich nur 
beſtätigender Unterſchied — ein ſolcher verträgt ſich mit 
letzterer ganz wohl; ja das Abſolute iſt gerade dadurch das 
Abſolute, daß es weder eine abſtracte Einheit, noch ein. 
bloßer Complex von Momenten iſt, ſondern daß die Mto- 
mente die Einheit in ſich ſchließen, wie die Einheit die 
Momente; während umgekehrt in dem Relativen die Mo⸗ 
mente nur Momente, d. h. nicht die Einheit ſind, und die 
Einheit nur die Einheit, nicht die Momente. 

Ein Syſtem der göttlichen Eigenſchaften ſelbſt nun 
aber hat Anſelm, wie wir ſahen, nicht aufgeſtellt. Auch 
in ſeinen übrigen Schriften findet ſich nirgends eine dahin 
einſchlägige Bemerkung. Auch wir müſſen alſo davon ab⸗ 
ſtehen, ein ſolches ihm nachzuconſtruiren. Nur einzelne 
Eigenſchaften, wie in dem Monologium die Ewigkeit und 
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die Allgegenwart, hat er erörtert). Dabei kommt es ihm 
(ſeiner allgemeinen Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen 
Gott und Welt gemäß) auf die Immanenz ſowohl als die 
Transſcendenz, d. h. auf die Erfülltheit von Zeit und 
Raum durch das Abſolute nicht minder, als auf die Nicht: 
beſchränktheit des Abſoluten durch Zeit und Raum an; web: 
halb er das Paradoxon aufſtellt, daß das Abſolute überall 
und nirgends ſey — überall, inſofern es jeden Raum und 
jede Zeit erfüllt, nirgends, inſofern es auf keinen Raum 
und auf keine Zeit beſchränkt iſt. Einmal nämlich muß 
das Abſolute, wie überhaupt feyn, fo auch da- und gegen⸗ 
wärtig⸗ſeyn; dieß erfordert ſchon ſein Verhältniß zu dem 
bedingten geſchöpflichen Seyn. Folglich muß auch ein Seyn 
in der Zeit und ein Seyn im Raume von ihm ausgeſagt 
werden. Allein ein beſchränktes kann dieß nicht ſeyn; ſonſt 
würden Zeit und Raum eine Macht über das Abſolute 
ſeyn, was ſchon deßhalb nicht möglich iſt, weil ſie, wie 
alles Andre, durch das Abſolute ſelbſt geſetzt find. Be⸗ 
ſchränken können ſie näher nur ein Seyn, welches, wie das 
relative, einerſeits ein vieles, folglich getheiltes („ſchiedli⸗ 
ches“), andrerſeits ein unvollkommnes, ſein eigentliches 
Seyn erſt werdendes iſt; da bedarf es nämlich 1) eines 
Auß er einander, denn das Eine iſt da nicht das Andre, 
ſchließt dieß aus; 2) eines Nach einander, denn das Eine 
bleibt da nicht das Selbe, ſondern wird ein Andres, verändert 
ſich. Da beſchränken alſo Zeit und Raum, d. h. da ver⸗ 
hindern ſie, daß das Eine und Selbe an verſchiedenen Orten 
und zu verſchiedenen Zeiten zugleich fey; da iſoliren fie. 


1) Vgl. S. 133 ff. 
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Aber dieſen Einfluß können fie auf ein Seyn nicht aus- 
üben, welches, wie das abſolute, dieß vollkommen Eine 
(untheilbar Ganze) und dieß reine Seyn iſt. Für das 
Abſolute exiſtiren alſo auch Zeit und Raum gar nicht, als 
beſchränkende nämlich, und ebendeßhalb kann es in unbe- 
ſchränkter, d. i. überzeitlicher, überräumlicher Weiſe oder als 
das Eine Ganze und das Eine Selbe in jeder Zeit und in 
jedem Raume ſeyn. Näher ruht daher dieſe Ueberzeitlichkeit 
des Abſoluten in aller Zeit auf ſeiner Unwandelbarkeit, und 
ſeine Unwandelbarkeit auf ſeiner Weſenhaftigkeit oder reinen 
Subſtantialität ohne alle Accidentalität). Darum weil 
das Abſolute nichts Anderes als ſein Weſen iſt, und dieß 
iſt (nicht wird), was ja unmittelbar den Begriff der Abſo— 
lutheit (oder Aſeität) ausmacht, eben darum iſt es ewig; 
denn eben darum iſt es ſtets das Eine reine Selbe. Und 
ſo zeigt ſich an dieſem Beiſpiele, wie ſämmtliche Beſtimmt⸗ 
heiten des Abſoluten in der Abſolutheit als der Grund— 
beſtimmtheit wurzeln, ja dieſe Grundbeſtimmtheit ſelber ſind, 
nur je nach der einen oder andern Seite explicirt. 

Aus eben dieſer Grundbeſtimmtheit leitet nun auch An— 
ſelm ab, was das Abſolute als abſolutes Weſen von allen an- 
dern unterſcheidet: daß es nämlich als Einzelweſen doch auch 
ein allgemeines, daß es ein Einzelnes und ein Allgemei— 
nes zugleich iſt, oder ſeine Einzigkeit?). Denn wenn 
dieſe zunächſt nur die Verneinung jedes Andern gleicher 
Art iſt, fo hat dieß ſeinen poſitiven Grund in der Coin- 
cidenz von Art und Individuum d. i. Allgemeinheit 


— 
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und Einzelheit in dem Abſoluten, und dieſe Coincidenz wie⸗ 
der hat ihren Grund in der Einheit des Seyns mit dem 
Weſen in ihm. Denn nur darum treten in der Sphäre 
des Relativen Art und Individuum, Allgemeinheit und 
Einzelheit, das Weſen und die Weſen, auseinander, weil 
da das Seyn (die Erſcheinung) ein Anderes (Accidentelles) 


gegen das Weſen (die Subſtanz) iſt. Im Abſoluten dage⸗ 


gen iſt Genus und Individuum Eins; denn die Abſolutheit 
exiſtirt nur als das Abſolute, und das Abſolute iſt unmit⸗ 
telbar die Abſolutheit). Keineswegs hat man ſich alſo 
das Abſolute als ein Allgemeines zu denken — trotz ſeines 
Realismus verwirft dieß Anſelm auf's Beſtimmteſte —, 
allerdings aber auch nicht als Individuum, ſondern als die 
Einheit von Beiden, oder als das Individuum, welches 
unmittelbar ſeine Allgemeinheit iſt, und als die Allgemein— 
heit, welche unmittelbar Individuum iſt. 

Aber welcher Art iſt denn nun dieß in ſeiner Art 
einzige Weſen? — Zweierlei Seyn und Weſen nur kennen 
wir: einfaches, bloßes Seyn, und bewußtes, d. i. für ſich 
ſeyendes Seyn, oder: Körper (Materie, Natur) und Geiſt. 
Unverzüglich erhellt aber, daß das geiſtige Seyn, eben 
weil es bewußtes, alſo mehr als Seyn, weil es zugleich 
Wiſſen iſt, das höhere, nämlich reichere, intenſivere Seyn 
iſt. Und ein bewußtes kann es nur ſeyn, indem es ſich für 
ſich ſelber ſetzt; ſich für ſich ſelber ſetzen aber kann es nur, 
wenn es ſich in ſeiner Gewalt hat, wenn es ſeiner mächtig, 
wenn es folglich ein freies und ebendeßhalb bei aller Ge⸗ 
ſchöpflichkeit ſchöpferiſches Seyn iſt. Mithin iſt auch der 


1) Vgl. die Deduction der Einheit des Abſoluten in o. 4 (S. 119). 
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Vorzug des Geiſtes vor dem Körper, die höhere „Würde“ 
deffelben, wie Anſelm fic) ausdrückt, keine relative, ſondern 
eine abſolute, d. h. der Geiſt iſt in jeder Hinſicht, ſchlecht⸗ 
hin, unbedingt das Höhere (Beſſere, das Vollkommene) 
gegen den Körper ). Und da nun alles Creatürliche, was 
(wenn auch noch ſo ſehr in relativer Weiſe) den Charakter 
der Abſolutheit an ſich trägt, das Weſen des Abſoluten 
ſelbſt reflectirt, ſo haben wir dieſes als Geiſt zu beſtim⸗ 
men, das Abſolute als abſoluten Geiſt, und mit dieſer 
Beſtimmung gewinnen wir eine Einſicht, die uns ein ganz 
neues Gebiet, das Gebiet des chriſtlichen Gottesbegriffes, 
erſchließt; wir gewinnen den Schlüſſel für das Verſtändniß 
des Geheimniſſes der Dreieinigkeit. 

Dieß Geheimniß drückt nämlich gar nichts Anderes 
aus, als daß Gott abſoluter Geiſt iſt. In dieſer ſeiner 
Geiſtigkeit liegt der Grund, daß er eben fo ſehr eine Drei- 
heit in ſich iſt, als eine Einheit, und daß die Dreiheit, 
weit entfernt die Einheit aufzuheben, nur die innere * 
beſtätigung derſelben iſt. 

Schon das Allererſte nämlich was aus der Beſtim⸗ 
mung Gottes als Geiſt folgt — dieß, daß er bewußter 
Weiſe iſt, was er iſt, ſchließt eine Mehrheit ein. Be⸗ 
wußter Weiſe kann er nämlich nur ſeyn, was er iſt, wenn 
er ſich zugleich Ob- und Subject iſt. Denn „ſich wiſ— 
ſen“ heißt eben: ſich vor ſich haben, und „ſich vor ſich ha— 
ben“ heißt: Gegenſtand für ſich ſelber ſeyn. Gegenſtand 
für ſich ſelber ſeyn kann der Geiſt aber nur, wenn er ſich 
aus ſich heraus- oder in die Form der Anderheit für ſich 


1) S. oben S. 130. Vgl. S. 145. 
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felber um⸗ſetzt, alſo ein Anderer, ein Zweiter ſich wird. 
Aber eben ſo ſehr muß er freilich dabei auch der Selbe 
bleiben; denn ſonſt könnte er nicht ſich vor ſich haben. 
Eine Anderheit muß es alſo ſeyn, die die Identität, eine 
Zweiheit, die die Einheit in ſich ſchließt, und der charak— 
teriſtiſche Begriff hierfür iſt nun der der Ebenbildlichkeit. 
Denn das Ebenbild iſt Beides: es iſt Bild und in ſo fern 
nicht die Sache (ein Anderes), und doch wieder nur die 
Sache (das Selbe), weil ohne allen anderen Inhalt als 
die Sache, ja um ſo vollkommener, um ſo mehr Eben— 
bild, je mehr rein die Sache. In der Entwerfung ſeines 
Ebenbildes alſo wird der Selbſtvergegenſtändlichungsproceß 
des Geiſtes beſtehn, und ſein Ebenbild entwirft (projicirt) 
er, indem er ſich denkt. Damit zeichnet er ſich, fo zu fa- 
gen, vor ſich hin, d. h. ſetzt ſich als dieſen ihm Andern; 
denn er kann ſich nicht denken, ohne der von ſich Ge— 
dachte oder der Gedanke ſeiner ſelbſt zu werden, und als 
ſolcher iſt er jedenfalls nicht der Denkende, iſt er mithin 
ein ihm Anderer; ohne aber darum aufzuhören, der Selbe 
zu bleiben. Und da man das Denken ein inneres Spre— 
chen nennen kann (denn wir denken die Dinge, indem wir 
ſie in Worte umſetzen), ſo können wir ſagen, der Geiſt 
erzeuge, indem er ſich denkt, ſein Wort, und dieß ſein 
Wort ſey das Andre, als das er ſich ſelber vor ſich hat, 
fey fein Ebenbild). 
Wenden wir nun dieß, was vom Geifte überhaupt 
gilt, näher auf den abſoluten Geiſt an, ſo verſteht ſich 
zuvörderſt, daß dieſer ſich in vollkommener Weiſe denken 


1) S. S. 149. Vgl. S. 125 f. 
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und ſprechen muß. „In vollkommener Weiſe“ kann aber 
nur heißen: fo, daß der Gedanke oder das Wort, als wel⸗ 
ches er ſich vor ſich hat, rein er ſelbſt, d. h. trotz aller Wn- 
derheit ganz des ſelben Inhalts mit ihm ſelber iſt. So 
wenig alſo wie zwiſchen ſeinem Seyn und Weſen, darf zwi— 
ſchen dieſem und ſeinem Sich-denken die geringſte Differenz 
ſtattfinden. Sein Seyn und Weſen muß vollſtändig in ſein 
Denken ein- und auf⸗gehn; ſein Sich-denken muß ſein 
Seyn und Weſen erſchöpfen. Nur ſo kann er abſolutes 
Selbſtbewußtſeyn ſeyn; denn nur ſo bleibt kein Seyn in 
ihm übrig, das nicht Wiſſen, d. i. ſich durchſichtig (gegen— 
ſtändlich) wäre. Bei dem creatürlichen Geiſte ift ein ſol- 
ches Selbſtbewußtſeyn ſchon darum nicht denkbar, weil er 
werdender Geiſt iſt; denn hierin liegt, daß er nicht ecin- 
mal mit ſeinem Seyn ſein Weſen erreicht. Wird er näm⸗ 
lich nur, was er iſt, nun, ſo iſt er es nicht, und ſo fällt 
ſein eigentliches, wahres Seyn, d. h. eben ſein Weſen, und 
ſein erſcheinendes, zeitliches Seyn auseinander. Erſt auf 
der Baſis dieſes zeitlichen Seyns entwickelt ſich aber ſein 
Denken, und kommt nun ſchon dieſes zeitliche Seyn ſeinem 
wahren Seyn nicht gleich, wie viel weniger ſein Denken, 
das zu dem Seyn ſelbſt nur ein Zweites bildet und folg— 
lich immer hinter demſelben zurückbleibt, es niemals erſchöpft, 
d. h. ganz in das Wiſſen erhebt. Bei dem creatiirliden 
Geiſte iſt alſo immer nur ein mangelhaftes Selbſtbewußt— 
ſeyn möglich. (Erſt wenn wir uns erkennen, wie wir er— 
kannt find, erkennen wir uns vollkommen.) Bei dem ab- 
ſoluten Geiſte dagegen muß das Weſen, wie das Seyn in 
das Denken aufgehn, weil da das Seyn rein das Seyn 
des Weſens und ebendeßhalb reines Seyn (ſchlechterdings 
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kein Werden) iſt. Damit iſt nun ſchon ausgeſprochen, daß 
das Selbſtbewußtſeyn des abſoluten Geiſtes wie ein voll⸗ 
kommenes, fo 2) ein ewiges iſt, alſo auch fein Selbft- 
bewußtſeynsproceß, fein Sich⸗denken, ein ewiger (zeitlos 
ſteter). Denn das iſt das Zweite, wodurch ſich der crea- 
türliche Geiſt von dem abſoluten unterſcheidet, daß ſein 
Selbſtbewußtſeyn ein endliches, zeitliches, d. i. unterbrochenes 
iſt. Aus dem wachen, energiſchen Selbſtbewußtſeyn ſinkt 
er immer wieder in das ruhende, bloß potentielle zurück, 
aus dem wirklichen Sich⸗denken in das einfache Seyn. Er 
empfindet es nämlich als eine Anſtrengung, eine Steigerung 
(Potenzirung) ſeines Seyns, das Sich-denken; daher läßt 
er immer wieder von demſelben nach, und ſo iſt ſein (actuel— 
les) Selbſtbewußtſeyn kein conſtantes, ſtetes, mithin auch 
das Ebenbild, das ihm von ſich ſelber entſteht, nur ein 
flüchtiges, ſchwankendes, momentanes ). Bei dem abfolu- 
ten Geiſte dagegen muß dieſes Ebenbild ein ewiges und 
unwandelbares ſeyn. Denn ſo wenig als eine Differenz, 
kann je ein Intervall zwiſchen ſeinem Seyn und ſeinem 
Sich⸗ denken ſtattfinden, wenn ſein Seyn reines Seyn des 
Weſens, und ſein Weſen (als Geiſt) eben dieß iſt, Sich— 
denken zu ſeyn. Iſt er nämlich unmittelbar ſein Weſen 
und wird er es nicht, fo kann er es niemals bloß poten- 
tiell, ſondern muß es ſtets actuell ſeyn; ſein Seyn und ſein 
Sich⸗denken müſſen alſo zuſammenfallen, ſein Seyn muß 
unmittelbar Sich⸗denken ſeyn, fein Sich-denken Seyn. 
Und hieraus folgt nun, daß der Gedanke oder das Wort, 
welches das Product dieſer Activität iſt, wie ein Gleich— 
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ewiges, ſo 3) ein Gleich-weſenhaftes mit dem abſoluten 
Geiſte felbft feyn muß. Schon in dem Begriffe der voll: 
kommenen Ebenbildlichkeit liegt dieß; die vollkommene d. b. 
jede Differenz ausſchließende Ebenbildlichkeit fordert Con: 
ſubſtantialität). Oder hätte der abſolute Geiſt ſich in 
Wahrheit vor ſich in ſeinem Gedanken (ſeinem Worte), 
wenn dieſer Gedanke bloßer Gedanke wäre? Und iſt nun 
vollends fein Sich⸗denken die ewige Actualitat ſeines Wee 
ſens, ſein Seyn ſelbſt, ſo kann daſſelbe auch gar keinen 
bloßen Gedanken zum Producte haben, ſondern muß wie 
Seyn ſeyn, fo auch Seyn erzeugen. Bei dem creatür— 
lichen Geiſte dagegen iſt das Denken nur Denken; denn 
das creatürliche Denken kann immer nur Nach denken 
ſeyn, d. h. ſetzt das Seyn als das ſubſtantielle Prius vor⸗ 
aus, von welchem es den begleitenden Schatten oder richti⸗ 
ger den Reflex, nämlich den Reflex deſſelben nach Innen, 
in die Innerlichkeit, bildet). Daher iſt auch das Bild, 
das dem creatürlichen Geiſte von ſich ſelbſt entſteht, wenn 
er ſich aus ſeinem Aeußern, ſeinem Seyn, in's Innere re⸗ 
flectirt d. i. denkt, nichts Reales d. i. Subſtantielles, ſon⸗ 
dern eben nur Gedanke, nur Bild. Bei dem abſoluten 
Geiſte dagegen muß dieſes Bild, weil das Seyn da voll— 
ſtändig in das Denken eingeht, ja mit dem Denken zuſam⸗ 
menfällt, mehr als Bild (wiewohl auch Bild) ſeyn, es muß 
Seyn und Weſen, ja das ſelbe Seyn und Weſen, als der 
abſolute Geiſt, ganz das ſelbe Seyn und Weſen ſeyn, nur 
in anderer Form, nämlich in der Form der Gedachtheit, 


1) S. oben S. 155 f. Vgl. S. 158 f. 
2) S. c. 36 S. 153. 
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Geſetztheit, während er ſelbſt, der abſolute Geiſt, dieſet 
Seyn und Weſen in der Form des Denkens, Setzens iſt. 
Denken iff daher auch im Grunde ein zu ſchwacher Aus 
druck, um die Productivität zu bezeichnen, welche in 
dieſer Selbſtobjectivirung liegt; denn es iſt ein wirkliches 
Erzeugen oder Setzen eines Seyntz, dieß Sich ⸗ denken, und 
die Kirche hat Recht, wenn ihr nicht einmal der bibliſche 
Terminus: Wort genügt, ſondern wenn ſie dieſen realen 
Gedanken, dieß leibhafte Wort als den ewigen Sohn 
des ewigen Vaters bezeichnet, indem das Charakteriſtiſche 
des Sohnes ⸗verhältniſſes, daß nämlich der Sohn ein An⸗ 
derer als der Vater, und doch nur das Abbild des Vaters 
iſt, am Vollkommenſten bei dieſem höchſten — 
zutrifft). 

Wenn nun aber der Vater der abſolute Geiſt 46 ſich 
denkender (ſprechender, zeugender), und der Sohn dieſer 
ſelbe Geiſt als von ſich gedachter (geſprochener, gezeugter) 
ift: folgt dann nicht, daß der Vater fo wenig, als der 
Sohn, Selbſtbewußtſeyn iſt, ſondern jener nur das Sub⸗ 
ject, und dieſer das Object des Einen Selbſtbewußtſeyn⸗ 
des abſoluten Geiſtes, ſo daß Beide nicht für ſich, ſondern 
erſt zuſammen dieſes Selbſtbewußtſeyn find? Und allerdings 
ift das Selbſtbewußtſeyn des abſoluten Geiſtes in fo fern 
das Eine und Selbe, als ſein Inhalt eben dieſer Geiſt, 
dieſes Eine Selbſt iſt. Und auf dieſe Einheit geſehn, iſt 
der Vater allerdings dieſer Geiſt als ſein eigenes Subject, 
der Sohn als ſein eigenes Object, und das Subject iſt 
si ohne das Object, das Object nicht ohne das Subject. 


1) S. S. 155 ff. 
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Aber bloßes Subject ift der Vater nicht, fo wenig als der 
Sohn bloßes Object. Denn wenn auch die Selbftobjecti- 
virung im Denken der Grund alles eigentlich fo zu nen 
nenden oder alles bewußten Bewußtſeyns iſt (wie wir 
oben, S. 161, es ausgedrückt haben): ſo muß doch der 
Geiſt ſchon an ſich Bewußtſeyn ſeyn, um es eben zu dieſer 
Selbſtobjectivirung bringen zu können. Bewußtſeyn aber, 
Selbſtbewußtſeyn kann er nicht ſeyn, ohne unmittelbar und 
urſprünglich ſich auch Gegenſtand zu ſeyn. Denn ein 
lediglich ſubjectives Bewußtſeyn würde nicht mehr Be⸗ 
wußtſeyn, ſondern pures Seyn ſeyn. Nur auf Grund 
dieſes unmittelbaren, urſprünglichen Selbſtbewußtſeyns kann 
es zum Denken als der Thätigkeit kommen, welche die darin 
enthaltene Gegenſtändlichkeit nun auch wirklich ſetzt, d. h. 
Das, was den Inhalt des unmittelbaren Selbſtbewußtſeyns 
bildet, aus ihm heraus- und ihm gegenüberſtellt, indem fie 
daſſelbe als Gedanken von ihm als dem Denkenden 
unterſcheidet. Dieß kann aber nicht geſchehen, ohne daß 
ſich ſofort ein zweites, nämlich ein vermitteltes Selbſt— 
bewußtſeyn bildet, weil der Geiſt dieſen Unterſchied nun⸗ 
mehr hinter, nicht mehr vor ſich hat. Folglich muß ihm in 
und mit ſeinem Sich⸗denken oder mit der Unterſchei⸗ 
dung in Sub- und Object ſeiner ſelbſt auch ein doppeltes 
Selbſtbewußtſeyn entſtehn, nämlich zu dem unmittelba⸗ 
ren, als dem Träger des Proceffes, ein vermitteltes als das 
Reſultat deſſelben kommen. Und ſo wird nun begreiflich, 
wie Anſelm zwar den Vater als das Subject, den Sohn 
als das Object des Sich-denkens des abſoluten Geiſtes bee 
ſtimmen kann, nichtsdeſtoweniger aber behauptet, daß das 
Subject an ſich ſchon Object, das Object Subject iſt. Denn 
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da der Vater das Subject des Sich-denkens nur ſeyn kann, 
ſofern er der Grund iſt, aus welchem der Sohn als das 
Object deſſelben entſpringt, ſo muß er an ſich ſchon dieß 
Object in ſich ſchließen, kann alſo nicht bloßes Subject 
d. i. bewußtloſes Seyn ſeyn, ſondern muß auch in ſeiner 
Subjectivitat ſchon ſich Object d. i. Selbſtbewußtſeyn ſeyn. 
Und eben ſo wenig kann der Sohn bloßes Object ſeyn, 
wenn das Denken, das ihn ſetzt, auch ein neues Selbſtbe— 
wußtſeyn zur Folge hat; denn dann muß der abſolute Geiſt in 
dieſer ſeiner Objectivität doch auch wieder Subject für ſich 
ſelber ſeyn, es muß ſein Selbſt ſein, das ſich in dieſem 
ſeinen Selbſtgedanken beſitzt. Und ſo ſind denn Beide, 
der Vater und der Sohn, Bewußtſeyn, Selbſtbewußtſeyn, 
aber 1) Eines und des ſelben Selbſts, und 2) der Vater 
in unmittelbarer, der Sohn in vermittelter Weiſe, oder Je⸗ 
ner als memoria, Dieſer als intelligentia, wie An⸗ 
ſelm es ausdrückt). 

Kann nun aber der Selbſtbewußtſeynsproceß des abſoluten 
Geiſtes hiebei ſtehen bleiben? Anſelm verneint dieß, weil das 
Sich⸗denken nur die eine Weſensfunction des Geiſtes iſt, die theo- 
retiſche, dieſe aber die andre fordert: das Sich⸗wollen, die prakti⸗ 
ſche. Jedes Denken iſt nämlich Setzen eines Gegenſtandes, aber 
Setzen für das Selbſtbewußtſeyn; darin liegt, daß das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn ſich auf den Gegenſtand, wie den Gegenſtand 
auf ſich beziehen muß. Denn weder kann es ſelbſt dabei 
gleichgültig bleiben, noch den Gegenſtand in der Gleichgül⸗ 
tigkeit des Verhältniſſes, bloßer Gegenſtand zu ſeyn, be- 
laſſen; vielmehr muß fic) eine Wechſelwirkung zwiſchen Bei- 
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den bilden. Näher wird es alfo ein Streben, ein Wollen 
ſeyn, welches durch das Setzen eines Gegenſtandes für das 
Selbſtbewußtſeyn hervorgerufen wird, und zwar doppelter 
Art: anziehender oder abſtoßender, jenachdem der Eindruck 
iſt, den das Subject von dem Objecte empfängt. Immer 
aber wird das Subject ſich in dem Objecte zu beſtätigen, d. h. 
die Gegenſtändlichkeit des Gegenſtandes aufzuheben ſuchen. 
Iſt nun vollends das Selbſtbewußtſeyn ſelbſt ſich Gegen⸗ 
ſtand, ſo wird es am Allerwenigſten bei der Aeußerlichkeit 
des bloß⸗theoretiſchen Verhältniſſes ſein Bewenden haben 
können; das Selbſtbewußtſeyn wird ſich auch praktiſch zu 
ſich verhalten, es wird ſich lieben oder haſſen. In der 
letztern Weiſe kann es fic) jedoch nur zu einzelnen Zuſtän⸗ 
den ſeines Selbſts verhalten; zu ſeinem Selbſt als ſolchem, 
abgeſehn von den Zuſtänden oder der Beſchaffenheit deſſel— 
ben, kann es ſich nur liebend verhalten. Denn da es eben 
fein Selbſt iff, das ihm im Sich⸗ denken gegenübertritt, 
ſo wird die praktiſche Reaction gegen dieſe theoretiſche Ent— 
fremdung nur darin beſtehen können, daß das Subject ſich 
poſitiv, nicht negativ, in derſelben beſtätigt, d. h. mit der 
Anderheit, als welche es ſich vor ſich hat, fic) zuſammen-, 
nicht dieſelbe von ſich aus⸗ſchließt. 

Und ſo behauptet Anſelm denn nun auch von dem abſo— 
luten Geiſte dieſe Liebe. Kann nämlich derſelbe ſich nicht den⸗ 
ken, ohne daß er ſich ein Anderer wird, und iſt es doch nur 
ſein Selbſt, welches ihm in dieſer Anderheit entgegentritt, ſo 
muß er ſich auch als den Selben in ihr zu ſetzen, d. h. aus der 
Doppelheit in die Einheit zurückzunehmen ſuchen, und das kann 
er nur, indem er ſich praktiſch mit derſelben zuſammen— 
ſchließt, d. h. mit andern Worten: ſich will, ſich liebt. Denn 
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damit hebt er die Gegenſätzlichkeit an dieſer ſeiner Objecti- 
vität wieder auf, ſetzt dieſelbe als Eins mit der Subjecti: 
vität, und procedirt (reſultirt) ſo als der auch in ſeiner 
Anderheit mit ſich Identiſche für ſich ſelbſt. Ja um fo 
nothwendiger, muß man ſagen, iſt dieſe Reaſſumtion aus 
dem Unterſchiede, als die Differentiirung in ihm keine bloß 
gedankenmäßige, ſondern eine ſubſtantielle, d. h. der Ge⸗ 
danke oder das Wort, in dem er ſich für ſich ſelber ver⸗ 
gegenſtändlicht, mehr als Gedanke und Wort, nämlich 
Seyn und Weſen, ganz das ſelbe Seyn und Weſen, als 
er ſelbſt, iſt: woraus denn auch folgt, daß die Liebe da 
nicht bloß vom Subjecte, ſondern auch von dem Objecte 
ausgeht; was den Unterſchied dieſes Proceſſes innerhalb des 
abſoluten Geiſtes von dem entſprechenden innerhalb des 
creatürlichen ausmacht. Denn da das Object hier eben 
nicht bloß Object, ſondern zugleich Subject, nämlich Selbſt⸗ 
bewußtſeyn iſt, ſo muß auch auf ſeiner Seite ein In⸗ 
Eins ⸗ſtreben, und zwar ganz das ſelbe, als auf Seiten des 
abſoluten Subjects, ſtattfinden, weil das Motiv das felbe 
iſt. Denn die Differentiirung des abſoluten Geiſtes in ſich 
iſt wohl die Vorausſetzung, aber nicht der Grund dieſes 
Sichzurückwendens in die Einheit. Grund deſſelben iſt viel⸗ 
mehr die im Weſen des abſoluten Geiſtes als ſolchen ent⸗ 
haltene Einheit; eine Einheit, die auch der Differentürung 
immanirt, ebendeßhalb aber aus dieſer ſich auch wiederher- 
zuſtellen ſucht. Oder, um es concreter auszudrücken, nicht 
darum lieben ſich Vater und Sohn, weil der Vater Vater, 
der Sohn Sohn iſt, ſondern weil ſie beide, mitten in 
dieſer Zweiheit, doch nur Einer, der Eine abſolute Geiſt 
ſind. Eben dieſer Geiſt iſt der Liebende und Geliebte in 
II. 14 
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beiden, und darum ift ihre Liebe, wiewohl eine vollkommen 
wechſelſeitige, doch nur Eine und die ſelbe Liebe ). 
Aber wie die theoretiſche Activität des abſoluten Gei- 
fies, fein Sich⸗denken, nichts von ihm ſelbſt, d. h. von fei- 
nem Seyn und Weſen Verſchiedenes, ſondern dieſes Seyn 
und Weſen ſelbſt iſt, nur in einer beſtimmten Weiſe ſeiner 
Vermittlung mit ſich: ſo auch ſeine praktiſche Activität, ſein 
Sich⸗ wollen. Und wie fein Sich-denken, weil ein ſubſtan⸗ 
tielles, auch ein productives oder Zeugen iſt: ſo begreift ſein 
Sich⸗ wollen auch ein Thun, fein Sich-Lieben ein Sich⸗ 
ſetzen in ſich. In und mit der Liebe iſt er daher; ſie iſt 
nicht bloß eine Affection, ſie iſt eine Poſition ſeines 
Selbſts, ſeines vollen und ganzen Selbſts, und zwar die⸗ 
jenige, wo dieß Selbſt nun auch formell als Geiſt ſich er⸗ 
faßt, während es bisher bloß eſſentiell Geiſt war?). Denn 
Geiſt als Geiſt iſt der Geiſt erſt dann, wenn er nicht 
bloß unmittelbares, auch nicht bloß vermitteltes Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn, ſondern wenn er Beides in Einem iſt. Und 
ſo iſt zwar der Vater Geiſt, und der Sohn Geiſt, aber 
der Geiſt iſt erſt dieſe ihre Einheit, wie ſie ſich nun auch 
von Beiden unterſcheidet. Denn darauf kommt es aller⸗ 
dings auch an. Stellte ſie ſich nämlich nicht auch als ſolche 
heraus, dieſe Einheit, und das heißt eben: unterſchiede ſie 
ſich nicht von Beiden, ſo bliebe ſie eine bloß latente, wäre 
alſo nicht abſolut wirkliche Einheit. Zu dieſer ihrer abfo- 
luten Wirklichkeit gehört, daß ſie ſich auch manifeſtirt, alſo 
als eine eigene Bewußtſeynsform von den beiden andern 


1) S. S. 162 f. Vgl. S. 164 f. 
2) S. S. 167. 


Fünftes Capitel. Die Gotteslehre Anselm's. 211 


unterſcheidet. Da nun aber das Fürſichſeyn dieſer dritten 
Bewußtſeynsform nur das Füreinanderſeyn der beiden er— 
ſten iſt, fo kann fie ſich nicht fo von ihnen unterſcheiden, 
daß ſie ihnen gegenübertritt, wie z. B. das Wort, der Ge⸗ 
danke dem Denkenden, ſondern ſie kann eben nur von ihnen 
„ausgehn,“ d. h. nur in ſo weit von ihnen ſich beſondern, 
als dieſe Beiden ſelbſt Beſondere, Sich-gegenüber⸗ſtehende 
ſind. Inſoweit ſie es nicht ſind, muß ſie vielmehr, ſo zu 
ſagen, im Zuſammenhange mit ihnen bleiben oder richtiger 
dieſen Zuſammenhang ſelber darſtellen. Mit Recht hat 
daher die Kirche den bildlichen Ausdruck hiefür von dem 
Athmungsproceſſe entlehnt, weil dieſer ſowohl In-, als 
Ex⸗halation, d. h. eine Beſonderung iſt, die ſich im Mo⸗ 
mente ihres Hervortretens gleichſam wieder aufhebt ). 
Nicht eine Zweiheit, ſondern eine Dreiheit iſt es dem⸗ 
nach, die wir in dem Selbſtbewußtſeyn des abſoluten Gei⸗ 
ſtes zu ſtatuiren haben, weil dieß, wie ein unmittelbares 
und ein vermitteltes, ſo drittens auch die Zuſammenfaſſung 
dieſer beiden iſt. Daß nun dieſe Dreiheit mit der Einheit 
des abſoluten Geiſtes in ſo fern nicht im Widerſpruche 
ſteht, als er ſelbſt, dieſer Eine Geiſt, den Inhalt dieſes 
dreifachen Selbſtbewußtſeyns bildet, begreift ſich leicht. Aber 
allerdings ſteht ſie mit der Einheit in ſo fern im Wider⸗ 
ſpruche (und bleibt daher für die nähere Vorſtellung ſtets 
ein Myſterium), als das Charakteriſtiſche in der Art und 
Weiſe, wie der abſolute Geiſt ſich ſeiner bewußt iſt, darin 
beſteht, daß er mit ſeinem vollen und ganzen Selbſt jeder 
ſeiner Bewußtſeynsformen immanirt, ja jede derſelben i ff, 


1) S. S. 166 f. 
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und doch nur der Eine bleibt. So verhält es ſich aber in 
der That. Denn kann er ſich nicht denken, ohne auf der 
objectiven Seite das ſelbe Selbſt zu ſetzen, als er auf der 
ſubjectiven iſt, und kann er ſich nicht lieben, ohne daß dieß 
wiederum ein Setzen ſeiner ſelbſt iſt: nun, ſo müſſen auch 
der Sohn und der Geiſt ſein Selbſt in ſich ſchließen, und 
ſo darf mit vollem Rechte behauptet werden, daß die Drei 
nicht bloß zuſammen, ſondern daß ſie auch jeder für ſich 
ſchon der abſolute Geiſt ſind. Anſelm trägt daher auch gar 
kein Bedenken, dem Sohne und dem Geiſte nicht minder, als 
dem Vater, Durchſichſelbſtſeyn zuzuſchreiben, obwohl 
z. B. der Sohn gerade dadurch Sohn iſt, daß er gezeugt, 
d. h. durch den Vater iſt. Denn das Durchſichſelbſtſeyn 
des Sohnes iſt eben näher als ein ſolches zu faſſen, wel— 
ches durch den Vater, d. i. ein geſetztes, gezeugtes ift ’). 
Beides ſchließt ſich aber nicht aus, weil die Abhängigkeit, 
welche in der Geſetztheit dieſes Durchſichſelbſtſeyns zu liegen 
ſcheint, eben nur ein Schein iſt, da das ſetzende und das 
geſetzte Seyn das ſelbe find, nämlich eben Durchſichſelbſt⸗ 
ſeyn, das Setzen folglich Sich-ſelbſt-ſetzen, die Geſetztheit 
Durch⸗ſich⸗ſelbſt⸗geſetztheit iſt, wenn alſo von Abhängigkeit 
die Rede ſeyn ſoll, dieß nur eine Abhängigkeit von ſich ſel⸗ 
ber iſt, und Abhängigkeit von ſich ſelber ſo wenig mit dem 
Begriffe des Durſichſelbſtſeyns ſtreitet, daß ſie vielmehr ein 
Moment deſſelben bildet. Denn iſt ein Seyn durch ſich 
ſelbſt, ſo muß es ja einerſeits das von ſich abhängige ſeyn, 
als dasjenige, welches durch ſich iſt, und andrerſeits wie⸗ 
der das unabhängige, als dasjenige, durch welches es iſt. 
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Folglich bildet es keinen Widerſpruch, daß der Sohn, inſo— 
fern er gleichen Weſens, d. h. das ſelbe Seyn mit dem Vater 
iſt, deſſen Durchſichſelbſtſeyn, weil deſſen Abſolutheit, theilt, 
und doch, inſofern er Sohn iſt, dieß Durchſichſelbſtſeyn 
durch den Vater hat. Von dem ſelben Geſichtspuncte aus 
behauptet ferner Anſelm, daß der Vater, wiewohl das un⸗ 
mittelbare Selbſtbewußtſeyn des abſoluten Geiſtes (die me- 
moria), doch auch das vermittelte und das zuſammenfaſ— 
ſende in ſich ſchließt (oder intelligentia und amor iſt!, 
aber principiell, als ihr Grund, oder (wie Anſelm es aus— 
drückt) zeugend und ſpirirend ). Inſoweit nämlich beide 
zum Weſen des abſoluten Geiſtes gehören, müſſen ſie auch 
im Vater ſchon enthalten ſeyn, aber ſo, wie dieß Weſen 
eben Vater, d. i. unmittelbares Selbſtbewußtſeyn iſt. Und 
von hier aus erledigt Anſelm auch den ſcheinbar triftigſten 
Einwurf, der ſeiner ganzen Theorie gemacht werden kann, 
daß nämlich, wenn die Trinität in dem Selbſtbewußtſeyns— 
proceſſe des abſoluten Geiſtes beſteht, der abſolute Geiſt 
aber mit ſeinem vollen Selbſt jedem einzelnen Momente 
des Proceſſes immanirt — daß dann auch in jedem einzel— 
nen Momente der Proceß ſich wiederholen, und die Trinität 
ſich demnach in ſich verdreifachen müſſe. Er widerlegt die— 
ſen Einwurf, indem er zeigt, daß einerſeits der Proceß, 
weil er Weſensproceß iſt, nur in der ſelben Weiſe und mit 
dem ſelben Reſultate ſich in jedem einzelnen Momente wie⸗ 
derholen könnte, der Sohn des Sohns z. B. Dieſem (dem 
Sohne) nichts Anderes ſeyn könnte, als was er ſelbſt, der 
Sohn, dem Vater iſt; daß aber andererſeits der Proceß 


1) S. S. 169. 
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doch nur ſo ſich in jedem einzelnen Momente wiederholen 
könnte, wie es dieſem beſondern Momente entſpricht, der 
Sohn als Sohn demnach einen Sohn erzeugen müßte, 
womit ſich die ganze Inſtanz ſogleich aufhebt, indem der 
Sohn als Sohn doch nur Sohn und nicht Vater ſeyn 
kann; und daß folglich der Proceß ſich eben nicht in jedem 
einzelnen Momente wiederholt, weil, wenn auch jedes Mo⸗ 
ment das Ganze, es doch Ballet in ſeiner Weiſe, d. h. als 
Moment iſt ). 

Wie ſehr alſo auch Anſelm die Abſolutheit jedes Ein⸗ 
zelnen der Drei urgirt: das ſteht ihm nicht minder feſt, daß 
der abſolute Geiſt als ſolcher ſich doch auch wieder von den 
Dreien unterſcheidet. Denn ob auch Jeder von ihnen ab— 
ſoluter Geiſt iſt, ſo iſt es doch Jeder in einer beſtimmten 
Beziehung oder einem beſtimmten Momente ſeiner ewigen 
Vermittlung mit ſich, und ſo iſt er ſelbſt, der abſolute 
Geiſt, wiewohl Jedem der Drei immanirend, doch auch wie— 
der alle Drei zuſammen. Auf keinen Fall darf daher ihr 
Fürſichſeyn als ein ausſchließendes gefaßt werden, d. h. die 
Drei müſſen, wenn auch wirklich Drei und in ſo fern An— 
dere gegen einander, doch auch wieder durchaus für einan— 
der, ja in einander ſeyn. Denn da das ſelbe Selbſt ihnen 
allen einwohnt, wenn auch Jedem in ſeiner Weiſe, ſo müſ— 
fen fie ſich auch unter einander zuſammen, ja ſie müſſen 
einer den andern einſchließen; die Dreiheit muß an ihr 
ſelber Einheit ſeyn, wie es kurz, wenn auch noch fo wider⸗ 
ſprechend, bezeichnet werden kann). Und von hier aus 


Fünftes Capitel. Die Gotteslehre Anselm's. 215 


begreift ſich, warum Anſelm mit dem Ausdrucke: Perſon 
nicht ganz einverſtanden iſt; ein Bedenken, das er offen 
ausſpricht, wie ſehr er auch wußte, daß er damit Vielen 
Anſtoß gab). Im Begriffe der Perſon liegt nämlich eine 
ſolche Ausſchließlichkeit, daß von einem Ineinanderſeyn 
dreier Perſonen nicht die Rede ſeyn kann. Die Perſon iſt 
immer nur in ſich, nicht in einer andern; drei Perſonen 
bleiben mithin ſchlechthin drei, können nimmermehr als Eine 
Perſon gedacht werden, während bei dem abſoluten Geiſte 
allerdings die Forderung iſt, ſein Selbſt nicht minder als 
Eins, denn als Drei zu denken. Doch die Sache, die mit 
dem Aus drucke gemeint iſt, die wirkliche Selbftheit der 
Drei, giebt Anſelm ſo ſehr zu, daß er ſelbſt den Ausdruck: 
drei Weſen ſich gefallen laſſen will, wenn man nur Weſen 
(substantia) im Sinne von dxdotacig, nicht von odota 
nimmt; denn im letzteren Falle würde freilich der Ausdruck 
den allergröbſten Irrthum induciren ). Ueberhaupt bekennt 
er aber ſein Unvermögen, für Das, was die Drei in der 
Mehrheit find, einen irgendwie adäquaten Ausdruck zu fin⸗ 
den. Denn wenn er etwa ſonſt den Aus druck: relatio ge. 


1) In der Vorrede nimmt er daher auch beſonders hierauf Rück⸗ 
ſicht und bittet Jeden, der ihm dieß Bedenken veriibeln wolle, die 
BB. Auguſtin's von der Trinität fic) anzuſehn und dann erſt zu ur⸗ 
theilen. (Allerdings hat auch Auguſtin an dem Ausdrucke: Perſon 
Manches auszuſetzen, ſ. VII, 11.) Vgl. auch den Brief an Lanfranc 
I, 68, ſowie den an den Abt Rainald (von St. Cyprian in Poitiers) 
714. Er glaube nichts geſagt zu haben, wiederholt er mehrmals, 
quod non Catholicorum Patrum et maxime b. Augustini scriptis 
cohaereat. Set, 

2) S. oben S. 181. Vgl. auch den Brief an den Prior Bern- 
hard und die Mönche von St. Albans IV, 102. 
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braucht), fo genügt ihm doch auch dieſer nicht, weil er 
eben nur die Relationen, nicht aber dieß ausdrückt, daß die 
Relationen mehr als Relationen, daß ſie Poſitionen des 
abſoluten Selbſts find, dieß Selbſt wirklich in ſich ſchlie⸗ 
ßen, wofür eben wieder der Ausdruck: Perſon geeigneter 
ſcheint. Kurz: der abſolute Geiſt iſt Vater, Sohn und 
Geiſt — dieß iſt die einzig adäquate Bezeichnung der Mehr⸗ 
heit, die in ihm ſtatthat; denn das Wunderbare in dieſem 
Myſterium iſt, daß die Einheit ſelbſt in der Mehrheit 
durchſchlägt, ſo daß die letztere nicht einmal ſprachlich zum 
Worte kommen kann. 

Alſo: das Abſolute iſt abſoluter Geiſt, und der abfo- 
lute Geiſt iſt als ſolcher der dreieinige — dieſe Einſicht 
wäre gewonnen. Von da aus fällt nun aber auch auf den 
Schöpfungsbegriff, den Anſelm als das Correlat des Be⸗ 
griffes des Abſoluten faßt, ein neues Licht. Wenn ſich 
nämlich aus dem bloßen Begriffe des Abſoluten nur ergab, 
daß das Abſolute die Urſache, und zwar die abſolute, d. h. 
die ſchöpferiſche Urſache alles Andern ſeyn müſſe, ſo erklärt 
ſich aus dem Begriffe des abſoluten Geiſtes, theils wie es 
überhaupt zu einem Andern kommen kann, Jens der nähere 
Inhalt dieſes Andern. 

Das folgt freilich ſchon aus dem bloßen Cauſalitäts⸗ 
verhältniſſe, daß die Schöpfung, wenn Wirkung des Wbfo- 
luten, auch irgendwie in demſelben enthalten, weil begrün⸗ 
det, ſeyn müſſe. Aber wie? läßt ſich erſt begreifen, wenn 
das Abſolute abſoluter Geiſt iſt. Denn dann verſteht ſich 


1) De fide Trinit. 2. 3 (p. 61 B). De process. Sp. S. 1 
(p. 72 A) all. 
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vor Allem, daß die Schöpfung nur als Gedanke in ihm 
enthalten ſeyn kann, weil der Geiſt, wenn er überhaupt 
denkendes Weſen iſt, auch nur denkend ſchaffen, d. i. Grund 
eines Andern werden kann ). Aber näher iſt ja doch der 
Geiſt ſich⸗denkendes Weſen, und fo fragt es ſich: wie ver- 
halten ſich dieſe beiden Gedanken, der Selbſt-gedanke des 
abſoluten Geiſtes, und der, mit dem er die Creatur denkt, 
zu einander? Anſelm ſtellt den kühnen Satz auf, daß dieß 
gar nicht zwei, ſondern Ein Gedanke ſeyen; mit dem fel- 
ben Gedanken, mit welchem er ſich denkt, denke er auch die 
Greatur*). Und das ſpringt freilich ſofort in die Augen, 
daß, wenn ſein Selbſt der Grund eines Andern iſt, dieſes 
Selbſt ſich nicht denken könne, ohne daß es auch das 
Andere denkt, welches in ihm begründet iſt. Aber 
wie nun ein Anderes in dem Selbſt des abſoluten Geiſtes, 
ein Non-ipsum in dem Ipsum deſſelben begründet ſeyn 
könne, iſt die Frage. Und hierauf erwiedert Anſelm getroſt, 
daß die Schöpfung auch gar nicht bloß das Andere des 
Schöpfers, daß fie eben fo ſehr fein Selbſt, daß fie Bei- 
des: fein Selbft und fein Anderes, fein Ipsum und fein 
Non-ipsum ift*). Er erläutert dieß zunächſt durch die 
unterſcheidung des Seyns der Dinge in ſich und ihres 
Seyns in dem Schöpfer. In der Urſache ſey nämlich 
die Wirkung noch gar nicht Wirkung, ſondern die Urſache 
ſelbſt. In dem Schöpfer ſeyen alſo die Dinge noch gar 
nicht Dinge, ſondern das Denken des Schöpfers ſelbſt. 
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Ihre eigentliche, d. h. ihre volle Anderheit gegen den Schö— 
pfer läßt er mithin erſt mit ihrer Bewirkung im engeren 
Sinne, d. h. mit ihrer Erſchaffung eintreten, die er eben 
von ihrer Conception in dem Denken des Schöpfers ſelbſt 
ſehr genau unterſcheidet. Aber da er ſie doch auch ſchon 
von dem Schöpfer nur als das Selbe gedacht ſeyn laſſen 
kann, was ſie durch die Erſchaffung wirklich werden, d. h. 
als ſein Anderes, ſo genügt jene Unterſcheidung ihres Seyns 
in ſich und im Schöpfer noch keineswegs zur Erklärung des 
Problems, wie der Selbſt-gedanke des Schöpfers zugleich 
der Gedanke ſeines Andern, oder richtiger: wie die Schö⸗ 
pfung das Andere des Schöpfers und doch auch wieder 
ſein Selbſt ſeyn könne und umgekehrt. Zu dieſem Behufe 
müſſen wir noch einmal auf den Begriff des Abſoluten zu⸗ 
rückgehn. Ein reines, ein ſchlechthinniges Andere als das 
Abſolute wird allerdings durch dieſen ausgeſchloſſen; ein 
ſolches würde nämlich das Abſolute, weil beſchränken, auch 
aufheben. Folglich kann es nur ein bedingtes und zwar 
durch das Abſolute bedingtes Andere geben. Hierin liegt 
aber, daß daſſelbe auch ſeinem Inhalte nach durch das Ab— 
ſolute bedingt ſeyn muß; denn wo ſollte es dieſen ſonſt 
herbekommen? Seinem Inhalte nach kann es aber durch das 
Abſolute nur dann bedingt ſeyn, wenn es auch irgendwie an 
dem Weſen des Abſoluten Theil hat, und an dem Weſen 
des Abſoluten kann es nicht Theil haben, wenn es nicht trotz 
ſeiner Anderheit mit zu deſſen Selbſt gehört. Aber wie nun 
das Selbſt des Abſoluten den Möglichkeitsgrund eines ſol— 
chen Andern enthalte, begreift ſich erſt, wenn das Abſolute 
abſoluter Geiſt iſt. Dann ſchließt es nämlich bei aller 
Einheit doch auch den allergrößten Reichthum ein. Iſt näm⸗ 
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lich das geiſtige Seyn, wie Anſelm c. 31 ausführt ), das 
concreteſte von allen, weil es mehr als Seyn, weil es 
zugleich Leben, und wieder mehr als Leben, weil es zugleich 
Denken iſt u. ſ. w., fo muß der abſolute Geiſt die Tota— 
lität alles (qualitativen) Seyns befaſſen, trotzdem daß er 
ſie in der intenſivſten Einheit, die es geben kann, in 
der Einheit eines bewußten Selbſt's befaßt. Daß nun 
hierin die Möglichkeit eines Andern liegt — eines ſolchen 
nämlich, das doch auch wieder fein Ipsum ſelbſt iſt —, 
weil die Totalität von der Einheit, wie dieſe von jener, 
unterſcheidbar iſt, leuchtet ein. Aber allerdings würde 
dieſe Möglichkeit doch nur Möglichkeit bleiben, wenn der 
abſolute Geiſt nur wäre, was er iſt. Da er aber, als 
Geiſt, nicht bloß iſt, was er iſt, ſondern dieß ſein Weſen 
ſich auch vergegenſtändlicht, fic) denkt, fo muß er die To⸗ 
talität nicht minder, als die Einheit, in expliciter Beſtimmt⸗ 
heit denken, und in expliciter Beſtimmtheit kann er ſie nur 
ſo denken, daß er ſie ihren einzelnen Momenten nach denkt. 
Folglich wird ſein Selbſt⸗gedanke (ſein „Wort“) nicht min⸗ 
der die Differentiirung der Einheit in alle ihre Momente, 
als andrerſeits wieder die Concentration der Momente in 
dieſe ihre Einheit ſeyn. Inſofern nun die Momente nur 
Momente, nicht die Einheit, ſind, bilden ſie ein Anderes, 
ein Non- ipsum, gegen den abſoluten Geiſt, denn ſein Selbſt, 
ſein Ipsum, iſt zunächſt nur die Einheit; inſofern ſie aber 
doch auch wieder nur die Momente eben dieſer Einheit ſind, 
conſtituiren ſie andrerſeits geradezu dieſe ſelbſt, d. h. ſind ſein 
Ipsum. Und ſo iſt denn deutlich, wie Anſelm behaupten 
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kann, in und mit dem Gedanken feiner ſelbſt concipire der 
abſolute Geiſt auch den ſeines Andern; ja es ſey Ein Ge— 
danke, mit dem er ſich, und mit dem er ſein Anderes denkt. 
Denn dieſes Andere iſt allerdings eben ſo ſehr auch nicht 
ſein Anderes, als ſein Anderes; es iſt eben ſo ſehr ſein 
Ipsum, als ſein Non-ipsum. 

Wenn nun das Denken des abſoluten Geiſtes, wie wir 
früher geſehen haben, productives, Seyn⸗ſetzendes Denken 
iſt, ſo verſteht es ſich, daß es dieß nach der differentürenden 
Seite nicht minder, als nach der concentrirenden ſeyn muß. 
Alſo nicht bloß der Selbſt-gedanke des abſoluten Geiſtes 
als ſolcher, d. h. als Gedanke der Einheit, in welche ſich 
die Momente ſeines Weſens zuſammenfaſſen, ſondern auch 
die beſtimmten Einzelgedanken, welche ihm in und mit die⸗ 
fem Selbſt- gedanken entſtehn, inſofern er die Momente 
ſeines Weſens auch in ihrem Unterſchiede denkt — auch 
dieſe müſſen mehr als Gedanken, müſſen Realitäten ſeyn. 
Denn daß ſie ſich, wenn auch die Momente ſeines Selbſt— 
gedankens und in ſo fern dieſer ſelbſt, doch auch wieder 
von ihm unterſcheiden, weil ſie eben nur die Momente, 
nicht der Selbſtgedanke als ſolcher find, ward ſchon oben 
bemerkt. Sind ſie nun aber auch nach dieſer Seite, d. h. 
inſofern fie nicht das Ipsum, ſondern das Non-ipsum 
des abſoluten Geiſtes bilden, Realitäten: ſo erhellt um ſo 
mehr, wie mit ihnen die Möglichkeit eines eigentlichen, d. h. 
eines ſolchen Non-ipsum's eintritt, welches ein beſonderes 
Ipsum, dem abſoluten Geiſte gegenüber, ausmacht. Bethä— 
tigen können ſie ſich nämlich als Realitäten, im Unterſchiede 
von dem Selbſtgedanken des abſoluten Geiſtes als ſolchem, 
nur dadurch, daß ſie Principien eines neuen, eines zweiten 
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Seyns werden, was dann natürlich, dem abſoluten Seyn 
gegenüber, nur ein relatives, d. h. beſchränktes, endliches 
u. ſ. w. ſeyn kann. Und ſo iſt denn weiter klar, wie An- 
ſelm den Geſchöpfen ein wirkliches Seyn in ſich ſelbſt bei- 
legen kann und dennoch behaupten, daß dieſelben ihr wah— 
res Seyn, wie ihr wahres Weſen nicht in ſich ſelbſt, ſon⸗ 
dern in dem „Worte“ des Schöpfers haben, als wo ſie 
nicht fie ſelbſt, ſondern deſſen Selbſt ſeyen ). Denn deſſen 
Selbſt ſind ſie, weil ſie eben jene Einzelgedanken, in welche 
ſich der Selbſtgedanke des Schöpfers differentiirt, zu 
Principien haben. In ſich ſelbſt aber ſind ſie, weil ſie den 
Inhalt dieſer ihrer Principien nicht fo, wie er in den Prin- 
cipien enthalten iff, nämlich abfoluter Weiſe, ſondern in 
einer eigenen, nämlich relativer Weiſe wiedergeben, oder ſo, 
daß derſelbe in ihnen ein creatürlicher, d. h. werdender, ſich 
nur ſucceſſi iv verwirklichender iſt. Außer ſich können 
nämlich die Gedanken des abſoluten Geiſtes ihren Inhalt 
nur ſo ſetzen, daß fie ihn aus dem Nidt-feyn in's Seyn 
rufen, d. h. entſtehen laſſen, und hierin liegt, daß er da 
kein reines Seyn, ſondern nur ein Werden, ein zwiſchen 
Seyn und Nicht-feyn oscillirendes Seyn bilden kann; folg⸗ 
lich drücken die Dinge auch das, was ſie ſind, ihr Weſen, 
nur unvollkommen, d. i. eben ſo ſehr nicht aus, als aus. 
Ihr wahres Seyn und ihr wahres Weſen fällt alſo nicht 
in ſie ſelbſt, ſondern in die Principien, von denen ſie ge— 
tragen werden, d. h. in die Gedanken des abſoluten Gei- 
ſtes, und ihr eigenes, ihr creatürliches Seyn verhält ſich 
zu dieſen nur als Approximation oder Imitation. Denn 


1) S. oben S. 147 ff. 152. 


222 Drittes Buch. Anselm als Theolog. 


die wirklichen Dinge — das ſchärft Anſelm mehr als Ein 
Mal ein — ſind nur Ab- oder Nachbilder dieſer Gedanken, 
welche eben dadurch von allen andern Gedanken ſich unter- 
ſcheiden, daß ſie ſubſtantielle Gedanken, daß ſie Realitäten 
ſind. Die Schöpfung iſt nur der Reflex, welchen dieſe 
weſentliche Welt — die Gedanken- welt des abſoluten 
Geiſtes — nach Außen wirft; ein realer Reflex allerdings, 
weil die abſolute Realität ihn hervorruft, allein kein abfolut-, 
ſondern nur ein relativ-realer, weil eben nur Reflex und 
nur ſo ein wahrhaft Anderes gegen jene. Die Dinge (ſo 
können wir es auch bezeichnen) ſind die Erſcheinung, 
und die Gedanken des abſoluten Geiſtes das Weſen. 
Schöpfer aber iſt der abſolute Geiſt, inſofern er eben ſeine 
Gedanken in die Erſcheinung treten, ſich manifeſtiren läßt: 
was von ſeiner Seite ein Entſchluß, eine That und in ſo 
fern ein Willensact iſt. 

Hienach gliedert ſich nun auch der wirkliche Inhalt 
der Welt. Sind nämlich die in dem Selbſtgedanken des 
abſoluten Geiſtes ſich differentiirenden Momente ſeines We— 
ſens die Principien der Schöpfung, ſo wird dieſe näher in 
die drei Sphären zerfallen, welche oben ſchon (S. 193 f.) 
angedeutet wurden. Indem ſich überhaupt nur das Seyn 
des abſoluten Geiſtes nach Außen reflectirt, wird die ele⸗ 
mentare Welt entſtehn, welche, ſelbſt- und weſen⸗los, nur 
den Stoff aller Creatur enthält oder reine Materie iſt ). 
Indem ſich 2) das Leben des abſoluten Geiſtes in dieſer 
ſpiegelt, wird eine organiſche Schöpfung ſich erheben, in 
der es zu wirklichen Weſen kommt, wenn auch dieſe vorerſt 


1) S. oben S. 122. 


Siinftes Capitel. Die Gotteslehre Anselm's. 223 


noch der wahren Selbftheit, d. i. des Bewußtſeyns entbeh⸗ 
ren. Indem aber 3) der Schöpfer auch ſeinen Geiſt der 
Materie einhaucht, wird die vernünftige Creatur in's 
Daſeyn treten, mit der erſt ein eigentliches (bewußtes) Ipsum 
dem Schöpfer gegenübertritt, fo daß da erſt die volle An⸗ 
derheit oder (relative) Selbſtſtändigkeit des Geſchöpfes ge⸗ 
gen den Schöpfer ſich verwirklicht. 

Allein wie die Anderheit, ſo culminirt auch die Ebenbild— 
lichkeit des Geſchöpfes mit dem Schöpfer in der vernünftigen 
Creatur. Denn daß zunächſt ſchon die Creatur überhaupt, daß 
alle Creatur das Bild des Schöpfers an ſich trägt, weil ſie 
einem Momente ſeines Weſens entſpricht, folgt aus Obi⸗ 
gem von ſelbſt. Alles, was iſt, ſagt Anſelm ), iſt ſchon 
dadurch dem Schöpfer ähnlich, weil dieſer das Seyn ſelber iſt. 
Allein da nun der Schöpfer mehr als Seyn, mehr als Leben, da er 
abſoluter Geiſt iſt, ſo muß auch die vernünftige, geiſtige Crea⸗ 
tur erſt ſein eigentliches Ebenbild ſeyn, weil ſie dem Mo— 
mente entſpricht, welches das ſpecifiſche ſeines Weſens iſt. 

Dieſe Ebenbildlichkeit zeigt ſich nun auch (wie wir 
ſchon an einer früheren Stelle zu bemerken Gelegenheit 
hatten) in der Organiſation der vernünftigen Creatur: 
in dem Selbſtbewußtſeyn, der Selbſterkenntniß und der 
Selbſtbeſchließnug, welche ihr verliehen ſind; denn darin 
ſpiegelt ſie die Trinität des abſoluten Geiſtes ab. Hätte 
ſie jedoch nur ihr eigenes Selbſt zum Inhalte ihres 
Bewußtſeyns, Denkens und Wollens, ſo reflectirte fie jeden⸗ 
falls nicht das abſolute Selbſt, würde alſo doch noch 
nicht im eigentlichen Sinne deſſen Ebenbild, ſondern ihm 
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nur ähnlich ſeyn, nämlich überhaupt nur ſeinem Weſen ent⸗ 
ſprechen, aber keinen Theil an ihm haben. Wenn nun aber 
die Schöpfung, wie obige Darſtellung zeigt, eine Stufen⸗ 
leiter bildet, und Approximation an den abſoluten Geiſt, 
nämlich immer entſprechendere Abbildung ſeines Weſens, 
den Charakter dieſer Stufenleiter ausmacht: kann da die 
letzte, die höchſte Stufe nur in der Beziehung auf ſich ih⸗ 
ren Endzweck haben? Und wenn Manifeſtation der Gedan- 
ken des abſoluten Geiſtes der allgemeine Zweck der Schö— 
pfung iſt: kann es da ohne eine Manifeſtation ſeines 
Selbſtgedankens bleiben? muß es nicht zu einer Stelle in 
der Schöpfung kommen, wo das ewige Wort des ewigen 
Vaters ſelbſt in ſie einſtrahlt, um das abſolute Ebenbild, 
welches es ſelbſt iſt, relativ in ihr auszuprägen? Trägt 
nun die vernünftige Creatur in der Homogeneität ihres We⸗ 
ſens mit dem des Schöpfers die Fähigkeit wenigſtens in 
ſich, deſſen Selbſtmittheilung in ſich aufzunehmen: ſollte 
dieß dann nicht auch ihre Beſtimmung ſeyn? Kurz, An— 
ſelm ſieht die vernünftige Creatur als beſtimmt an, in wirk⸗ 
liche Gemeinſchaft mit dem Schöpfer zu treten. Auf 
ihn, nicht auf ſich, ſoll ſie ſich mit allen ihren Kräften be⸗ 
ziehen, in ihm, in dem abſoluten Geiſte, den wahren 
Inhalt für ihr Bewußtſeyn, Denken und Wollen ſuchen. 
Und hierin erblickt er ihre Ebenbildlichkeit im höchſten und 
eigentlichſten Sinne. Denn auf dieſe Weiſe erhält ſie an 
dem abſoluten, dem immanenten Ebenbilde des Schöpfers, 


dem ewigen Worte ſelber Theil und verknüpft ſo Ab⸗ und 
Ur⸗ bild ). 
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Aber freilich — zunächſt nur ihre Beſtimmung iſt diefe 
Ebenbildlichkeit. Darin liegt, daß dieſelbe ihr wohl als 
Anlage anerſchaffen, aber andrerſeits vielmehr erſt zur Auf— 
gabe geſtellt iſt. Theilt doch die vernünftige Creatur mit 
der Creatur überhaupt das Werden! Alles Werden aber 
iſt eben noch nicht Seyn, ſondern Hinbewegung zu einem 
Seyn, das vorerſt nur das Ziel bildet, welches einerſeits t 
zwar der Möglichkeit nach ſchon im Weſen der werdenden 
(fic) entwickelnden) Creatur enthalten, d. i. angelegt ſeyn 
muß, allein weil es nur angelegt, nur der Möglichkeit nach 
enthalten iſt, ſeine Verwirklichung, d. i. Herausſetzung in 
die Erſcheinung, erſt fordert. Bei aller übrigen Creatur 
nun tritt dieſe teleologiſche Beziehung als Geſetz, höher als 
Trieb der Entwickelung auf; bei der vernünftigen Creatur 
erſt als eigentliche Aufgabe, d. h. als ein Sollen, welches 
an ein Wollen ſich wendet, als ein frei zu vollziehendes 
Geſetz, und eben deßhalb hängt bei ihr die Erreichung des 
Ziels, die Verwirklichung der Aufgabe, von ihrer Selbſt— 
beſtimmung ab. Alles kommt daher bei ihr auf die Wil⸗ 
lensrichtung an; dieſe iſt das Letztentſcheidende bei ihr. 
Bildet nun das Theil⸗ erhalten an dem Schöpfer ſelbſt, die 
Gemeinſchaft mit ihm, das Ziel, ſo muß in die Richtung 
auf dieſes Ziel, alſo in die Liebe des Schöpfers die 
allgemeine Aufgabe der vernünftigen Creatur geſetzt werden; 
denn dieſe iſt eben das Streben nach demſelben. Weil 
jedoch im engeren Sinne die Liebe nur die Praxis dieſes 
Strebens iſt, welcher die Erkenntniß als Theorie zur Seite 
zu gehen hat, auch die Liebe nur als bewußte wirklich 
Liebe ſeyn kann, ſo nimmt Anſelm auch den Glauben, 
als die unmittelbare Einheit von Beiden, mit in ſeine Be- 
II. 15 
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ſtimmung der Aufgabe der vernünftigen Creatur auf und 
ſtatuirt als ein Drittes, was hinzukommen müſſe, die eben- 
falls gleich ſehr theoretiſche als praktiſche Anticipation der 
Erreichung des Ziels in der Hoffnung, fo daß ihm alfo 
näher die drei theologiſchen Cardinaltugenden in jener Liebe, 
die er als die allgemeine Aufgabe der vernünftigen Crea - 
tur faßt, enthalten ſind ). 


Aus der Unendlichkeit dieſer Aufgabe leitet er auch die 
Unvergänglichkeit der vernünftigen Creatur ab. Als 
unendlich betrachtet er nämlich die Aufgabe, weil er es für 
unmöglich erklärt, daß die Liebe des Geſchöpfes zum Schö— 
pfer als ein je endendes Verhältniß von dem Schöpfer ge— 
wollt, d. h. eben der Creatur zur Aufgabe gemacht ſey. Iſt 
aber die Aufgabe, d. h. der Zweck des Daſeyns des Ge— 
ſchöpfes ein unendlicher, ſo muß auch dieß Daſeyn ſelbſt 
ein unendliches ſeyn, alſo, wenn auch ein entſtandenes, doch 
ein nie vergehendes. Es folgt dieß aber auch aus einem 
Zweiten. Die Liebe des Geſchöpfes kann kein bloßes Stre⸗ 
ben bleiben. Dem Verhältniſſe des Geſchöpfes zum Schö— 
pfer muß auch ein ſolches des Schöpfers zum Geſchöpfe 
entſprechen, und iſt Liebe von ſeiner (des Schöpfers) Seite 
das Begründende für die Liebe des Geſchöpfes, ſo muß ſie 
auch das Erwiedernde, Completirende, Vollendende ſeyn. 
Beſteht nun die Liebe des Geſchöpfes in dem Streben nach 
Gemeinſchaft mit dem Schöpfer, ſo kann die Liebe auf 
Seiten des Schöpfers nur in der Gewährung dieſer Ge— 
meinſchaft beſtehn. Dem nach ihm verlangenden Geſchöpfe 
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muß der Schöpfer ſich wirklich darbieten. Wird nun aber 
die Liebe der Creatur ihres Gegenſtandes, des Schöpfers 
ſelbſt, theilhaftig, ſo liegt darin, daß ſie auch in deſſen 
Seligkeit eingeht, d. h. daß die Veränderlichkeit und die 
Mangelhaftigkeit, welche mit dem creatürlichen Werden ver— 
bunden ſind, in die Unwandelbarkeit und Vollkommenheit 
des abſoluten Seyns verſchlungen werden, ſo daß ſelbſt die 
Möglichkeit des Falls und die Möglichkeit des Leidens, 
welche beide eben nur in jener Veränderlichkeit und Man⸗ 
gelhaftigkeit ihren Grund haben, hinwegfallen ). 


Iſt jedoch die Erreichung dieſes Ziels in die Liebe, 
d. h. in den Willen, die Freiheit des Geſchöpfes geſtellt, 
ſo verſteht es ſich, daß das Geſchöpf ſich auch von dem 
Ziele muß abkehren, daß es der Aufgabe muß widerſtreben i 
können, und thut es dieß: wie verhält es ſich dann mit 
der teleologiſchen Beziehung, in der es urſprünglich zum 
Schöpfer ſteht? Hört dieſe etwa einfach auf? Wie wäre 
dieß aber möglich, da ſie mit dem Seyn des Geſchöpfes 
verwachſen iſt? Nein, ſie muß ſich dann eben ſo gegen 
das Geſchöpf kehren, wie das Geſchöpf gegen ſie ſich ge- 
kehrt hat; ſie muß in ihm das Gefühl abſoluten Mangels, 
abſoluter Leere erzeugen, jenes „Darben“, das aus einem 
raſtlos ſtrebenden, aber nie erreichenden Verlangen entſteht; 
denn der Gegenſtand dieſes Strebens kann, da er nicht der 
rechte, nicht der ſchöpferiſch beſtimmte iſt, nicht nur nicht 
befriedigend, er kann nur quälend auf das wollende Subject 
zurückwirken. Dieſe Pein muß daher nicht minder, als jene 
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Seligkeit, nämlich als die nothwendige Kehrſeite der letz⸗ 
tern, in der Endbeſtimmung der vernünftigen Creatur lie- 
gen, und ſo trägt Anſelm kein Bedenken, Beides als in 
ihr enthalten anzunehmen: daß die vernünftige Creatur durch 
die Liebe des abſoluten Geiſtes ewig ſelig, durch die Ver⸗ 
achtung deſſelben ewig unſelig werden ſoll ). 


Aus dem innern Zuſammenhange, in welchen ſo An⸗ 
ſelm die Kosmo- und Anthropologie mit der Theologie 
ſetzt, ergiebt ſich nun auch ſeine Antwort auf die Frage 
nach der Möglichkeit ſowohl, als der nähern Beſchaffenheit 
der Erkenntniß des abſoluten Geiſtes von Seiten des 
creatürlichen; denn auf dieſe Frage läßt ſich Anſelm nicht 
am Beginne, ſondern am Schluſſe der Unterſuchung ein, 
weil er jetzt erſt die Prämiſſen zu ihrer Löſung gewonnen 
hat. Im Allgemeinen iſt ihm nämlich die Möglichkeit der 
Erkenntniß des abſoluten Geiſtes mit der Schöpfung ge— 
geben, weil dieſe die Offenbarung deſſelben iſt. Und 
dieß iſt ſie, weil ſeine Gedanken ſich in ihr ausprägen, 
in ſeinen Gedanken aber die Momente ſeines Weſens ſich 
objectiviren. Dieſe müſſen daher auch aus der Aeußerlich⸗ 
keit der Erſcheinung, in welche fie mit der Schöpfung tre— 
ten, wieder in die Innerlichkeit des Denkens aufnehmbar, 
d. i. erkennbar ſeyn; das Werk muß den Meiſter ver kündi⸗ 
gen. Hiezu kommt, daß gerade das ſpecifiſche oder Haupt⸗ 
moment — die Geiſtigkeit — dem erkennenden Geſchöpfe 
in ſeinem eigenen Weſen vorliegt, ſo daß daſſelbe ſich nicht 
bloß als Träger, ſondern auch als Mittel der Erkenntniß 
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zu betrachten hat. Dennoch iſt es nur die Möglichkeit der 
Erkenntniß des abſoluten Geiſtes, die Erkennbarkeit, welche 
hiemit geſetzt iſt, und dieſe Möglichkeit brauchte noch nicht 
Wirklichkeit zu werden, trüge die vernünftige Creatur nicht 
auch die Beſtimmung in ſich, den abſoluten Geiſt zu 
erkennen. Dieſe Beſtimmung liegt nun aber in ihrer Er⸗ 
ſchaffung zum Ebenbilde des abſoluten Geiſtes. Denn ſoll 
fie überhaupt den abſoluten Geiſt in ſich ab- und nach— 
bilden, fo muß fie auch zur theoretiſchen Ab- und Nach- 
bildung deſſelben berufen ſeyn. Und ebendeßhalb iſt ihr 
auch mehr als die Möglichkeit, iſt ihr das (concrete) Ver- 
mögen, die Fähigkeit, ihn zu erkennen, anerſchaffen, und 
fühlt ſie den innern Beruf dazu. Das verſteht ſich nun 
aber, daß dieſe Erkenntniß des abſoluten Geiſtes von Sei- 
ten des creatürlichen keine abſolute, ſondern nur eine rela— 
tive ſeyn kann. Eine abſolute könnte ſie nämlich nur dann 
ſeyn, wenn fie die Beſtimmung hätte, mit der Selbſt⸗erkennt⸗ 
niß des abſoluten Geiſtes zuſammenzufallen. Dazu würde 
aber überhaupt gehören, daß der creatürliche Geiſt in den 
_ abfoluten ſich verwandeln, übergehn, d. h. aufhören ſollte, 
er ſelbſt zu ſeyn, und das hieße den Zweck der Schöpfung 
vernichten, die, wenn ſie Schöpfung bleiben ſoll, auch ein 
Anderes als der abſolute Geiſt ſeyn und bleiben muß. So 
gewiß demnach der creatürliche Geiſt als ein Selbſt fur ſich, 
als ein unvergängliches noch dazu, von dem Schöpfer ge— 
wollt iſt, ſo gewiß kann er auch zur Erkenntniß des Schö— 
pfers nur ſo berufen ſeyn, daß dieß eben ſeine Erkenntniß, 
daß er es ſeyn ſoll, der den Schöpfer erkennt. Folglich 
muß er auch immer als Subject ſich von dem Schöpfer als 
Object unterſcheiden, und folglich kann auch das Object nie 
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abſolut, nie ausſchließlich, d. h. nie fo ihn erfüllen, daß 
nicht auch ſeine Subjectivität in jedem Erkenntnißmo⸗ 
mente mitgeſetzt wäre. Daher wird er den abſoluten Geiſt, 
wie Anſelm es ausdrückt, immer nur durch ein Anderes, 
als derſelbe iſt, erkennen, nämlich immer nur durch das 
Medium (unter den Bedingungen, innerhalb der Schranken 
u. ſ. w.) ſeiner eigenen Subjectivität, ſowie weiter unter 
den Gedankenformen, welche die Schöpfung ihm darbietet. 
Und ebendeßhalb wird es nur eine relative, d. h. eine ſolche 
Erkenntniß ſeyn, welche eben ſo ſehr nicht Erkenntniß, als 
Erkenntniß iſt, weil ihr Gegenſtand nie ſo ihr Inhalt wer— 
den wird, daß er nicht zugleich ihre (creatürliche) Form 
überragte. Nur wird dadurch im Geringſten nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, daß ſie dennoch deſſelben theilhaftig, dennoch Er— 
kenntniß ſeyn kann. Denn wenn auch ihr Gegenſtand fie über 
ragt, erfüllen kann er ſie darum immer, und wenn auch 
das Medium, unter welchem ſie ihn erkennt, ein Anderes 
als er ſelber iſt, ſo ſteht doch daſſelbe 1) in urſprünglicher 
Verwandtſchaft mit ihm, und hat 2) auch in ſeiner Ander— 
heit nur die Beſtimmung, die Folie für den Reflex ſeiner 
Herrlichkeit zu ſeyn. Dieſes Medium kann daher nicht nur 
kein Hinderniß, es wird ſogar das Vehikel für ſeine Er— 
kenntniß ſeyn, und wenn alſo auch nur eine vermittelte, 
eine Spiegelerkenntniß (ein Brgmew Se godrrgov), eine wirk⸗ 
liche Erkenntniß wird es dennoch ſeyn, die dem creatür— 
lichen Geiſte in Bezug auf den abſoluten zuſteht ). 


Wie nun dieſe Erkenntniß (ſubjectiv) durch den Glau— 
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ben bedingt iſt, wie überhaupt alles Das ſich hier einreiht, 
was wir in unſerm zweiten und vierten Capitel entwickelt 
haben, bedarf keiner Bemerkung. Aber ſo viel ſehen wir: 
Alles ſteht bei Anſelm in dem beſten Zuſammenhange, und 
wenn es anfangs als willkürlich erſcheinen konnte, daß das 
Relative zum Ausgangspuncte für die Erkenntniß des Ab⸗ 
ſoluten genommen ward, ſo ſtellt ſich dieß jetzt als der ein— 
zige rechte Weg dar. Das Relative hat ſich uns nämlich 
als die Schöpfung des Abſoluten erwieſen, und wenn 
damit einerſeits gefunden iſt, was das Nächſte war, das 
wir ſuchten: ein Schlüſſel für die Löſung des Räthſels der 
Welt, ſo iſt andererſeits auch das Recht für das Weitere 
damit dargethan: von der Welt aus rückwärts zu ſchlie— 
ßen, d. h. von der Schöpfung auf den Schöpfer. Denn 
wenn auch nicht das Relative das Abſolute erklärt, ſondern 
umgekehrt das Abſolute das Relative, ſo würde doch das 
Letzte durch das Erſte eben nicht erklärt werden, wenn es 
nicht auch auf daſſelbe hinwieſe. Aber freilich folgt auch 
daraus, daß die Erkenntniß des Abſoluten, welche auf die— 
ſem Wege gewonnen wird, die Natur ihres Ausgangspunc— 
tes theilen muß, d. h. keine abſolute, ſondern nur eine re— 
lative ſeyn kann, ebendeßhalb aber auch ſtets der Erweite— 
rung und Ergänzung aus dem Gegenſtande — durch den 
Glauben — fic) offen erhalten muß ic. 

Je ſyſtematiſcher nun aber Alles bei Anſelm zuſam— 
menhängt, je genauer Glied für Glied in einander greift, 
um ſo mehr kommt auf den Anfang an, um ſo feſter will 
der Grund gelegt ſein, und um ſo begreiflicher iſt es, daß 
Anſelm mit dem Monologium kaum fertig war, als er noch 
einmal auf den Grundgedanken deſſelben zurückging, um ihn 


932 Drittes Buch. Anselm als Cheolog. 


von Neuem in Erwägung zu ziehn; nur daß es ſich jetzt nicht 
mehr um den Inhalt dieſes Gedankens, d. i. um den 
Begriff des Abſoluten, ſondern um die Objectivitat 
deſſelben, d. i. um die Realität des Abſoluten, handelte. 
Und aus dieſer neuen Unterſuchung ging eine der folgen⸗ 
reichſten Entdeckungen hervor, welche je auf dieſem Gebiete 
gemacht worden find: die Entdeckung des ontologiſchen 
Arguments. 


Sechstes Capitel. 


Das ontologiſche Argument — das Proslogium, Gau; 
nilo, und der Apologeticus gegen Gaunilo ). 


Wohl hatte auch das Monologium die Realität des Abſo⸗ 
luten erwieſen. Denn wenn es darthat, daß das Abſolute 
die nothwendige Vorausſetzung des Relativen ſey, nun, ſo 
folgte auch aus der erfahrungsmäßigen Realität des Rela⸗ 
tiven die des Abſoluten. Allein wie vermittelt war doch 
dieſer ſcheinbar ſo einfache Beweis! Die gefammte Erfah⸗ 
rung wollte ja erſt durchgegangen und ihr Inhalt unter 
den Begriff des Relativen gebracht ſeyn, ehe von demſelben 
auf das Abſolute geſchloſſen, d. h. wegen der Undenkbarkeit 
des Relativen ohne das Abſolute behauptet werden konnte, 
daß dem wirklichen Relativen ein wirkliches Abſolutes zu 
Grunde liegen müſſe. Anſelm fand daher mit der Zeit die 
in den vier erſten Capiteln des Monologiums enthaltene 
Beweisführung zu complicirt, zu weitläufig ). Sollte nicht, 


1) Opp. T. I. p. 41—49. 50— 52. 53—58. 

2) S. d. prooem. zum Proslog. p. 41. Considerans, illud 
(das Monologium) esse multorum concatenatione contextum argu- 
mentorum, coepi mecum quaerere etc. 
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rief er ſich zu, die Realität des Abſoluten auf kürzerem 
Wege beweisbar ſeyn? ja ſollte nicht der Gedanke des Ab⸗ 
ſoluten ſelbſt den Beweis für dieſelbe in ſich tragen? Und 
ſo ſehr ergriff ihn die Vorſtellung von der Möglichkeit 
eines ſolchen Beweiſes, daß er nicht ruhte und raſtete, bis 
er denſelben gefunden und in dem Werke, mit welchem wir 
uns jetzt zu beſchäftigen haben, niedergelegt hatte ). 


Noch trägt daſſelbe die Spuren der Geburtswehen, 
unter denen es entſtanden iſt, an ſich. Denn nicht nur 
herrſcht in ihm keine rechte Ordnung, ſondern es läßt auch 
ſeinen Inhalt in ganz ſubjectiver Weiſe, nämlich ſo, wie 
das Subject ihn dem Objecte — und dieſes Object iſt hier 
Gott — gleichſam abringt, vor uns entſtehen. Der reli— 
giöſe Mutterſchooß, aus dem die Erkenntniß entſpringt, 
legt zugleich mit dieſer ſelbſt ſich dar. Daher die Gebets— 
form, in der daſſelbe verfaßt iſt, und nach der es ſich eben 
proslogium = alloquium nennt. Noch bezeichnender aber 
ift der andere Titel, den es urſprünglich führte): Fides 
quaerens intellectum. Denn hiemit iſt ganz der Cha— 
rakter der Schrift getroffen. Während nämlich ſonſt unſer 
Denker faſt immer nur ruhig exponirt: arbeitet, ja kämpft 
er ſich hier zu ſeinem Reſultate hindurch. Oft entzieht ſich 
fogar die gewonnene Einſicht ihm wieder); dann hebt er 
um ſo ſtärker zu ringen und zu ſeufzen an, bis es mit er— 
neuter Helligkeit in ihm tagt, und zuletzt iſt es, als ob ein 


1) Vgl. B. I. S. 65 f. 
2) S. oben S. 34. 
3) Vgl. beſonders c. 14 sqq. 
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Strahl des zukünftigen Lichts in ihn fiele, denn in froh— 
lockendem Jubeltone, wie ein Seher, endet er. 

Mit jenem allgemeinen Gebet um Erleuchtung, das 
wir S. 43 f. mitgetheilt haben, beginnt unſre Schrift (e. 1). 
Näher wird dann als Gegenſtand, um den es ſich handle, 
das Seyn und das Weſen Gottes — dieß, daß Gott 
iſt, und daß er Das iſt, als was ihn der Glaube vor ſich 
hat — angegeben. Und hienach theilt ſich nun auch die 
Schrift ein: die drei erſten Capitel (2—4) — der eigent⸗ 
liche Kern derſelben — haben es mit dem Seyn, alle fol— 
genden mit dem Weſen zu thun. 

Aber leicht erhellt, daß der Satz: Gott iſt, eine wenn 
auch noch ſo vorläufige Beſtimmung des Weſens ſchon vor- 
ausſetzt. Denn ohne daß das Subject feſtſteht, kann na⸗ 
türlich auch das Prädicat nicht erhärtet werden. Und fo 
viel dürfe er wohl auch ohne Weiteres annehmen, meint 
Anſelm, daß der Inhalt der Vorſtellung: Gott für Jeden 
das Höchſte ſey, was er denken könne. Dieſes Höchſte, 
fagt er, hat ſelbſt der Thor (Pj. 14) im Sinne, wenn er 
ſpricht: es iſt kein Gott. Er meint nur, daß dieß ein In⸗ 
halt fey, welcher bloß in der Vorſtellung (in intellectu), 
nicht in der Wirklichkeit (in re) exiſtire. Und Zweierlei iſt 
dieß gewiß: eine Sache überhaupt nur ſich vorſtellen (in 
intellectu habere), und: ſie als eine wirkliche vor ſich 
haben (intelligere rem esse). Allein der Inhalt der Vor- 
ſtellung: Gott, zeigt nunmehr Anſelm, iſt eben ein ſolcher, 
der das Letztere unmittelbar in ſich begreift. Dieſe Vor— 
ſtellung iſt gar nicht, was fie iſt, wenn fie bloße Vorſtel— 
lung iſt. Bildet nämlich das Höchſte, was ſich denken 
läßt, ihren Inhalt, ſo verliert ſie denſelben ſofort, wenn ſie 
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ihn als einen nur vorgeſtellten faßt. Denn daß ein bloß 
vorgeſtelltes (bloß in der Vorſtellung exiſtirendes) Höchſtes 
nicht wirklich das Höchſte iſt, weil es eben das wirkliche 
(das in re exiſtirende) Höchſte über ſich hat, leuchtet auf 
der Stelle ein. Folglich involvirt der Gedanke des Höch⸗ 
ſten unmittelbar das Bewußtſeyn von der Wirklichkeit ſei⸗ 
nes Gegenſtandes, weil er nur hiedurch der Gedanke des 
Höchſten iſt. Als bloßer Gedanke iſt er dieß gar nicht, 
als bloßer Gedanke hebt er ſich auf ). Eben hieraus 
folgert nun Anſelm weiter (e. 3), daß das Höchſte auch 
gar nicht anders gedacht werden könne, denn als wirklich. 
Denn ſo wenig das Höchſte das Höchſte iſt, wenn es bloß 
in der Vorſtellung exiſtirt, ſo wenig iſt es das Höchſte, 
wenn es auch nur die Möglichkeit zuläßt, als nicht eri 
ſtent gedacht zu werden, da jedenfalls Das, was gar nicht 
anders denn als wirklich gedacht werden kann, ein Höheres 
iſt, als Das, was wohl auch als nicht-wirklich gedacht 
werden kann). Gottes eigenſtes Vorrecht iſt es, fügt er 
hinzu, nur als wirklich gedacht werden zu können. Denn 
alles Andere außer Gott iſt eben dadurch nicht Gott, daß 
es auch als nicht-ſeyend gedacht werden kann. Ein rela— 
tives Seyn iſt nämlich das creatürliche Seyn, weil ihm 


1) Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et 
in re: quod majus est. Si ergo id, quo majus cogitari non 
potest, est in solo intellectu: id ipsum, quo majus ‘cogitari non 
potest, est quo majus cogitari potest; sed certe hoc esse non 
potest. Existit ergo procul dubio — et in intellectu et in re. 

2) Quare, si id, quo majus nequit cogitari, potest cogitari 
non esse: id ipsum, quo majus cogitari nequit, non est id, quo 
majus cogitari nequit: quod convenire non potest. 
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eben die Möglichkeit auch des Nicht-ſeyns anklebt, während 
Gott das abſolute Seyn iſt, weil er gar nicht anders 
kann als ſeyn ). Daher iſt es auch nur die Verkehrtheit, 
die Thorheit des Denkens, welche ſich nicht ſchon durch den 
Gedanken des Abſoluten von der Wirklichkeit deſſelben über⸗ 
zeugen läßt. Aber woher kommt es nun, fragt Anſelm 
e. 4, daß der Thor dennoch ſpricht: Gott iſt nicht, wenn 
dieß ein Widerſpruch mit ſich ſelbſt oder ein Gedanke iſt, 
welcher kein Gedanke, ein un denkbarer Gedanke iſt? Da— 
her kommt dieß, erwiedert er, weil der Thor Gott im 
Grunde auch gar nicht denkt, ſondern ſich nur vorſtellt. 
Denn zwiſchen Denken und Denken iſt ein Unterſchied. 
Das wahre, das eigentlich ſo zu nennende Denken hält ſich 
an die Sache, den Begriff; die Vorſtellung an das Wort, 
den Namen. Wer das Höchſte wirklich denkt, d. h. den 
Begriff des Höchſten erwägt, der erkennt auch ſofort, daß 
er dieſen gar nicht hat, wenn es ihm noch möglich iſt, von 
der Objectivität deſſelben zu abſtrahiren. Gott denken 
heißt ihn als ſeyend denken. Der Thor dagegen hat im 
Grunde nur den Namen, das Wort: Gott im Sinne und 
verbindet damit entweder gar keinen oder einen nur ganz 
„äußerlichen“ (der Sache fremden) Begriff ). So gewiß 


1) Sic ergo vere es, Domine Deus meus, ut nec cogitari 
possis non esse. — Et quidem quicquid est aliud, praeter solum 
te, potest cogitari non esse — quia, quicquid aliud est, non 
sic vere est, et idcirco minus habet esse. 3 

2) Aliter enim cogitatur res, cum vox eam significans cogi- 
tatur, aliter, cum id ipsum, quod res est, intelligitur. Illo ita- 
que modo potest cogitari Deus non esse, isto vero minime. 
Nullus quippe intelligens id, quod sunt ignis et aqua, potest co- 


* 
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iſt Anſelm dieſes Selbſtzeugniſſes, das der Gedanke von 
der Realität ſeines Gegenſtandes in ſich trägt, daß er dieſe 
ganze Expoſition mit den merkwürdigen (ſeiner ſonſtigen 
Theorie nichts weniger als entſprechenden) Worten ſchließt: 
Gratias tibi, bone Domine, gratias tibi, quia, quod 
prius credidi, te donante, jam sic intelligo, te illu- 
minante, ut, si te esse nolim credere, non possim 
non intelligere. . 
Aber daß die Beſtimmung Gottes als des Höchſten, 
was ſich denken läßt, nur die allerallgemeinſte, daher unbe⸗ 
ſtimmteſte Beſtimmung iſt, liegt auf der Hand. Daher 
geht auch Anſelm mit der Frage: was denn nun eben das 
Höchſte fey, was ſich denken läßt, in c. 5 ſofort zu dem 
zweiten Theile des Proslogiums über, der, wie wir ſchon 
bemerkten, von dem Weſen Gottes handelt. Das Abſo— 
lute des Gedankens iſt das Abſolute der Wirklichkeit, lautet 
die Antwort, oder: das Höchſte, was ſich denken läßt, iſt 
ein Seyn, welches lediglich durch ſich ſelbſt iſt, während 
alles Andere durch daſſelbe iſt; die ſelbe Beſtimmung alſo, 
welche wir als die Grundbeſtimmung des Monologiums 
kennen. Und hieraus werden nun auch von c. 6 an die ſelben 
Folgebeſtimmungen entwickelt, wie dort, nach dem gleich— 
falls uns ſchon bekannten Kanon (ſ. S. 130), daß das 


gitare ignem esse aquam secundum rem, licet hoc possit secun- 
dum voces. Ita — nemo intelligens id, quod Deus est, potest 
cogitare quia Deus non est, licet haec verba dicat in corde aut 
sine ulla aut cum aliqua extranea significatione. Deus enim est 
id, quo majus cogitari non potest. Quod qui bene intelligit, 
utique intelligit id ipsum sic esse, ut nec cogitatione queat 
non esse. 


Sechstes Capitel. Das ontol. Argument — Gaunilo. 239 


Abſolute alles Dasjenige ſeyn müſſe, quicquid melius est 
esse, quam non- esse. 

Dieſen zweiten Theil des Proslogiums, der nur ein 
Nachtrag zum Monologium iſt, laſſen wir jedoch einſtweilen 
bei Seite, um die Kritik zu ſchildern, welcher der erſte, 
der das eigentlich Neue des Proslogiums enthielt, gleich 
bei deſſen Bekanntwerden unterworfen wurde. 

Daß derſelbe kein geringes Aufſehen machen würde, 
ſtand freilich von vorn herein zu erwarten. War es doch 
der erſte Verſuch eines eigentlichen Beweiſes für das Da— 
ſeyn Gottes, was Anſelm unternommen hatte. Denn wenn 
es auch ſchon bei den Kirchenvätern nicht an Ausführungen 
fehlt, welche man als Beweiſe für das Daſeyn Gottes be- 
trachten kann, ſo ſollten es doch nach der Meinung der 
Väter keine ſolchen ſeyn; ja die älteren Alexandriner hatten 
geradezu die Unmöglichkeit einer andern als axiomatiſchen 
Hinſtellung dieſes oberſten aller Sätze behauptet). Bei 
Anſelm dagegen war es allerdings auf einen eigentlichen 
Beweis abgeſehn; das Denken ſollte ſich auch denkend 
von der Realität dieſes ſeines höchſten Gegenſtandes über— 
zeugen können. Und daß er dabei nun auch nur auf den 
Gedanken ſich ſtützte, war das Zweite, was auffallen 
mußte. Denn die Väter hatten ſich auf die Erfahrung 
geſtützt. Gott iſt, weil er ſich geoffenbart hat: darauf 
waren alle ihre Ausführungen hinausgekommen. Nur daß 
ſie näher eine dreifache Offenbarung unterſchieden: in dem 
unmittelbaren Bewußtſeyn des Menſchen (das ſogenannte 
testimonium animae), in der Natur, und in der heiligen 


1) Vgl. z. B. Cl. Alex. Str. V, p. 588. Orig. adv. Cels. VII, 42. 
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Gefchidte’). Anſelm dagegen behauptete: Gott ift, weil er gar 
nicht anders gedacht werden kann, denn als ſeyend, und dieß 
war ein ganz neuer Satz. Denn wenn man gewöhnlich Au⸗ 
guſtin und Bokthius als Vorläufer dieſes Arguments an⸗ 
führt, ſo verwechſelt man den Beweis des Proslogiums 
mit dem des Monologiums. Allerdings ſchließt nämlich 
einmal Auguſtin einen längeren Abſchnitt, in welchem er 
Seyn, Leben und Denken, weiter ſinnliches, verſtändiges 
und vernünftiges Denken unterſcheidet, und dann ſagt, daß 
Das, was das Letzte und Höchſte unter dieſen, das Den— 
ken, auf ſeiner letzten und höchſten Stufe, der Vernünftig⸗ 
keit, zur Norm habe, ein noch Höheres ſeyn müſſe; dieſe 
Norm des vernünftigen Denkens aber ſey die Wahrheit — 
Auguſtin ſchließt dieſen Abſchnitt mit den Worten: entwe- 
der ſey nun dieſe, die Wahrheit, das Allerhöchſte, und 
dann ſey ſie Gott, oder es gebe auch über ihr noch ein 
Höheres, und dann fey Dieſes Gott ?). Und ebenſo heißt 
es einmal bei Boethius: entweder fey Gott das vollkom⸗ 
mene Gut, welches alle unvollkommenen Güter voraus- 
ſetzen, oder es müſſe auch über Gott noch ein Gut geben; 
denn „in's Unendliche könne die Vernunft nicht fortſchrei⸗ 
ten“). Daß nun dieß ganz die ſelbe Argumentation iſt, 
wie die in dem Monologium, kann keine Frage feyn; 
aber die des Proslogiums iſt eine andere. Jene iſt 


— 


1) Am Schönſten hat Athanaſius in der erſten ſeiner „Reden wi⸗ 
der die Hellenen“ dieſe drei Inſtanzen des Beweiſes ausgeführt. Opp. 
T. I p. 3 sqq. 37 sqq. 64 sqq. 


2) De lib. arbitr. II, 3-15 (. 11-39). 
3) De consol. philos. V. pr. 10. 


Sechstes Capitel. Das ontol. Argument — Gaunilo. 241 


nämlich, um es kurz zu bezeichnen, kos mos, dieſe onto— 
logiſcher Art. Denn die Nothwendigkeit der Annahme eines 
Abſoluten wird ja dort keineswegs auf den bloßen Ge— 
danken oder Begriff des Abſoluten, ſondern 1) auf das 
Daſeyn des Relativen und 2) auf die Undenkbarkeit dieſes 
Letztern ohne das Abſolute gegründet: eine Undenkbarkeit, 
die in letzter Inſtanz auf dem Cauſalitätsgeſetze ruht. Im 
Proslogium dagegen wird rein allein von dem Gedanken 
des Abſoluten aus auf die Wirklichkeit geſchloſſen, d. h. 
weil ſich dieſer Gedanke nicht vollziehen läßt, ohne daß ſein 
Gegenſtand als wirklich geſetzt wird, ſetzt ihn nun auch das 
Denken als wirklich; da bildet alſo nicht das Cauſalitäts⸗ 
geſetz, ſondern die Bedeutung, die ſich das Denken in Be⸗ 
ziehung auf das Seyn beilegt, die metaphyſiſche (ontologi- 
ſche) Bedeutung des Denkens den Hintergrund der Beweis⸗ 
führung. Was als wirklich gedacht werden muß, iſt auch 
wirklich: dieſe kühne Folgerung iſt der Nerv des Beweiſes. 
Und hierin beſteht nun das Ueberraſchende deſſelben. Kein 
Wunder alſo, daß er auch die Kritik herausforderte, daß er 
ſchon damals zu einer Debatte führte, in welcher alle die 
Puncte zur Sprache kamen, die nur je in ſpäterer Zeit ge- 
gen ihn vorgebracht worden ſind. 

Gleich nach ſeiner Abfaſſung verbreitete ſich nämlich 
das Proslogium, wie uns Endmer erzählt“), in mehrere 
Hände, und ein Unbekannter, deſſen Name erſt von den 
Maurinern entdeckt worden iff”) — er hieß Gaunilo und 


1) De vita S. Ans. I, p. 13. 
2) An dem Rande zweier Handſchriften zu St. Michel und zu 
Stimieges. 


II. 16 
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war Mönch zu Mar⸗Moutier (Majus Monasterium)) —, 
fühlte ſich gedrungen, unter das Exemplar, welches ihm in 
die Hände fiel, eine Widerlegung zu ſchreiben, die er mit 
Beziehung auf Pf. 14, 1 eine Schutzſchrift für den Thoren 
(liber pro insipiente) nannte). 

Die Hauptinſtanz nun, welche dieſe Schutzſchrift dem 
Anſelmiſchen Beweiſe entgegenſtellt, iſt die Thatſache, daß 
es auch „falſche“, d. h. ſolche Gedanken giebt, welchen kein 
Object entſpricht. Dieſe Thatſache zeige, daß ein Inhalt 
in intellectu exiſtiren könne, ohne in re zu exiſtiren, und 
folglich könne das bloße Vorhandenſeyn in intellectu auch 
niemals ein Beweis für das Vorhandenſeyn in re feyn. 
Zwar will Gaunilo nicht beſtreiten, daß es auch ein Denken 
giebt, welchem das Bewußtſeyn von der Wirklichkeit ſeines 
Gegenſtandes einwohnt. Aber dieſes würde er nicht Den- 
fen, ſondern Wiſſen (intelligere — scientia compre- 


1) In einer Geſchichte dieſes Kloſters von dem berühmten Mar- 
tene, welche handſchriftlich noch in Tours exiſtirt, hat kürzlich Ra⸗ 
vaiſſon einige weitere Notizen über ihn gefunden und in App. XVII 
zu ſeinen Rapports sur les bibliothéques de Ouest (Par. 1841) 
bekannt gemacht. Darnach ſtammte Gaunilo aus einem vornehmen 
Geſchlecht der Touraine und war früher Schatzmeiſter von St. Mar⸗ 
tin in Tours und Graf von Montigni, bis Unglücksfälle, die er in 
der Fehde zwiſchen den Grafen von Tours und Anjou im F. 1044 
erlitt, ihn beſtimmten, in das Kloſter zu gehen. Von da ab hat er 
wenigſtens noch bis zum J. 1083 in Mar-Moutier gelebt. 

2) Caetera libelli illius (des Proslogiums), ſetzte er jedoch am 
Schluſſe hinzu, tam veraciter et tam praeclare sunt magnificeque 
disserta, tanta denique referta utilitate, et pii ac sancti affectus 
intimo quodam odore fragrantia, ut nullo modo propter illa, quae 
in initiis recte quidem sensa, sed minus firmiter argumentata 
sunt, ista sint contemnenda, sed illa potius argumentanda robus- 
tius, ac omnia cum ingenti veneratione et laude suscipienda. 
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hendere) nennen, und geſetzt, Anſelm nehme Denken in 
dieſem prägnantern Sinne, ſo ſey erſtens falſch, daß der— 
ſelbe das habere in intellectu und intelligere rem esse 
unterſcheide, was ja dann zuſammenfalle ). Zweitens habe 
er überhaupt dann nicht nöthig, die Realität des Abſoluten 
zu beweiſenz denn es fey gar nicht möglich, dieſe zu be- 
ſtreiten oder auch nur zu bezweifeln). Drittens hätte er 
zeigen ſollen, daß der Gedanke des Abſoluten eben ein ſol⸗ 
cher fey, welcher unmittelbar die Gewißheit von der Rea- 

lität ſeines Gegenſtandes in ſich ſchließt; denn daraus, daß 
er überhaupt nur Gedanke, d. h. in intellectu vorhanden 
ſey, folge dieß, wie geſagt, noch nicht, weil er dieß mit 
der allerunbegründetſten Vorſtellung theile ). 

Anſelm hatte nun auch keineswegs den Gedanken des 
Abſoluten ſo ohne Weiteres für einen objectiven Gedanken 
erklärt; er hatte vielmehr eben deßhalb das habere in in- 
tellectu und das intelligere rem esse unterſchieden, d. h. 


1) Non — erit aliud, idemque tempore praecedens, habere 
rem in intellectu, et aliud idemque tempore sequens, intelligere 
rem esse. 

2) Si non potest (cogitari non esse Deus): cur contra ne- 
gantem aut dubitantem, quod sit aliqua talis natura, tota ista 
disputatio assumpta est? 

3) Nonne et quaecunque falsa ac nullo prorsus modo in se 
ipsis existentia in intellectu habere similiter dici possem, cum 
ea, dicente aliquo, quaecunque ille diceret, ego intelligerem? 
Nisi forte tale illud constat esse, ut non eo modo, quo etiam 
falsa quaeque ac dubia, haberi possit in cogitatione, et ideo 
non dicor illud auditum cogitare vel in cogitatione habere, sed 
intelligere et in intellectu habere, quia scilicet non possum hoc 
aliter cogitare nisi tiie aie i. e. scientid comprehendendo, re 
ipsa illud existere. 


16 * 
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zuerſt den Gedanken eben nur als Gedanken, als bloße 
Vorſtellung, genommen, hinterher aber freilich (aus deſſen 
Inhalt) gezeigt, daß er mehr als dieß, daß er ein objecti⸗ 
ver Gedanke, der Reflex eines wirklichen Objects ſeyn müſſe. 
Und als Beiſpiel dafür, daß ein Gedanke zuerſt eben nur 
Gedanke, hinterher aber mehr, nämlich der Reflex eines 
Wirklichen, ſeyn könne, hatte er die doppelte Art und Weiſe 
angeführt, in der ein Maler den Gedanken eines Bildes, 
welches er ausführt, in ſich trägt; zuerſt nämlich, ehe er es 
ausgeführt hat, trägt er denſelben als bloßen Gedanken, 
nachher aber als den eines Wirklichen in ſich. So er- 
ſcheine auch der Gedanke des Abſoluten auf den erſten Wn- 
blick als ein bloßer Gedanke, bei näherer Erwägung ſeines 
Inhalts aber als ein ſolcher, der ein Wirkliches reflectire. 
Dieſes Beiſpiel verſteht nun aber Gaunilo dahin, als ob 
es beſagen ſolle, daß, gleichwie die Vorſtellung (Conception) 
des Bildes von Seiten des Künſtlers eine Bürgſchaft für 
deſſen Ausführung, alſo Wirklichkeit ſey, weil dieſe (in der 
Regel) jener folge, ſo der bloße Gedanke des Abſoluten 
ſchon eine Bürgſchaft für deſſen Realität ſey. Und da 
wendet er denn ein, daß die Vorſtellung eben nur in dem 
erſten Falle eine Bürgſchaft für die Wirklichkeit iſt; weil 
nämlich da die Wirklichkeit aus der Vorſtellung ent⸗ 
ſpringt. Denn an und für ſich habe ja das Bild keine 
Wirklichkeit, ſondern empfange ſie erſt durch die Conception 
des Künſtlers. Im Künſtler nur fey das Bild ein Leben- 
diges, wie Auguſtin ſage, außer ihm ein Todtes. Anders 
aber ſey es mit einem Gegenſtande, der nicht durch das 
menſchliche Denken entſtehe, ſondern außer demſelben, an 
und für ſich, exiſtire. Gegenſtand und Gedanke ſeyen da 
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Zweierlei; folglich könne da der Gedanke nichts für das 
Seyn des Gegenſtandes beweiſen ). 


Allein mehr noch, fahrt Gaunilo fort (c. 4). Nicht 
nur folgt aus der Vorſtellung des Abſoluten oder daraus, 
daß ich daſſelbe in intellectu habe, nichts für die Realität 
deſſelben, ſondern ich kann mir daſſelbe auch gar nicht cin- 
mal vorſtellen, kann es gar nicht in intellectu haben. 
Du ſelber ſagſt — und mit Recht, da dieß im Begriffe 
des Abſoluten liegt —, daß daſſelbe dergeſtalt einzig in 
feiner Art fey, daß ſich ſchlechterdings nichts mit ihm ver— 
gleichen laſſe). Ich weiß alfo weder, was Gott iſt, noch 
kann ich es etwa aus einem verwandten Begriffe, wenn 
auch nur vermuthungsweiſe, erſchließen (conjicere), wie 
ich z. B. von einem Menſchen, von dem ich zum erſten 
Male höre, mir entweder nach dem allgemeinen Gattungs— 
begriffe: Menſch, oder nach dem Artbegriffe: homo novus ꝛc. 
eine Vorſtellung machen kann; wobei freilich immer noch 
dahingeſtellt bleibt, nicht nur ob die Vorſtellung richtig iſt, 
ſondern auch ob ihr Gegenſtand wirklich exiſtirt, denn ich 
kann ja z. B. belogen werden; allein ich habe dann doch 


1) Quicquid extra illa, quae ad ipsam mentis noscuntur per- 
tinere naturam, — intellectu percipitur verum (als wirklich ge- 
wußt wird): aliud sine dubio est verum illud, aliud intellectus 
ipse quo capitur; quocirca, etiamsi verum sit esse aliquid, quo 
majus quicquam nequeat cogitari, non tamen hoc, — intellectum, 
tale est, qualis nondum facta pictura in intellectu pictoris. 

2) Ut esse non possit simile quidquam. Die Stelle findet 
fid) nicht wörtlich im Proslogium; wahrſcheinlich meint jedoch Gau- 
nilo den Ausſpruch c. 15, daß Gott nicht bloß id ſey, quo majus 
cogitari nequit, sed etiam quiddam majus, quam cogitari possit. 
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wenigſtens eine Vorſtellung überhaupt von demſelben ). 
Von dem Abſoluten aber kann ich mir, deiner eigenen 
Verſicherung, wie der Natur der Sache zufolge, weder eine 
falſche, noch eine richtige, ſondern überhaupt gar keine Vor⸗ 
ſtellung machen. Ich kann mich nur an das Wort, die 
vox: Gott oder das Abſolute, halten, und da ich nun doch 
mit dem bloßen Laute, mit den ſo und ſo viel Sylben mich 
nicht begnügen kann, ſondern eine Bedeutung damit ver⸗ 
binden muß, ſoll ich überhaupt denken, ſo kommt es näher 
auf meine Einbildungskraft an, was ſie mit der Schwin⸗ 
gung, in welche ſie durch den Schall, der das Ohr trifft, 
verſetzt wird, anzufangen verſteht. Und da müßte es felt- 
ſam zugehen, wenn ſie es zu einer Vorſtellung brächte, der 
ein wirklicher Gegenſtand entſpräche. 

Was nun aber deinen eigentlichen Beweisgrund be- 
trifft, ſagt Gaunilo c. 5, daß nämlich das Abſolute, wenn 
es nur in der Vorſtellung exiſtirte, gar nicht das Abſolute 
wäre, indem das geringſte Reale ſchon über ihm ſtehen 
würde, fo läugne ich gar nicht, daß, wenn wir uns ein⸗ 
mal ein Abſolutes vorſtellen wollen, wir es uns als ein 
Wirkliches vorſtellen müſſen. Aber erſtens beſtreite ich, wie 
ſchon geſagt, nicht nur die Nothwendigkeit, ſondern ſelbſt 
die Möglichkeit dieſer Vorſtellung, indem ich Das noch 
nicht für eine Vorſtellung erklären kann, wenn ich mir einen 
Gegenſtand, für den ich in der Wirklichkeit gar kein Ana— 
logon habe, nach dem bloßen Wortlaute und dem Eindrucke, 
den dieſer auf meine Einbildungskraft macht, irgendwie zu 


1) Tamen ego de illo secundum veram nihilominus rem, non 
quae esset ille homo, sed quae est homo quilibet, cogitarem. 
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zeichnen ſuche. Und zweitens — ſelbſt zugegeben, daß 
ſich ein Abſolutes vorſtellen laſſe, ſo folgt doch daraus, 
daß ich es mir dann als ein Wirkliches vorſtellen muß, 
noch nicht, daß es auch ein Wirkliches iſt. Denn die Rea⸗ 
lität, die ich ihm in der Vorſtellung beilegen muß, iſt noch 
nicht die Realität in der Wirklichkeit. Du berufſt dich 
hiefür darauf, daß das Abſolute ſonſt nicht das Abſolute 
wäre. Aber iſt denn damit, daß das Abſolute das Abſo— 
lute iſt, ſchon erwieſen, daß es ein Abſolutes giebt? 
Erſt erhärte die Exiſtenz; dann will ich dir auch die Ab— 
ſolutheit derſelben zugeben; aber vorher läßt ſich aus dieſem 
Begriffe rein als ſolchem nichts folgern). Ein Beiſpiel 
wird dir dieß klar machen (c. 60. Es heißt, daß im Welt: 
meere irgendwo eine Inſel ſey, die an Pracht und Herrlich⸗ 
keit ſelbſt die Glücklichen Inſeln übertrifft, wiewohl Manche 
ſie die Verlorene nennen, weil es gar nicht möglich ſey, ſie 
zu finden, da ſie nicht exiſtire. Gewiß kann ich mir von 
dieſer Inſel, falls Jemand davon erzählt, eine Vorſtellung 
machen. Wenn nun aber der Erzähler fortführe: Da du 


1) Illud esse — té esse in re — ei penitus non concedo, 
quousque mihi argumento probetur indubio. Quod qui esse di- 
cit hoc, quod majus omnibus aliter non erit omnibus majus, non 
satis attendit cui loquatur. Ego enim nondum dico, immo etiam 
nego vel dubito, ulla re vera esse majus illud; nec aliud ei esse 
concedo, quam illud, si dicendum est esse, cum secundum vocem 
tantum auditam rem prorsus ignotam sibi conatur animus effin- 
gere. Quomodo igitur inde mihi probatur majus illud rei veritate 
subsistere, quia constet illud majus omnibus esse, cum id ego — 
negem adhuc dubitemve constare? — Prius enim certum mihi 
necesse est fiat, re vera esse alicubi majus ipsum, et tum de- 
mum ex eo, quod majus est omnibus, in se ipso quoque sub- 
sistere non erit ambiguum. 
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dir einmal eine Vorſtellung von dieſer Inſel machen kannſt, 
ſo mußſt du auch zugeben, daß ſie wirklich exiſtirt; denn 
es iſt doch bei weitem ſchöner, in re, als in intellectu 
solo zu exiſtiren; jene wäre mithin in der That nicht die 
ſchönſte, die fic) denken läßt, wenn fie bloß in intellectu 
und nicht in re exiſtirte; folglich exiſtirt fie — wollte er, 
wie geſagt, dieß mir einreden, ich würde glauben, er ſcherze, 
oder ich wüßte nicht, wen ich für einen größeren Thoren 
halten ſollte, mich, falls ich's zugäbe, oder ihn, falls er's 
wirklich bewieſen zu haben meinte. Nicht beſſer aber ſteht 
es mit deinem Beweiſe. Alle Folgerungen aus dem Be— 
griffe der Abſolutheit ſind nur unter der Vorausſetzung, daß 
es ein Abſolutes giebt, zuläſſig, können aber dieſe Voraus⸗ 
ſetzung ſelbſt nicht begründen. So auch, wenn du weiter 
(in c. 3 des Proslogiums) die Unmöglichkeit, Gott als 
nicht exiſtirend zu denken, aus dem Begriffe des Abſoluten 
ableiteſt, kann ich dieſe Unmöglichkeit ganz gut zugeben; 
denn ſtatuiren wir einmal ein Abſolutes, ſo müſſen wir 
ihm allerdings eine abſolute, d. h. eine ſolche Wirklichkeit 
beilegen, welche ſelbſt die Möglichkeit ihres Gegentheils 
ausſchließt. Aber die Vorausſetzung ſelbſt iſt damit nicht 
bewieſen; dieſe bleibt ſo problematiſch wie zuvor. Auch 
hier würd' ich übrigens ſtatt: es laſſe ſich nicht denken, 
daß das Abſolute auch nicht ſeyn könne, lieber ſagen: es 
laſſe ſich nicht begreifen (intelligere). Denn denken 
d. h. vorſtellen kann ich mir's wohl, wie ich ja auch von 
mir ſelbſt, trotzdem daß ich weiß, ich ſey, dennoch denken 
kann, ich ſey nicht, und wie überhaupt alles Falſche ſich 
wohl denken, aber nicht begreifen läßt. 

Dieſe kritiſchen Bemerkungen ſetzte Gaunilo, wie wir 
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ſchon erwähnten, unter fein Exemplar des Proslogium's. 
Eben dieſes Exemplar nun bekam ein Freund Anſelm's zu 
ſehn und glaubte Dieſem einen Dienſt zu erweiſen, wenn 
er ihm daſſelbe zuſchickte. In der That war Anſelm er— 
freut, einen ſolchen Gegner gefunden zu haben. Denn 
dieſer „Anwalt des Thoren“ ſey nichts weniger als ein 
Thor, ſey ein wackerer Chriſt, und es lohne ſich gar wohl 
der Mühe, ein Wort mit demſelben zu wechſeln. So ſchrieb 
er denn unter den liber pro insipiente einen liber apo- 
logeticus adversus respondentem pro insipiente und 
ſandte das Exemplar zurück ). 


Vor Allem kommt es ihm in dieſer Antwort darauf 
an, den innern Zuſammenhang ſeines Arguments auseinan— 
derzuſetzen (was im Proslogium nur ſehr unvollſtändig ge- 
ſchehen war), um hiedurch ſchon eine Reihe von Einwürfen 
zu beſeitigen. Dieß bildet daher den Inhalt des erſten, 
defenſiven, Theils unſers Apologeticus (e. 1—4). In einem 
zweiten, offenfiven, o. 5—9, kritiſirt er dann das Verfah⸗ 
ren ſeines Gegners. 


Dus giebt er demſelben jedoch von vorn herein zu: 
wenn es wirklich ſich fo verhielte, wie Gaunilo in c. 4 
behauptet hatte, daß der Gedanke des Abſoluten ein un- 
möglicher, d. h. die Vorſtellung eines Höchſten, was ſich 
denken läßt, eine unvollziehbare wäre, ſo müßte er auf 
alles Weitere verzichten; denn dieſer Gedanke ſey die Grundvor— 
ausſetzung ſeines Arguments. In c. 8 widerlegt er dann auch 


1) In den Hdff. finden ſich daher auch gewöhnlich alle drei Ab— 
handlungen zuſammen. 
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ausführlich, was Gaunilo gegen die Vorſtellbarkeit eines 
Abſoluten eingewandt hatte. Einſtweilen beruft er ſich 
in c. 1 auf das thatſächliche Vorhandenſeyn der Vor— 
ſtellung Gottes im Gemüthe des Menſchen, auf den 
„Glauben“ und das „Gewiſſen“ ſeines Gegners, um dieſe 
Grundvorausſetzung zugeſtanden zu erhalten. Denn entwe- 
der, ſagt er, mußſt du beſtreiten, daß Gott das Höchſte 
iſt, was ſich denken läßt, oder du mußſt auch zugeben, 
daß in und mit der Vorſtellung Gottes die eines Höchſten, 
was ſich denken läßt, factiſch gegeben iſt. Hierauf fußend, 
behaupte ich nun, daß der Inhalt dieſer Vorſtellung ein 
ſolcher iſt, daß wir entweder die Vorſtellung ſelbſt aufgeben, 
oder ihren Inhalt als einen nicht bloß ſubjectiv, ſondern 
auch objectiv wirklichen ſetzen müſſen. Ich mag es nämlich 
anfangen, wie ich will: ſobald ich das Höchſte, was ſich 
denken läßt, als etwas bloß ſubjectiv Wirkliches, bloß in 
meiner Vorſtellung Exiſtirendes ſetze, verſchwindet es mir 
unter den Händen, d. h. bleibt es nicht mehr das Höchſte. 
Daß z. B. das Höchſte, was ſich denken läßt, ein Ewi— 
ges ſeyn muß, wird Keinem einfallen zu beſtreiten; ebenſo, 
daß das Ewige ein Anfangsloſes ſeyn muß. Will ich nun 
aber dieſes Höchſte mir denken, ohne es als ein objectiv 
Wirkliches zu ſetzen, will ich es als einen bloßen Gedanken 
faſſen, ſo muß ich ihm nothwendig einen Anfang beilegen; 
denn ich muß es dann eben in meiner Vorſtellung entſtehen 
laſſen. Ein entſtehendes Höchſte iſt aber gar nicht mehr 
das Höchſte. Folglich habe ich den Gedanken des Höchſten 
gar nicht, wenn ich ihn als bloßen Gedanken faſſe; er zer— 
rinnt mir, ſowie ich ihn concipire, und ich muß ihn alſo 
entweder fahren laſſen, oder ich muß auch ſeinen Inhalt 
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als objectiv wirklich ſetzen ). Selbſt der Zweifler, be— 
haupte ich daher, muß das Abſolute, wenn auch nur hypo— 
thetiſch, als wirklich ſetzen. Denn kann er es, wie du 
ſelbſt geſtehſt, nicht ſetzen, ohne fein Nicht⸗nicht⸗ſeyn⸗können 
zu ſetzen: nun, was anders heißt dieß, als: er kann es nur 
als ſeyend ſetzen, und entweder iſt es alſo, oder er hat es 
auch gar nicht im Gedanken). Gilt dieß aber ſchon von 
der bloßen cogitatio, wie viel mehr von dem intellectus! 
Vielleicht wird dir aber meine Argumentation am Deut: 
lichſten, fährt Anſelm fort, wenn ich dich darauf aufmerk⸗ 
ſam mache, daß nach meiner Anſicht nur dasjenige Seyn 
im Gedanken verneint oder als nicht- ſeyend gedacht 
werden kann, was auch wirklich ein Nicht-ſeyn iſt. Und 
das iſt nur das räumliche, zeitliche und getheilte Seyn. 
Was nämlich nur je und irgends, d. h. zu einer beſtimm⸗ 
ten Zeit und an einem beſtimmten Orte iſt, iſt eben deßhalb 
zu allen andern Zeiten und an allen andern Orten nicht; 


1) Nam quo majus cogitari nequit, non potest cogitari esse 
nisi sine initio. Quicquid autem potest cogitari esse, et non 
est, per initium potest cogitari esse. Non ergo quo majus co- 
gitari nequit, cogitari potest esse, et non est. Si ergo po- 
test cogitari esse, ex necessitate est. 


2) Nullus enim — dubitans esse aliquid, quo majus cogitari 
non possit, dubitat, quia, si esset, nec actu nec intellectu pos- 
set non esse; aliter namque non esset, quo majus cogitari non 
posset. Sed quicquid cogitari potest, et non est: si esset, pos- 
set vel actu vel intellectu non esse. Quare si vel cogitari po- 
test, non potest non esse quo majus cogitari nequit. Sed pona- 
mus non esse, si vel cogitari valet; at quicquid cogitari potest, 
et non est: si esset, non esset quo majus cogitari non possit. 
Si ergo esset quo majus cogitari non possit, non esset quo ma- 
jus cogitari non possit; quod nimis est absurdum. 
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mit ſeinem Seyn iſt alſo immer auch ein beſtimmtes 
Nicht-ſeyn verbunden. Desgleichen mit allem getheilten 
(zuſammengeſetzten) Seyn, weil es dieſem weſentlich iſt, daß 
der eine Theil nicht der andre, und das Ganze nicht der 
Theil, der Theil nicht das Ganze iſt. Was nun ſo in 
Wirklichkeit, trotz ſeines Seyns, doch auch irgendwo, irgend- 
wann, irgendwie nicht⸗iſt, das kann ich mir auch uber- 
haupt als nicht-ſeyend denken). Von dem Abſoluten 
dagegen wirſt Du wohl zugeben, daß es ſtets und überall 
und ganz Das ſeyn muß, was es iſt, daß ein Nicht- ſeyn 
zu einer beſtimmten Zeit, an einem beſtimmten Orte, in 
einer beſtimmten Beziehung da völlig undenkbar iſt. Nun, 
weil ich mir eben das Abſolute nur als Seyn denken 
kann, denke ich es mir auch als ſolches, d. h. ſetze, behaupte 
ſein Seyn. Meine Argumentation iſt alſo in der Kürze 
folgende, ſagt Anſelm o. 2: Auch der Thor iſt im Stande, 
die Vorſtellung eines Höchſten, was ſich denken läßt, zu 


1) Proculdubio quicquid alicubi aut aliquando non est, 
etiamsi est alicubi aut aliquando, potest tamen cogitari nunquam 
et nusquam esse, sicut non est alicubi aut aliquando. Nam quod 
heri non fuit et hodie est, sicut heri non fuisse intelligitur, ita 
nunquam esse subintelligi potest; et quod hic non est et alibi 
est, sicut non est hic, ita potest cogitari nusquam esse. Simi- 
liter cujus partes singulae non sunt, ubi aut quando sunt aliae 
partes ejus, omnes partes et ideo ipsum totum possunt cogitari 
nunquam et nusquam esse. Nam etsi dicatur tempus semper 
esse et mundus ubique, non tamen illud totum semper aut iste 
totus est ubique, et sicut singulae partes temporis non sunt, 
quando aliae sunt, ita possunt nunquam esse cogitari, et sin-- 
gulae mundi partes, sicut non sunt, ubi aliae sunt, ita subintel- 
ligi possunt nusquam esse. Sed et quod partibus conjunctum 
est, cogitatione dissolvi et non esse potest. 


Sechstes Capitel. Das ontol. Argument — A. gegen Gaunilo. 253 


concipiren. Damit ſetzt er einen beſtimmten Inhalt als 
ſubjectiv in ihm vorhanden. Von dieſem Inhalte zeige ich 
ihm, daß derſelbe gar nicht iſt, was er ſeyn ſoll, wenn er 
ihn als nur ſubjectiv vorhanden denkt ). Und fo fordere 
ich ihn auf: entweder deſſen Objectivität zuzugeben, oder 
auch auf den ſubjectiven Beſitz deſſelben zu verzichten. Alles 
kommt auf den Inhalt an (c. 3). Daher kann auch dein 
Beiſpiel von der Verlorenen Inſel mich durchaus nicht an⸗ 
fechten. Zeige mir, daß dieſe Inſel ein eben ſo nothwendig 
nur als wirklich zu denkender Inhalt iſt, wie das Abſolute, 
und — du ſollſt ſie haben, um ſie nie wieder zu verlieren. 
Von ſelbſt verſteht es ſich, daß mein Beweis einzig und 
allein von dem höchſten und ſonſt von keinem Gedanken 
gilt). Denn nur deſſen Inhalt verbürgt uns ſeine Objec⸗ 
tivität ſo unmittelbar, daß wir die Unmöglichkeit ſeines 
Nicht⸗ſeyns behaupten dürfen, indem er entweder gar nicht, 
oder mit ſo zwingender Nothwendigkeit exiſtirt, daß ſein 
Nicht⸗ſeyn auch nicht einmal denkbar iſt'). Und da 


1) An enim, si est vel in solo intellectu, non potest cogitari 
esse et in re? Aut si potest: nonne qui hoc cogitat, aliquid 
cogitat majus eo, si est in solo intellectu? Quid ergo conse- 
quentius, quam, si quo majus cogitari nequit, est in solo intel- 
lectu, idem esse quo majus cogitari possit? Sed utique, quo 
majus cogitari potest in nullo intellectu est quo majus cogitari 
non possit. An ergo non consequitur, quo majus cogitari ne- 
quit, si est in ullo intellectu, non esse in solo intellectu? 

2) Fidens loquor, quia si quis invenerit mihi aliquid aut 
reipsa aut sola cogitatione existens, praeter quo majus cogitari 
non possit, cui aptare valeat connexionem hujus meae argumen- 
tationis: inveniam et dabo illi perditam insulam, amplius non per- 
dendam. 

3) Palam — videtur, quo non valet cogitari majus non posse 
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kümmert es mich auch nicht im Geringſten, ob Einer fagt, 
daß er dennoch dieſes Nicht- ſeyn ſich denken könne. Denn 
entweder denkt er ſich wirklich dabei das Abſolute — nun, 
dann denkt er fic) eben das Nicht-nicht-ſeyn-könnende, 
kann alſo nicht in dem ſelben Athem ſagen, er denke ſich 
daſſelbe doch als nicht- ſeyend; oder — er denkt es nicht, 
nun, dann verſchlägt dieß fein Denken ja gar nichts ). 
Mit Fleiß gebrauche ich übrigens, ſagt Anſelm e. 4, den 
Ausdruck: cogitare, und nicht den von dir gewünſchten 
Ausdruck: intelligere. Denn ich will eben die Unmöglich⸗ 
keit auch der bloßen Vorſtellung, Gott ſey nicht, behaup⸗ 
ten. Wollte ich nämlich ſagen, es laſſe ſich nicht begrei— 
fen, daß Gott nicht ſey, ſo würdeſt du erwiedern, das 
verſtehe ſich von ſelbſt, denn er ſey eben; da das Falſche, 
das Unwirkliche ſich nicht begreifen, ſondern eben nur vor- 
ſtellen laſſe. Ich würde alſo Gott durch jenen Ausdruck 
Allem gleichſtellen, wovon ich weiß, daß es iſt ). Aber 
das will ich juſt vermeiden. Denn meine Meinung iſt, daß 
gerade alles Andere außer Gott, wovon ich weiß, daß es 
iſt, dennoch ſich als nicht- ſeyend denken d. i. vorſtellen 
laſſe, während dieß bei Gott unmöglich iſt. Nämlich, wie 


cogitari non esse; quod tam certa ratione veritatis existit, 
aliter enim nullatenus existeret. 

1) Si quis dicit, se cogitare illud non esse: dico, quod tum, 
cum hoc cogitat, aut cogitat — quo majus cogitari non possit, 
aut non cogitat. Si non cogitat, non cogitat non esse quod non 
cogitat. Si vero cogitat, utique — cogitat, quod nec cogitari 
possit non esse; hoc vero qui cogitat, non cogitat, idipsum non 
esse; alioquin cogitat quod cogitari non potest. 


2) Non esset proprium Deo, non posse intelligi non esse. 
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ſchon gefagt, nur was wirklich ein Nicht⸗ſeyn an ſich hat, 
kann nach meiner Anſicht überhaupt als nicht-ſeyend ge— 
dacht d. i. vorgeſtellt werden, während Das, was in jeder 
Beziehung nur Seyn oder abſolutes Seyn iſt, auch nur 
als ſeyend vorſtellbar iſt. Von uns ſelbſt können wir z. B., 
trotz der Unmittelbarkeit unſres Selbſtbewußtſeyns, ab— 
ſtrahiren; von dem Abſoluten nicht — das iſt's, was ich 
mit dem Ausdruck: Undenkbarkeit ſeines Nicht⸗ſeyns babe 
ſagen wollen. 

Nach dieſer ausführlichen Motivirung ſeines Beweises 
geht nun Anſelm im zweiten Theile des Apologeticus (e. 5 
—9) zu einer Rüge des Verfahrens ſeines Gegners über. 

Vor Allem habe derſelbe ihm dadurch Unrecht gethan, 
daß er ſtatt des Terminus: quo majus cogitari nequit 
überall den andern: majus omnibus ſubſtituirt und dadurch 
die Stringenz des Beweiſes geſchwächt habe. (Denn nur 
ſo, deutet Anſelm an, ſey es möglich geweſen, ſeinem Be⸗ 
weife die Parodie mit der Verlorenen Inſel entgegenzu⸗ 
ſetzen!) Beſtimme man nämlich das Abſolute von vorn 
herein ſchon als Seyn, als höchſtes Weſen, ſo ſey aller: 
dings die Undenkbarkeit ſeines Nicht⸗ſeyns keine ſolche Noth⸗ 
wendigkeit, wie wenn man es als das Höchſte, was ſich 
denken laſſe, beſtimme ). Ein höchſtes Weſen, fagt An⸗ 
ſelm, läßt ſich zugeben, und dabei doch noch behaupten, daß 


1) Vides ergo, ſchließt Anſelm dieß Capitel (5), quam recte me 
comparasti stulto illi, qui hoc solo, quod descripta intelligeretur, 
perditam insulam esse, vellet asserere. a 

2) Non enim ita patet, quia quod non esse cogitari potest, 
non est majus omnibus quae sunt, sicut, quia non est quo ma- 
jus cogitari non possit. 
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daſſelbe auch als nicht-feyend gedacht werden könne. Ja 
das höchſte Weſen braucht gar nicht einmal das Höchſte 
ſchlechthin, das denkbar Höchſte zu ſeyn. Gehe ich 
dagegen von dem Abſoluten als Gedanken aus, ſo darf 
ich mit vollem Rechte weiter ſchließen: das Höchſte, was ; 
fic) denken läßt, kann auch nur Das ſeyn, wovon das 
Nicht⸗ſeyn undenkbar iſt; Das aber, wovon das Nicht⸗ſeyn 
undenkbar iſt, kann auch wirklich nicht nicht⸗-ſeyn; und was 
in Wirklichkeit nicht nicht⸗ſeyn kann, iſt). Dennoch will 
Anſelm nicht beſtreiten, daß das Höchſte, was ſich denken 
läßt, am Ende auch das Höchſte ſeyn muß, was iſt, und 
in ſo fern fällt allerdings der Beweis für die Realität des 
Einen mit dem für die Realität des Andern zuſammen. 
Wenn du nun aber mir vorwirfſt, redet Anſelm weiter 
ſeinen Gegner in c. 6 an, daß ich die Art, wie das Ab— 
ſolute, und die, wie alles Andere Gedanke iſt, nicht unter⸗ 
ſcheide, indem du als einen Einwand gegen mich vor- 
bringſt, daß das Falſche und Ungewiſſe ganz eben ſo in in- 
tellectu exiſtire, als das Abſolute: ſo überlegſt du gar 
nicht, daß das Vorhandenſeyn des Abſoluten in der Vor⸗ 
ſtellung für mich nur der Ausgangspunct der Beweis— 
führung iſt, oder daß ich zunächſt zwar das Abſolute als 
bloße Vorſtellung nehme, daß aber im weitern Verlaufe der 
Argumentation, bei der nähern Unterſuchung dieſer Vor⸗ 


1) Oder umgekehrt: Quod non est, potest non esse, et quod 
non esse potest, cogitari potest non esse. Quicquid autem co- 
gitari potest non esse: si est, non est quo majus cogitari non 
possit. — Sed dici non potest, quia quo majus non possit cogi- 
tari, si est, non est quo majus cogitari non possit. — Patet 
ergo quia nec non est, nec potest non esse, aut cogitari non esse. 
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ſtellung ſich von felbft ergiebt, daß fie mehr als dieß, daß 
ſie ein objectiver Gedanke iſt, ſo daß alſo das Reſultat die 
Vorausſetzung corrigirt, nämlich zeigt, wie dieſe Vorſtel— 
lung ſich gerade durch ihre Objectivität von allen andern 
unterſcheidet. Das wirſt du aber doch nicht tadeln wol- 
len, daß ich im Anfange dieſe Vorſtellung nur als Vorſtel— 
lung nehme, d. h. allerdings von dem Falſchen und Unge- 
wiſſen nicht unterſcheide, da ich vor dem Beweiſe ja noch 
unentſchieden laſſen muß, ob die Vorſtellung wahr oder 
falſch, d. h. ob ihr Inhalt etwas lediglich Subjectives oder 
auch ein Objectives ſey ). Dieſes Letztere kann erſt der 
Beweis ſelbſt zeigen, und ſo wird durch dieſen, was vorher 
ein intelligere im weiteren Sinne, d. h. ein cogitare (nach 
deiner Unterſcheidung) war, nun ein intelligere im enge⸗ 
ren Sinne, d. h. ein Wiſſen (scientid comprehendere, 
reipsa illud existere). Wenn du ferner gegen die von 
mir behauptete Undenkbarkeit des Nicht- ſeyns des Abſo⸗ 
luten dich darauf berufſt, daß ich doch die Denkbarkeit des 
Nicht⸗ſeyns Gottes nicht in Abrede ſtellen werde, weil ich 
mir ja mit dem „Thoren“ fo viel zu thun mache: fo ver- 
gißſt du, daß auch ich Denken nicht im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes nehme und gar nicht zugebe, daß der Thor 
Gott wirklich denke (e. 7). Für den Thoren iſt Gott 
vielmehr ein bloßes Wort, deſſen Sinn er noch niemals 
erwogen hat, und mein Beweis will ihm erſt zu dem wahr⸗ 


1) Primum — satis erat, ut quolibet modo illud intelligi et 
esse in intellectu ostenderem: quatenus consequenter considera- 
retur, utrum esset in solo intellectu, velut falsa, an et in re, 
ut vera. , 


II. : 17 
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haften Denken Gottes verhelfen. Dazu bediene ich mich 
des Begriffs des Abſoluten, weil ich annehme, daß er die⸗ 
ſen, als den leichtern, eher faſſen wird, als den ſchwerern: 
Gott. Freilich wird er auch jenen nicht ſogleich wahrhaft 
faſſen; aber deßhalb gehe ich ihn eben mit ihm durch. 
Hiemit erledigt ſich auch, was du gegen mein Beiſpiel von 
der doppelten Art, wie ein Künſtler ſein Werk vor und 
nach der Ausführung im Gedanken hat, bemerkſt. Damit 
will ich ja noch gar nichts beweiſen, ſondern nur den 
unterſchied zwiſchen einer Vorſtellung, welche bloße Vor⸗ 
ſtellung, und einer ſolchen, welche gegenſtändliches Wiſſen 
iſt, erläutern. Das Letztere wird der Gedanke des Künſt⸗ 
lers erſt, wenn er das Werk vollendet hat. So iſt für den 
Thoren das Abſolute zunächſt eine bloße Vorſtellung; aber 
wenn er ſich nun von derſelben nähere Rechenſchaft giebt, 
ihren Inhalt denkend prüft, erwägt, muß er einſehn, daß 
ihr ein wirklicher Gegenſtand entſpricht, deſſen Aus- und 
Abdruck ſie iſt. 

Doch deiner Ausführung in c. 4 zufolge foll es frei⸗ 
lich nicht einmal möglich ſeyn, das Abſolute ſich auch nur 
vorzuſtellen. Hier ſetzeſt du aber fälſchlich voraus, daß es 
gar kein Analogon für dieſe Vorſtellung gebe. Ein ſolches 
gewährt uns jedoch alles Relative. Oder kannſt du nicht 
von dem geringeren Gute auf ein größeres ſchließen, von 
dem vergänglichen auf ein unvergängliches, von dem wan⸗ 
delbaren auf ein unwandelbares, und ſo von dem relativen 
überhaupt auf ein abfolutes? *) Die geſammte Schöpfung 


1) Quoniam namque minus bonum intantum est simile majori 
bono, inquantum est bonum: patet cuilibet rationali menti, quia 


Sechstes Capitel. Dasontol. Argument — A. gegen Gaunilo. 259 


iſt uns ſo ein Analogon für die Vorſtellung des Schöpfers, 
wie auch Paulus ſagt, daß das „unſichtbare Weſen Gottes 
für das Denken erſichtlich ſey an den Werken“ (Röm. 1, 
20). Selbſt angenommen jedoch, fügt Anſelm hinzu (o. 9), 
daß vom Abſoluten keine nähere Erkenntniß möglich fey — 
und eine abſolute, hatte er ſchon in c. 1 zugegeben, iſt al⸗ 
lerdings nicht möglich; nur folgt da raus, daß ich nicht 
unmittelbar in die Sonne ſehen kann, noch nicht, daß ich 
auch die Tageshelle nicht wahrnehmen kann, die doch gleich— 
falls nur das Licht der Sonne iſt —, ſelbſt angenommen, daß 
vom Abſoluten nicht einmal eine ſolche Erkenntniß möglich 
ſey: der Gedanke des Abſoluten würde dennoch concipirbar 
ſeyn. Denn ſo wie ich ein Unausſprechliches in mir tragen 
kann, ohne daß ich im Stande bin, es in Worte zu faſſen, 
ſo kann ich einen Gegenſtand mir vorſtellen, von dem ich 
das beſtimmteſte Bewußtſeyn habe, daß er jede Vorſtellung 
überragt. Eine ſolche Vorſtellung glaube ich nun auch 
dem Thoren zumuthen zu dürfen, da ich annehmen muß, 
daß er doch nicht ſo thöricht ſeyn wird, ein Urtheil aus⸗ 
zuſprechen, ohne bei dem Subjecte deſſelben ſich etwas zu 
denken. Denn wenn er behauptet: das Abſolute iſt nicht, 
ſo kann er ſich doch zu der Negation, die das Prädicat 
dieſes Urtheils bildet, nur durch das Subject deſſelben für 


de minoribus bonis ad majora conscendendo, ex his, quibus ali- 
quid cogitari potest majus, multum possumus conjicere illud, quo 

nihil potest majus cogitari. Quis enim v. g. cogitare non pot- 
est — si bonum est aliquid, quod initium et finem habet, multo 
melius esse bonum, quod, licet incipiat, non tamen desinit, et 
— isto esse melius illud, quod nec finem habet nec initium, 
etiamsi semper de praeterito per praesens transeat ad futurum, et — 
eo melius id, quod nullo modo indiget vel cogitur mutari vel moveri ? 


i+ 
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berechtigt halten. Irgend eine Vorſtellung muß er alſo von 
dem Abſoluten haben. Und nun ſuche ich ihm deren Ine 
halt klar zu machen, damit er einſieht, daß das Subject 
ſeines Urtheils das Prädicat: Non est ausſchließt, indem 
das Abſolute aufhört, das Abſolute zu ſeyn, ſowie es mit 
dieſem Prädicate gedacht wird. Ich zeige ihm vielmehr, 
daß daſſelbe das Non posse non esse einſchließt, und in 
nichts Anderm beſteht mein Beweis, von deſſen Feſtigkeit 
ich alſo nach wie vor überzeugt bleibe. 


Fragen wir nun: worauf gründet ſich wohl dieſe Ueber⸗ 
zeugung in letzter Inſtanz? welchen wiſſenſchaftlichen Zuſam⸗ 
menhang hat ſie bei Anſelm?, ſo müſſen wir, glaube ich, 
auf den Satz zurückgehn, welchen er in der zweiten Hälfte 
von C. 1 und dann in c. 4 entwickelt (ſ. S. 251 f. 255): 
daß nur Das, was wirklich ein Nicht⸗ſeyn an ſich hat und 
in ſo fern nicht iſt, auch als nicht-ſeyend denkbar iſt, 
während, was in jeder Hinſicht nur Seyn, d. i. abſolutes 
Seyn iſt, ſich auch gar nicht anders denken läßt, denn als 
ſeyend. Dieſem Satze liegt offenbar die ſelbe Vorausſetzung 
zu Grunde, welche wir oben, als von dem Realismus An— 
ſelm's die Rede war, S. 108 ff., als die allgemeine Vor⸗ 
ausſetzung ſeiner Speculation, als das metaphyſiſche Grund— 
princip derſelben kennen gelernt haben: daß Denken und 
Seyn in einem innern Wechſelverhältniſſe zu einander ſtehen, 
kraft deſſen auf der einen Seite nicht bejaht werden kann, 
was auf der andern verneint werden muß, und umgekehrt. 
Soll es nämlich ein Erkennen geben, — und alles Den— 
ken hat nicht in ſich ſelbſt, ſondern in dem Erkennen ſeinen 
Zweck —, ſo muß auch das Denken im Stande ſeyn, in 
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das Seyn einzudringen. Denn erkennen heißt eben: den- 
kend eingehn in das Seyn, das Seyn aufnehmen in das 
Denken, begreifen (comprehendere). Ohne eine urſprüng⸗ 
liche Einheit mit dem Seyn, ohne eine weſentliche. Ver— 
wandtſchaft mit demſelben wäre dieß nicht möglich. Und 
durch das Monologium haben wir nun auch gelernt, daß 
das Ur⸗ſeyn — Denken, das Ur-denken — Seyn iſt. Denn 
das göttliche Seyn iſt geiſtiges d. i. denkendes Seyn, und 
das göttliche Denken zeugendes, ſchaffendes, d. i. Seyn⸗ 
ſetzendes und folglich auch Seyn-ſeyendes Denken. Erſt 
in der Sphäre des Werdens, innerhalb der Creatur, tre— 
ten Beide aus einander und ſich gegenüber. Aber weil ur— 
ſprünglich eins, können ſie ſich auch da nicht ſo gegenüber— 
treten, daß fie ſich nicht auf einander bezögen, einander cor- 
reſpondirten. Denn wie das Seyn an ſich gedankenhaft und 
daher dem Denken zugänglich oder erkennbar iſt, ſo beſchließt 
auch das Denken (als dieſe creatürliche Function) an ſich 
ſchon ein Seyn und kann es daher auch zur Habhaftigkeit 
des Seyns, zum Erkennen und weiter zum Wiſſen brin⸗ 
gen; denn wiſſen heißt eben: denkend des Seyns verſichert, 
des Seyns inne ſeyn. Von dieſem metaphyſiſchen Grund— 
verhältniſſe aus behauptet nun Anſelm, daß das Wirkliche, 
das Seyende im Grunde auch das einzig Denkbare ſey. 
Ein bloßes d. h. jedes Seyns⸗gehaltes entbehrendes Denken 
betrachtet er nämlich gar nicht als Denken, ſondern als 
Einbildung (imaginatio) oder als „Vorſtellung“ im ſchlech— 
ten Sinne des Worts. Weßhalb er auch läugnet, daß der 
Thor Gott wirklich denke). An ſich iſt ihm überhaupt 


1) S. S. 237. 257. 
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das Denken eine bloße Form; allen Inhalt empfängt es 
erſt durch die Wirklichkeit, die ſich in ihm durchſichtig wer⸗ 
den oder zur Erkenntniß kommen ſoll ). Er beſtreitet zwar 
nicht, daß das Denken auch von der Wirklichkeit ab ſtra⸗ 
hiren, d. h. ein Seyendes als nicht⸗ſeyend denken (oder 
richtiger: ſich vorſtellen) könne; aber dieſe Möglichkeit be⸗ 
ſchränkt er auf dasjenige Seyn, welches wirklich ein 
Nicht⸗ſeyn an ſich hat oder wirklich ein Nicht⸗ſeyn iff, d. h. 
auf das endliche Seyn. Was z. B. nur irgendwo, folg⸗ 
lich anderswo nicht iſt, kann dieſes ſeines wirklichen Nicht⸗ 
ſeyns wegen als überhaupt nicht ſeyend, als nirgends 
ſeyend gedacht werden, und ſelbſt dieſes Gedacht- werden iſt 
nicht ſowohl ein eigentliches Gedacht, als vielmehr nur 
ein Vorgeftellt-werden zu nennen). Bei einem Seyn daz 
gegen, welches, wie das abſolute, nur Seyn iſt, jedes 
Nicht⸗ſeyn ausſchließt, fällt hiemit auch jede Möglichkeit 
einer ſolchen Abſtraction hinweg. Weil es nur Seyn iſt, 
kann es auch nur als ſolches gedacht werden. Jedes 
Nicht⸗ſeyn iſt, wie eine Unmöglichkeit, fo auch eine Undenk⸗ 
barkeit (Unvorſtellbarkeit)) mit dem Non posse non esse 
iſt das Non cogitari posse non esse gegeben ). 


Iſt nun aber das Wirkliche das allein Denkbare, fo 


1) Laudat te (Domine) etiam illa creatura, cui donum intel“ 
ligentiae non dedisti, quando rationalis creatura eam a te crea- 
tam bonam pulchreque ordinatam conspicit; et hoc est ab illa te 
laudari, a rationali creatura scilicet intelligi te eam bonam fe- 
cisse pulchreque ordinasse. Medit. XIX, 4. p. 333. 


2) S. S. 252 A. 1. 255. 
3) Vgl. S. 256. 
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folgt auch, daß Das, was allein als wirklich denkbar iſt, 
eben deßhalb auch wirklich ſeyn muß. Und hiemit ſtoßen 
wir erſt auf den eigentlichen Nerv des Anſelmiſchen Argu— 
ments. Denn Das wird ſich Jedem, der den Verhandlun— 
gen mit Aufmerkſamkeit gefolgt iſt, ſchon ergeben haben: 
Anſelm thut im Grunde nur dar, daß das Abſolute ſich 
nicht anders denken läßt, denn als wirklich. Damit iſt 
jedoch für ihn — nach jenem metaphyſiſchen Grundprincipe — 
auch das Wirklich⸗-ſeyn erwieſen. Und ſo ſehr verſteht fic 
dieß für ihn von ſelbſt, daß er an dem einzigen treffenden 
Einwurfe Gaunilo's, welcher eben hiegegen gerichtet iſt, mit 
der größten Ruhe vorübergeht. Gaunilo macht nämlich auf 
den Unterſchied zwiſchen der nur nothwendig zu denkenden 
und der (ſo zu ſagen) wirklichen Wirklichkeit aufmerkſam. 
Mag immerhin, replicirt er, das Abſolute — wenn es 
überhaupt gedacht werden kann — nur als wirklich gedacht 
werden können: dar aus, daß es als ſolches gedacht wer— 
den muß, folgt noch nicht, daß es wirklich iſt. Dieſer 
Einwurf macht nun aber auf Anſelm keinen Eindruck, weil 
er dem Denken eine metaphyſiſche Stellung anweiſt, die ihn 
zu dieſer Folgerung durchaus berechtigt. Hat nämlich das 
Denken die Beſtimmung, der Spiegel zu ſeyn, in welchem 
das Seyn ſich durchſichtig wird, zum Bewußtſeyn kommt; 
hat es an und für ſich keinen Inhalt, ſondern empfängt es 
dieſen nur durch die Wirklichkeit, die ſich eben in ihm re- 
flectirt: nun, ſo darf es mit vollem Rechte von ſich aus 
auf die Wirklichkeit ſchließen. Es darf ſeinen Geſetzen 
und Kategorieen eine mehr als logiſche, es darf ihnen eine 
ontologiſche Bedeutung beilegen, und was ſich mit innerer 
Nothwendigkeit ihm aufdrängt, für mehr als eine Denk— 
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nothwendigkeit, für eine Seynsnothwendigkeit halten. Findet 

es alſo einen Inhalt in ſich vor, den es nur als wirklich 
denken kann, ſo darf es ihn auch auf ein wirkliches Object 
zurückführen; ja es darf die Undenkbarkeit des Nicht⸗ſeyns 
dieſes Objects als einen Beweis für das wirkliche Seyn 
deſſelben betrachten). Auf dieſem Standpuncte iſt es dann 
kein Einwurf, wenn man entgegnet, daß das Denken doch 
nur — Denken, das Seyn aber — Seyn ſey. Denn daß 
der Gedanke des Abſoluten noch nicht das Abſolute ſelbſt 
ſey, fällt auch Anſelmen nicht ein zu beſtreiten; wenn uns 
nun aber doch alles Seyn nur unter der Form des Gedan- 
kens zum Bewußtſeyn kommt (und ſelbſt die Gegenſtände 
der ſinnlichen Wahrnehmung exiſtiren für uns zunächſt nur 
durch die Vorſtellung), und wenn wir uns ſonſt des Seyns 
durch das Denken für verſichert halten: warum ſollte der 
Gedanke des Abſoluten, ſobald er als der eines Wirklichen 
allein denkbar iſt, nicht gleichfalls als ſolcher zu gelten 
das Recht haben? Ueberhaupt iſt die Möglichkeit, durch 
das Denken des Seyns ſich zu verſichern, ſo ſehr die Vor— 
ausſetzung aller Wahrheit, aller Wiſſenſchaft für An— 
ſelm, daß es hieraus ſchon erklärlich wird, warum er auf 
jenen Einwurf Gaunilo's ſo wenig Rückſicht nimmt, zumal 
da dieſer ſelbſt die Möglichkeit eines intelligere — scientia 
comprehendere existere aliquid zugiebt. Aber freilich 
läßt ſich nicht läugnen, daß Anſelm zu unbefangen auf 
dieſer Vorausſetzung fußt, daß dieſelbe auch in Frage ge— 
ſtellt werden kann, wie der neuere Skepticismus gelehrt 


1) Vgl. das Aliter enim nullatenus existeret in c. 3 (ſ. oben 
S. 253 A. 3). 
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hat, und daß daher auch die Gauniloniſche Kritik — in 
gründlicherer Weiſe — hat erneuert werden können. 

Alſo — nur das Wirkliche iſt denkbar, und eben deß—⸗ 
halb iſt wirklich, was nur als ſolches denkbar iſt: dieſe 
beiden Sätze find die metaphyſiſchen Prämiſſen unſeres Ar⸗ 
guments, und dieß letztere ſelbſt beſteht nun bloß in der 
Nachweiſung, daß das Abſolute eben nur als wirklich denk⸗ 
bar iſt. Dabei wird jedoch der Gedanke des Abſoluten 
ſelbſt ſchon vorausgeſetzt, als gegeben vorausgeſetzt, und 
dieſe Gegebenheit des Gedankens des Abſoluten bildet nicht 
ſowohl eine weitere Prämiſſe, als vielmehr das Subſtrat 
unſres Arguments, welches eben nur unterſuchen will, ob 
dieſer ſchon gegebene Gedanke ein objectiver ſey oder 
nicht. Gegeben iſt aber der Gedanke des Abſoluten durch 
eine doppelte Nothwendigkeit nach Anſelm: eine religiös⸗ 
moraliſche, und eine ſpeculative. Einmal nämlich drängen 
„Glaube und Gewiſſen“ uns denſelben auf, inſofern er der 
einfache Ausdruck für den allgemeinſten Inhalt des unmit⸗ 
telbaren Gott es bewußtſeyns iſt). Sodann aber führt 
auf ihn auch jede denkende Betrachtung der Welt, die als 
ein Relatives ſich nicht aus ſich ſelbſt erklärt, ſondern nur 
durch die Annahme eines Abſoluten als ihres Grundes er— 
klärlich wird. In fo fern ſetzt das Proslogium das Mo- 
nologium, der ontologiſche den kosmologiſchen Beweis vor— 
aus ). Und von da aus widerlegt auch Anſelm, was Gau— 
nilo gegen die Denkbarkeit des Abſoluten überhaupt monirt, 


1) S. S. 250. 
2 Hierauf macht mit Recht Billroth in der Diss. hist. crit. de 
Ans. Cant. Proslog. et Monol. (Lips. 1832) aufmerkſam. 
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daß es nämlich ein völlig transſcendenter Gedanke fey, 
der Gedanke des Abſoluten, weil es an allem Inhalte für 
denſelben fehle, da das Abſolute nur die Verneinung des 
Relativen ſey, dieſes aber das einzige Poſitive, was wir 
kennen. Wogegen Anſelm zeigt, daß das Relative nichts 
weniger als ein rein Poſitives, daß es vielmehr überall mit 
einer Schranke, folglich mit der Negativität behaftet iſt, 
eben darum aber die reine d. i. ſchrankenloſe Poſition ſei— 
nes Inhalts fordert, welche eben das Abſolute iſt, ſo daß 
dieſes keineswegs bloß die Verneinung, ſondern vielmehr 
erſt die rechte Bejahung des Relativen iſt, alſo eher das 
Abſolute ohne das Relative, als das Relative ohne das 
Abſolute gedacht werden kann. Nicht nur die Möglich⸗ 
keit des Gedankens des Abſoluten behauptet daher Anſelm, 
ſondern auch die Nothwendigkeit, d. h. er muthet Jedem, 
der überhanpt denken will, zu, ſich zu dieſem Gedanken 
zu erheben, wenn er auch dem Thoren geſtattet, von dem 
Gedanken Gottes — als einem unendlich reichern und tie— 
fern — vorerſt noch abzuſehn ). 


In ſpeculativer Hinſicht alſo nicht minder, als in 
religibs-moraliſcher iſt der Gedanke des Abſoluten ein nicht 
nur möglicher-, ſondern nothwendiger-weiſe ſich in uns er— 
zeugender, ein nicht-nicht-zu-denkender Gedanke, und nun 
fragt es ſich: iſt derſelbe Das, was er ſeyn ſoll: der Ge— 
danke des Abſoluten, ſobald er das Abſolute als etwas 
bloß ſubjectiv (in intellectu) und nicht auch objectiv (in 
re) Exiſtirendes faßt? Die Antwort hierauf iſt der onto— 


1) S. S. 258 f. Vgl. S. 257 f. 
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logiſche Beweis im engern Sinne des Worts. Dieſer kann 
ſich nur auf den Begriff des Abſoluten ſtützen; denn 
woran anders ſollte der Gedanke gemeſſen werden, wenn es 
ſich eben fragt, ob er wirklich der Gedanke des Abſoluten 
iſt oder nicht? Nun iſt aber das Abſolute ſchon nach der 
erſten oberflächlichſten Definition Dasjenige, über welchem 
nichts Höheres gedacht werden kann; über einem bloß ſub— 
jectiv vorhandenen Abſoluten kann aber allerdings ein Höhe⸗ 
res, ämlich ein auch objectiv vorhandenes, gedacht werden: 
folglich iſt der Gedanke des Abſoluten dieß nicht, d. h. 
nicht der Gedanke des Abſoluten, ſobald er es als ein 
bloß ſubjectiv vorhandenes faßt; er muß es alſo als ein 
auch objectiv vorhandenes faſſen, will er eben der Gedanke 
des Abſoluten ſeyn. Und ſo liegt denn in dem Gedanken 
ſelbſt ſchon die Nothwendigkeit, das Abſolute als ein objec⸗ 
tives zu faſſen; wir haben daſſelbe nicht einmal in intel- 
lectu, wenn wir es bloß in intellectu haben; wir müſ— 
ſen es als ein Wirkliches denken, wollen wir es überhaupt 


denken. Können wir nun aber das Abſolute nur als wirk— 


lich denken, und müſſen wir es (aus jener doppelten Noth⸗ 
wendigkeit) überhaupt denken: nun, ſo muß es auch, ſchließt 
Anſelm (den angegebenen Prämiſſen zufolge), wirklich ſeyn; 
denn wir dürfen dann den Gedanken deſſelben für eine 
Wirkung ſeines Objectes ſelbſt, mithin für ein 
Zeugniß von deſſen Seyn anſehen. 

Eine doppelte Objectivität iſt es alſo näher, welche 
wir zu unterſcheiden haben: eine metaphyſiſche, und eine 
dialektiſche. Dieß, daß der Gedanke ein wirkliches Abſolutes 
reflectirt, iſt die metaphyſiſche Objectivität deſſelben; dieß, 
daß er das Abſolute nicht anders denken kann denn als 
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wirklich, die dialektiſche. Und das Charakteriſtiſche unſres 
Beweiſes nun iſt, daß er beide combinirt, nämlich von der - 
dialektiſchen Objectivität auf die metaphyſiſche ſchließt oder 
jene als Beweisgrund für dieſe faßt, was er aber wie— 
der nur deßhalb thut, weil er dieſe als den Real grund 
von jener anſieht. Um es deutlicher zu machen: ein dop⸗ 
peltes Seyn ſchreibt Anſelm dem Abſoluten zu: ein Seyn 
in ſich ſelbſt — fein eigentliches, fein Seyn in re; und 
ein abgeleitetes, reflectirtes — ſein Seyn in intellectu, 
fein Seyn für die (denkende) Creatur. Metaphyſiſch (onto- 
logiſch) verhalten ſich nun beide ſo zu einander, daß das 
erſtere die Urſache, das letztere die Wirkung iſt, alſo jenes 
der Realgrund von dieſem. Das Abſolute ſelbſt, das reale 
Abſolute ſtrahlt nämlich ſeinen Inhalt aus, in die Creatur 
hinein; dadurch bildet es ſich in deren Denken ab, und ſo 
kommt es zu jenem andern (ideellen) Seyn, zu dem esse 
in intellectu’). Eben deßhalb muß nun aber auch dieſes 
abbildliche Seyn auf das urbildliche hinweiſen; es muß 
(ſo zu ſagen) ſein Urſprungszeugniß an ſich tragen, d. h. 
der Gedanke muß beweiſend für die Realität des Abſo— 
luten ſeyn. Und das iſt er durch die dialektiſche Objec— 
tivität, die ihm einwohnt, d. h. da durch, daß das Abſolute 
ſich auch gar nicht anders denken läßt, denn als wirklich. 
Weil nämlich dieſe dialektiſche Objectivität nur fo begreif- 
lich d. h. metaphyſiſch erklärbar iſt, daß ein wirkliches Ab— 
ſolutes ſie hervorruft, ſo iſt ſie auch ein Beweisgrund für 


1) Aut potuit omnino (anima) aliquid intelligere de te Do- 
mine Deus), nisi per lucem tuam et veritatem tuam? — de qua 
micat omne verum, quod rationali menti lucet. Proslog. 14, 
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Dieſes, d. h. ein Nöthigungsgrund, auf ein ſolches Abſo⸗ 
lutes zu ſchließen, ein ſolches Abſolutes anzunehmen. 

Leicht erhellt, daß ſo unſer Argument zuletzt doch in 
den ſogenannten Offenbarungsbeweis übergeht. Denn die 
dialektiſche Objectivität gilt doch nur in fo fern als bewei- 
ſend, als ſie die metaphyſiſche zur Vorausſetzung hat oder 
(richtiger) als Vorausſetzung fordert, und die metaphyſiſche 
iſt nichts Anderes als die Bewirkung (Hervorbringung) des 
Gedankens durch den Gegenſtand ſelbſt, d. i. durch die Of— 
fenbarung des Abſoluten. Man muß alfo fagen: das Ab⸗ 
ſolute ſelbſt beweiſt ſich durch den Gedanken als wirklich, 
oder: der Gedanke iſt eine Manifeſtation d. i. Aeußerung 
des Seyns ſelbſt, von dem er der Gedanke iſt. Und im 
Grunde fällt fo unſer Argument mit dem alt⸗patriſtiſchen 
ex testimonio animae zuſammen). Denn wenn die 
Väter das unmittelbare Gottesbewußtſeyn der Seele als 
einen Beweis für das Daſeyn Gottes anſehn, ſo ſetzt dieß 
gleichfalls voraus, daß daſſelbe eine Wirkung und folglich 
Kundgebung, Aeußerung des Seyns ſelbſt ſey, von dem es 
das Bewußtſeyn iſt. Der große Unterſchied iſt nur, daß, 
während die Väter dieß einfach verſichern, Anſelm es 
auch zu beweiſen ſucht, d. h. einen Grund aufſtellt, 
warum der Gedanke für dieſe Selbſtbezeugung ſeines Ge— 
genſtandes, für einen objectiven Gedanken (im metaphy- 
ſiſchen Sinne) zu gelten habe. In der Aufſtellung dieſes 
Grundes, in der wiſſenſchaftlichen Begründung überhaupt 
beſteht das Neue unſres Arguments; in der Sache ſelbſt 
ruht es ganz auf jener Anſchauung der Väter. 


J) S. oben S. 239. 


270 Drittes Buch. Anselm als Theolog. 


Daß nun der Gedanke des Abſoluten nicht iſt, was er 
ſeyn ſoll, wenn er das Abſolute nicht als ein objectiv 
Wirkliches faßt, daß es alſo eine innere Unmöglichkeit iſt, 
das Abſolute anders zu denken denn als wirklich: folgt ſo 
einfach nothwendig aus dem Begriffe des Abſoluten, daß 
es nur von Dem geläugnet werden kann, welcher dieſen 
Begriff beſtreitet, d. h. das nur Gedachte über das Wirk⸗ 
liche ſtellt. Nun iſt es aber (um mit Hegel zu reden) 
„eine Vorausſetzung, die jeder Menſch in ſich enthält, daß 
das nur Vorgeſtellte unvollkommen iſt, und nur vollkom⸗ 
men Das, was auch Realität hat, Wahrheit nur ſey, was 
eben fo fey, als gedacht ſey“). „Alles Vornehmthun ge— 
gen — dieſe Anſelmiſche Beſtimmung des Vollkommenen 
hilft nichts, da ſie in jedem unbefangenen Menſchenſinne 
eben ſo ſehr liegt, als in jeder Philoſophie, ſelbſt wider 
Wiſſen und Willen, — zurückkehrt“). Aus dieſem Be⸗ 
griffe iſt es aber, wie geſagt, nur die allernächſte Folge⸗ 
rung, wenn behauptet wird, daß das Abſolute nicht einmal 
gedacht werden könne, ohne daß es als wirklich gedacht 
wird; daß es alſo eine dialektiſche Nothwendigkeit fey, 
es als wirklich zu denken. Dieſe Nothwendigkeit, kann man 
daher ſagen, hat Anſelm für alle Zeiten bewieſen; dieß 
iſt die Entdeckung, die ihn fo glücklich machte“), und wenn 
ſie auch zu den Dingen gehört, die nur ausgeſprochen zu 
werden brauchen, um Jedermann einzuleuchten, ſo hat ſie 
doch eben vor Anſelm Niemand ausgeſprochen. 

Mit der Nachweiſung dieſer dialektiſchen Objectivität 

1) Vorleſſ. üb. RPh. 2. A. II S. 214. 


2) Encyclop. 2. A. S. 182. 
3) S. B. I S. 65. 


Sechstes Capitel. Das ontologische Argument. 271 


begnügt ſich nun aber Anſelm nicht; er folgert aus ihr auch 
die metaphyſiſche. Weil ſich ihm nämlich die Thatſache, 
daß das Abſolute ſich nicht denken läßt, ohne daß es als 
wirklich gedacht wird, nur erklärt, wenn ein wirkliches Ab⸗ 
ſolutes den Gedanken deſſelben hervorruft, ſo glaubt er auch 
ohne Weiteres von jener auf Dieſes ſchließen zu dürfen, 
und ſieht daher in dem Gedanken einen Beweis für die 
Wirklichkeit des Abſoluten. Auch hierzu iſt er nun zwar 
bei der metaphyſiſchen Stellung, die er dem Denken im 
Allgemeinen anweiſt, wohlberechtigt; denn ſteht das Denken 
fo zu dem Seyn, daß es allen Inhalt von Dieſem em: 
pfängt, daß es nur der Spiegel iſt, in welchem das Seyn 
ſich reflectirt, dann kann auch ein Gedanke wie der des 
Abſoluten nur durch ein wirkliches Abſolutes gewirkt wer⸗ 
den. Ohne Weiteres jedoch und unmittelbar folgt die me- 
taphyſiſche Objectivität noch nicht aus der dialektiſchen: dieß 
urgirt Gaunilo mit Recht. Hier iſt alſo eine Lücke in der 
Argumentation Anſelm's — eine Lücke, die ſich zwar mit 
Hülfe ſeiner allgemeinen Principien, wie wir oben zu zei⸗ 
gen verſucht haben, ganz gut ausfüllen läßt, die aber im- 
mer doch eine — Lücke bleibt, und die Anſelm ſelbſt nicht 
genug empfindet, weil er, voll von jener Entdeckung, ſo 
raſch als möglich weiter eilt, um nur das dialektiſche Seyn 
auf ein metaphyſiſches zurückzuführen. Gerade hierin aber, 
in der Offenlaſſung einer Lücke, die doch ein ganzes Sy⸗ 
ſtem der Metaphyſik als Hintergrund ahnen läßt, liegt ein 
gutes Theil der Anziehungskraft, welche unſer Argument 
von jeher ausgeübt hat, weil es in der That die Grund— 
fragen aller Speculation, wie namentlich die über das Ver⸗ 
hältniß von Denken und Seyn, zur Sprache bringt. 
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Ein Doppeltes war mithin in demſelben enthalten: 
eine unvergängliche Entdeckung, und ein ſpannendes Pro- 
blem; kann es Wunder nehmen, daß daſſelbe eine ſtehende 
Größe in der wiſſenſchaftlichen Tradition geworden iſt, daß 
es eine ganze Geſchichte nach ſich gezogen hat, und ſein 
Anſehn nur um ſo höher geſtiegen iſt, je mehr ſich im Laufe 
der Zeit die Speculation den Principien zugewandt hat?) 


Doch wir kehren nun zu der Schrift zurück, die die 
erſten Lineamente deſſelben enthält, zu dem Proslogium, in 
deſſen Betrachtung wir uns S. 239 unterbrachen, um fo- 
fort die erſte Periode dieſer Geſchichte im Zuſammenhange 
darzuſtellen. 

Das Seyn und das Weſen Gottes hatte Anſelm in 
c. 2 als den Gegenſtand der Unterſuchung bezeichnet ), und 
wenn von dem Seyn nicht die Rede ſeyn konnte, ohne daß 
das Weſen, wenn auch nur ſeiner allgemeinſten (daher un- 
beſtimmteſten) Beſtimmtheit nach, ſchon vorausgeſetzt wurde, 
fo gilt es nun, dieſe Vorausſetzung einerſeits zu rechtfer— 
tigen, d. h. darzuthun, daß der abſtracte Begriff des Ab— 
ſoluten, von dem in dem erſten Theile ausgegangen wurde, 
gehörig entwickelt, dennoch Das ergiebt, was die nähere 
Beſtimmtheit des Begriffes: Gott ausmacht, andrerſeits 
aber auch die Vorausſetzung zu berichtigen, d. h. nach— 
zuweiſen, wie es allerdings ein unendlich beſtimmterer 


1) Mit Recht bemerkt z. B. Daub (WW. II S. 417. 436), daß 
die ganze Kritik der reinen Vernunft gewiſſermaaßen nur eine Kritik 
unſres Argumentes iſt. 


2) S. S. 235. 
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Begriff iſt, der Begriff Gottes, als der Begriff des Ab⸗ 
ſoluten. ; 5 

„ Das Höchſte, was ſich denken läßt“: war jene allerall- 
gemeinſte Beſtimmung. Was iſt denn nun aber das Höchſte, 
was ſich denken läßt? fragt Anſelm c. 5, und die Antwort 
hierauf ergiebt, wie wir ſchon S. 238 bemerkten, den 
Grundbegriff, von welchem das Monologium ausgeht, daß 
das Abſolute das ſchöpferiſche Seyn ſey oder dasjenige, 
welches durch ſich ſelbſt iſt, während alles Andere durch 
daſſelbe iſt. Denn hiemit verglichen, ſey eben alles Andere 
ein Geringeres. Und dieſer Begriff, zeigt Anſelm ſofort 
weiter, enthält auch den Schlüſſel zu all' den Einzelbeſtim⸗ 
mungen, welche näher das Weſen des Abſoluten ausmachen, 
indem das Abſolute auch alles Abſolute, d. h. alles Das 
ſeyn muß, was gegen ſeine Negation ein (ſchlechthin) Höhe— 
res iſt. Iſt nämlich Gott, als das abſolute Seyn, das 
Princip alles Seyns, ſo muß er auch Alles ſeyn, was als 
Seyn, d. h. poſitiv gedacht, bejaht, eben dieſes Höhere ge— 
gen ſein Nicht⸗ſeyn oder ſeine Verneinung iſt: der ſelbe 
Kanon, welchen wir auch in dem Monologium aufgeſtellt 
werden ſahn, um den Uebergang von dem Allgemeinen zu 
dem Einzelnen zu gewinnen. Und ſo hätte nun eine De— 
duction der einzelnen Prädicate ſelbſt zu folgen. Allein 
hier fo wenig, als im Monologium, läßt ſich Anſelm auf 
eine ſyſtematiſche Ableitung ein; er erörtert nur einige we- 
nige, und die Ordnung, in der dieß geſchieht, iſt ſehr de— 
ſultoriſch. Man ſieht deutlich, es iſt Anſelmen nur um 
einen Nachtrag zu dem Monologium zu thun. Weil er 
nämlich hier (in dem Monologium) nur die Ewigkeit und 
Allgegenwart ausführlicher behandelt hatte, ſo will er jetzt 

II. 18 
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noch ein Beiſpiel geben, wie die übrigen Eigenſchaften zu 
behandeln ſind, und da hebt er beſonders diejenigen hervor, 
welche einen innern Widerſpruch, ſey es unter ſich oder mit 
dem Begriffe des Abſoluten, zu enthalten ſcheinen ). 

Den Anfang macht in e. 6 die Frage, inwiefern man 
von Gott ein Empfinden (Sentire) ausſagen könne, was 
in dem Begriffe der Liebe, Barmherzigkeit ꝛc. liege, da doch 
das Erſte und Nächſte, was von Gott behauptet werden 
müſſe, dieß ſey, daß er Geiſt ſey. Empfindung aber, ſo 
ſcheine es, fey etwas Körperliches, weil an die Sinne Ge- 
knüpftes. Allein Empfinden heißt näher erkennen, zuvör⸗ 
derſt zwar durch die Sinne, dann aber auch ohne dieß Me⸗ 
dium, und in ſo fern kann allerdings auch von Gott ein 
Empfinden ausgeſagt werden; was alſo nichts Anderes bedeu- 
tet, als daß er abſoluter Weiſe Alles wahrnimmt oder erkennt. 

Eine weitere Frage (e. 7) betrifft die göttliche All- 
macht. Es liegt im Begriffe des abſoluten Geiſtes, daß 
er z. B. nicht lügen kann. Wenn er aber nicht Alles 
kann: inwiefern wird ihm Allmacht beigelegt, da doch Nicht⸗ 
können eine Ohnmacht ausdrückt? Allein im Gegentheil: 
es iſt Ohnmacht, wenn ich z. B. lügen kann; denn ich 
kann dann etwas, was mir nicht frommt und was ich nicht 
fol, und das heißt: ich habe gegen Das, was mir eigent—⸗ 
lich zuwider iſt, was mich gleichſam negirt, keine Macht, 
ich bin ohnmächtig meinem Feinde gegenüber ). Das Kön— 


1) Dieſer Abſchnitt des Proslogiums bedarf daher auch keines 
beſondern Commentars, indem das Nöthige ſchon bei Gelegenheit des 
Monologiums bemerkt worden iſt. 


2) Quanto magis quis potest, quod sibi non expedit et quod 
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nen, das Vermögen, findet alfo auf feiner, nicht auf mei⸗ 
ner Seite ſtatt, auf meiner nur ein Nicht⸗können, ein Un⸗ 
vermögen, und die Sprache begeht, wenn fie dieß ein Kön— 
nen nennt, den ſelben Fehler, wie wenn ich zu Dem, wel- 
cher etwas beſtreitet, ſage: ſo iſt es, wie du behaupteſt, 
da er doch nichts behauptet, ſondern vielmehr etwas be- 
ſtreitet. Die wahre, die abſolute Macht iſt alſo vielmehr 
die, welche nichts aus Unvermögen kann, oder gegen welche 


nichts ein Vermögen hat. 


Einen fernern Widerſpruch ſchließt der Begriff der 
Barmherzigkeit ein. Denn Barmherzigkeit involvirt ein 
Mitleiden, und doch kann Gott nicht leiden. Allein das 
göttliche Mitleiden, erwiedert Anſelm (e. 8), iſt auch gar 
kein Leiden, es iſt ein Thun. Es beſteht nämlich in der 
Errettung des Elenden und der Verſchonung des Sünders, 
die auf Seiten Gottes nur Aeußerung ſeines Weſens, der 
Liebe, iſt, auf Seiten des Elenden und des Sünders aber 
allerdings als ein Mitleiden empfunden wird ). 

Doch wie reimt ſich die Barmherzigkeit, inſoweit ſie 
Verſchonung des Sünders iſt, mit der Gerechtigkeit? 
Dieſe fordert die Beſtrafung des Sünders; wie kann ihn 
da die Barmherzigkeit verſchonen? Die göttliche Gerech⸗ 


non debet, tanto magis adversitas et perversitas possunt in illum, 
et ipse minus contra illas. Qui ergo sic potest, non potentia 
potest, sed impotentia. Non enim ideo dicitur posse, quia ipse 
possit, sed quia sua impotentia facit aliud in se posse. 


1) Quomodo ergo es, et non es misericors, Domine, nisi 


quia es misericors secundum nos, et non es secundum te? Es 


quippe secundum nostrum sensum, et non es secundum tuum. 
Etenim — nos sentimus misericordis effectum, tu non sentis 
affectum. 


18 * 
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tigkeit, lautet die Antwort (o. 9), iſt nicht bloß Gerechtig— 
keit, ſondern zugleich Güte. Schon als Gerechtigkeit iſt 
ſie nämlich Güte, weil freie Erwiederung eines Thuns, 
deſſen Gott nicht bedarf. Oder braucht Gott den Dienſt 
der Creatur? iſt er nicht ſich ſelbſt genug? Wenn er alſo 
dennoch der Creatur ihr Thun vergilt, d. h. es erwiedert, 
fo iſt dieß an ſich ſchon Güte ). Dieſe Güte würde aber 
nicht abſolute, nicht abſolut freie Güte ſeyn, bethätigte ſie 
ſich bloß als Gerechtigkeit. Denn als ſolche iſt ſie be— 
dingt, durch den Gegenſtand ihrer Thätigkeit, durch das 
Verdienſt der Creatur bedingt. Nur den Guten könnte ſie 
Gutes ſpenden, und nicht auch den Böſen. Und in Be⸗ 
ziehung auf die Böſen würde ſie nur durch Beſtrafung ſich 
äußern können, nicht auch durch Verſchonung. Daß fie 
aber fo eine beſchränkte wäre, und daß jedenfalls die 
Güte höher ſteht, welche auch an den Böſen ſich bethätigt, 
und zwar nicht bloß durch Beſtrafung, iſt klar?). So we— 
nig alſo eine Güte, welche lediglich Güte wäre, d. h. eine 
Güte ohne Gerechtigkeit, noch Güte wäre: ſo wenig iſt eine 
Gerechtigkeit, welche bloß Gerechtigkeit iſt, d. i. eine Gerech— 
tigkeit ohne Güte, wirklich Gerechtigkeit. Wie ſchwer es 
daher auch ſeyn mag, dieſe Einheit der Barmherzigkeit mit 
der Gerechtigkeit zu begreifen): ein innerer Widerſpruch 


1) Ex bonitate retribuit. 


2) Minus namque bonus esses (bone Deus), si nulli male 
esses benignus. Melior enim est, qui et bonis et malis bonus 
est, quam qui bonis tantum bonus est, et melior est, qui malis 
et puniendo et parcendo est bonus, quam qui puniendo tantum. 

3) Justos enim salvas, justitia comitante, peccatores yero 
liberas, justitia damnante; illos, meritis adjuvantibus, istos, me- 
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liegt nicht darin. Ja man darf geradezu behaupten, die 
Barmherzigkeit entſpringe aus der Gerechtigkeit, oder: 
weil Gott gerecht ſey, ſey er auch barmherzig. Bringt es 
nämlich die abſolute (wohlgemerkt: die abſolute, nicht: die 
abſtracte) Gerechtigkeit mit ſich, abſolute Güte, und die 
abſolute Güte, abſolute Barmherzigkeit zu ſeyn: nun, ſo iſt 
es ja die Gerechtigkeit, welche die Barmherzigkeit übt, das 
Begnadigungs⸗ und nicht bloß das Vergeltungsrecht, gleich— 
wie es der Triumph der Allmacht iſt, daß ſie nicht bloß 
aus Nicht⸗guten Gute macht, ſondern auch aus Böſen. 
Aber, wenn es denn doch auch die Gerechtigkeit iſt, die den 
Sünder beſtraft, fährt Anſelm in c. 20 fort, wie vereini- 
gen wir dieß Zwiefache, daß es einmal die Gerechtigkeit iſt, 
welche ihn verſchont, und die felbe wiederum, welche ihn 
beſtraft? kann denn Beides zugleich gerecht ſeyn? Aller— 
dings iſt es dieß, nur in einer andern Beziehung. Daß 
nämlich Gott den Sünder beſtraft, iſt gerecht in Beziehung 
auf deſſen Schuld, daß er ihn verſchont, in Beziehung auf 
dieſe wunderbare Eigenſchaft ſeiner Gerechtigkeit, wornach ſie 
zugleich Güte iſt. Oder: Forderung der Gerechtigkeit iſt 
die Verſchonung des Sünders nur in Beziehung auf Gott 
ſelbſt; ſähe er nicht ſich, ſähe er nur uns an, ſo müßte er 
immer ſtrafen, und eben deßhalb iſt für uns Mitleid, was 
für ihn ſelbſt nur Bethätigung ſeines Weſens iſt). Doch 


ritis repugnantibus; illos, bona quae dedisti cognoscendo, istos, 
mala quae odisti ignoscendo. O immensa bonitas, quae sic om- 
nem intellectum meum excedis, veniat super me misericordia illa, 
quae de tanta opulentia tui procedit! influat in me, quae pro- 

fluit de te! 
1) Cum — punis malos, justum est, quia illorum meritis 
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fo ſcheint es, als ob das Strafamt nicht gleichfalls zum 
Weſen Gottes gehörte, und deßhalb bemerkt Anſelm in 
c. 11 noch ausdrücklich, daß dieß nichts weniger als auf⸗ 
gehoben ſeyn ſoll, weil es ohne Strafe auch keine Verſcho— 
nung geben würde ). Gleich wahr ſagt daher der Pſalmiſt, 
daß der Herr gerecht iſt in allen ſeinen Wegen, und: daß 
alle Wege des Herrn Barmherzigkeit ſind. Der letzte Grund 
davon iſt der göttliche Wille, der, wie die Quelle, ſo auch 
das Maaß alles Rechts und Unrechts iſt ), und wie ſehr 
daher auch im Allgemeinen ſich einſehn läßt, warum Got⸗ 
tes Gerechtigkeit dieß nicht ſeyn würde, wenn fie nicht zu⸗ 
gleich Güte, und die Güte nicht Güte, wenn fie nicht zu⸗— 
gleich Barmherzigkeit wäre, ſo bleibt es doch im Einzelnen 
unbegreiflich, warum ſie ſich an dem Einen als Gerechtig— 
keit, an dem Andern als Barmherzigkeit erweiſt. 

Von den ethiſchen wendet ſich Anſelm in e. 12 zu 
den metaphyſiſchen Attributen, und nachdem er wiederholt, 
was er in dem Monologium (e. 16) genauer erwieſen hatte, 
daß Gott die Güte, die Weisheit, das Leben ꝛc. ſel bſt 
ſeyn müſſe, wirft er in o. 13 die Frage auf, wie die Un⸗ 
beſchränktheit Gottes in Bezug auf Raum und Zeit von 
der ſelben Eigenſchaft auch bei den geſchaffenen Geiſtern 
ſich unterſcheide? Sey doch auch z. B. die menſchliche 


convenit; cum vero parcis malis, justum est, non quia illorum 
meritis, sed quia bonitati tuae condecens est. Nam parcendo 
malis ita justus es secundum te et non secundum nos, sicut mi- 
sericors es secundum nos et non secundum te. 


1) Justum igitur est secundum te — et cum punis et cum 
parcis. 


2) Id solum justum est, quod vis, et non justum, quod non vis. 
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Seele nicht auf einen einzelnen Ort (oder Sitz) beſchränkt, 
da ſie ſonſt nicht an allen Stellen des Leibes, als das 
ſelbe Ganze, empfinden würde ). Allein beſchränkt iſt fie 
deſſenungeachtet, ſagt Anſelm: — auf ihren Leib nämlich, 
und wenn es auch richtig iſt, daß ſie nicht beſchränkt im 
körperlichen Sinne iſt, weil ſie allerdings als das ſelbe 
Ganze an mehreren Orten zugleich ſeyn kann, ſo iſt ſie doch 
auch nicht unbeſchränkt, wie Gott, weil ſie nicht an allen 
Orten (ſchlechthin) zugleich ſeyn kann ). Sie iſt alſo un⸗ 
beſchränkt in Beziehung auf ihren Leib, beſchränkt aber in 
Beziehung auf Gott, deſſen Unbeſchränktheit im eminenten 
Sinne, was den Raum betrifft, ſeine Allenthalbenheit iſt. 
Was aber die Zeit betrifft, ſo kann von einer Ewigkeit im 
abſoluten Sinne bei dem creatürlichen Geiſte deßhalb nicht 
die Rede ſeyn, weil derſelbe, wenn auch unvergänglich, doch 
ein entſtehender iſt, ſeine Ewigkeit alſo nur eine Ewigkeit 
a parte post, keine Ewigkeit a parte ante. 

Hier hält nun aber Anſelm einen Augenblick inne, um 
ſich die Frage vorzulegen, ob er wirklich gefunden, was er 
ſuchte, nämlich ob er Gott wirklich erkenne, wie er iſt. 
Ja und nein, iſt die Antwort (c. 14). Denn Das ſteht 


1) Si non esset anima tota in singulis membris sui corporis: 
non sentiret tota in singulis. 4 

2) Nempe omnino circumscriptum est, quod cum alicubi to- 
tum est, non potest simul esse alibi: quod de solis corporeis 
cernitur. Incircumscriptum vero, quod simul est ubique totum: 
quod de Deo solo intelligitur. Circumscriptum autem simul et 
incircumscriptum est, quod cum alicubi sit totum, potest simul 
esse alibi, non tamen ubique: quod de creatis spiritibus cogno- 
scitur. 
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ihm freilich einerſeits feſt: Gott iſt in der That jener ewige, 
unbeſchränkte und wie ſonſt weiter beſtimmte Geiſt, als der 
er ſich in dem Bisherigen ergeben hat. Woher käme nam- 
lich die menſchliche Seele zu dieſem Gedanken, wenn nicht 
durch eine Wirkung des Gegenſtands ſelbſt, der ſich in dem— 
felben ihr alſo kundgiebt)? Aber andrerſeits muß fie fic 
doch auch wieder ſagen: es iſt nur eine approximative, keine 
adäquate Erkenntniß, die ſie von ihm erlangt; denn ſo ſehr 
es Wahrheit iſt, was ſie ſchaut, ſo ſehr fühlt ſie, daß der 
Gegenſtand ſie überragt, daß er immer noch ein Letztes und 
Innerſtes hat, worein fie nicht dringen kann ). Und ſtrengt 
ſie ſich an, um mehr zu ſehn, ſo vergeht ihr gleichſam das 
Geſicht, es wird dunkel vor ihr, nicht als ob der Gegen— 
ſtand ein dunkler wäre, ſondern gerade weil ſie das Licht 
deſſelben nicht vertragen kann, weil ihr Auge zu ſchwach 
dafür iſt). Und fo müſſen wir denn, ſagt Anſelm c. 15, 
Gott nicht bloß für das Höchſte erklären, was ſich denken 
läßt, ſondern auch für etwas Höheres, als ſich denken läßt“). 


1) An non invenit (anima), quem invenit esse lucem et ve- 
ritatem? Quomodo namque intellexit hoc, nisi videndo lucem et 
veritatem? Aut potuit omnino aliquid intelligere de te, nisi per 
lucem tuam et veritatem tuam? S. oben S. 268 A. 1. 


2) Veritas et lux est, quod vidit, et tamen nondum te vidit, 
quia vidit te aliquatenus, sed non vidit te, sicuti es. 


3) Intendit se, ut plus videat, et nihil videt ultra hoc, quod 
vidit, nisi tenebras. Immo non videt tenebras, quae nullae sunt 
in te, sed videt se non plus posse videre propter tenebras suas. 
Cur hoc, Domine, cur hoc? Tenebratur oculus ejus infirmitate 
sua, aut reverberatur fulgore tuo? Sed certe et tenebratur in 
se, et reverberatur a te, etc. 


4) Quoniam namque valet cogitari esse aliquid hujusmodi: 
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Dieſe Transſcendenz, fährt er fort (e. 16), iſt das unzu— 
gängliche Licht, von welchem die Schrift ſagt, daß Gott 
in ihm wohne, und doch iſt es wiederum nur das ſelbige 
Licht, wodurch wir Gott erkennen können; aber freilich, es 
muß ausſtrahlen, um von unſern blöden Augen aufge— 
nommen zu werden, denn in ſeinem unmittelbaren Son— 
nenglanze können fie es, wie geſagt, nicht ertragen). Eine 
Schwäche, die, wie Anſelm weiter ausführt (e. 17. 18), 
ihren tiefſten Grund in der — Sünde hat?). Denn durch 
dieſe hat der Menſch das Empfindungs vermögen für die 
göttliche Herrlichkeit verloren, die ſich ſonſt ihm ſelbſt äußer⸗ 
lich, in der Schönheit, der Harmonie ꝛc. der Natur, zu 
erkennen und zu genießen geben würde). 

Aus der Wehklage über die Ferne, in die ſo Gott für 
den Menſchen getreten iſt “), erhebt ſich jedoch Anſelm auf 
den Schwingen des Gebets in c. 18 wieder in die Nähe 
ſeines Gegenftandes. ’ 

Eine unüberſehbare Fülle von Eigenſchaften hat ſich 
an demſelben hervorgethan; wie vereinigen wir dieſe Fülle 
mit der Einheit des göttlichen Weſens? Gewiß nicht 
ſo, daß wir jene als die Theile der Gottheit faſſen. Denn 


si tu non es hoc ipsum, potest cogitari aliquid majus te; quod 
fieri nequit. 

1) Vgl. oben S. 172 ff. 259. 

2) Vgl. S. 43 ff. 

3) Vgl. S. 194 A. 1. 

- 4) O beata veritas, quam longe es a me, qui tam prope tibi 
sum! — Ubique es tota praesens, et non te video. In te mo- 
veor et in te sum, et ad te non possum accedere. Intra me et 
circa me es, et non te sentio! — 
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dann würde dieſe auch ein theilbares, folglich auflösbares 
Ganzes, und ein aus Theilen beſtehendes Ganzes iſt immer 
nur ein halbes, weil kein wahrhaft einheitliches, Ganzes ). 
Vielmehr, da die Einheit fordert, daß Gott ſtets der Selbe 


(idem sibi ipsi) fey, fo muß er dieß auch in jeder einzel- 


nen Beſtimmtheit ſeines Weſens, in der einen alſo der Selbe 
ſeyn, als in der andern, und ſo müſſen dieſe Beſtimmthei⸗ 
ten ſelbſt, wie mit ſeinem Weſen, ſo auch unter einander 
zuſammenfallen; jede einzelne muß das Ganze und in ſo 
fern auch die übrigen ſeyn ). 

Eben dieſe Identität mit ſich, zeigt Anſelm c. 19, iſt 
auch der eigentliche Grund der göttlichen Ewigkeit. Eben 
weil Gott in jeder Beziehung der Selbe, ganz der Selbe 
iſt, kann er nie etwas nicht mehr oder auch noch nicht 
ſeyn, folglich niemals etwas geweſen ſeyn oder ſeyn wer— 
den, ſondern ſchlechtweg nur ſeyn, und ſo muß er außer 


aller Zeit, wie außer allem Raume ſeyn ). Aber freilich 


nicht ſo, wird wiederum hinzugefügt, daß die Zeit eine 
Schranke für ihn wäre; ſondern umgekehrt: Gott muß die 
Schranke für die Zeit ſeyn, d. h. alle Zeit in ſich beſchlie⸗ 
ßen, ſo daß man ſagen kann, er ſey nicht nur vor, ſon— 
dern auch nach aller Zeit (ultra omnia). Wie er denn 


1) Nam quicquid est partibus junctum, non est omnino unum, 
sed quodammodo plura et diversum a se ipso. 


2) S. oben S. 132 f. 195 f. 


3) De aeternitate tua nihil praeterit, ut jam non sit, nec 
aliquid futurum est, quasi nondum sit. Non ergo fuisti heri, 
aut eris cras; sed heri et hodie et cras es; immo nec heri nec 
hodie nec cras es, sed simpliciter es extra omne tempus. S. 


S. 138 ff. 197 f. 


7 
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mit ſeiner Ewigkeit ſelbſt die Unendlichkeit, welche er den 
vernünftigen Geſchöpfen verliehen hat, überragt, da dieſe 
1) eine verliehene, 2) eine wenigſtens hinweg-denkbare, 
und 3) eine zeitliche Unendlichkeit, d. h. eine ſolche iſt, 
welche ihre Vergangenheit, wie ihre Zukunft hat, ihr Noch— 
nicht, wie ihr Nicht⸗mehr, während Gottes Ewigkeit nicht 
nur ſich ſelbſt, ſondern auch dieſe zeitliche Unendlichkeit als 
abſolute Gegenwart vor ſich hat (e. 20) ). Daher ſpricht 
auch die Schrift von einer „Ewigkeit der Ewigkeiten,“ wo⸗ 
mit fie eben dieß Umſpanntſeyn aller Zeit nicht nur, fon- 
dern auch aller zeitlichen Unendlichkeit von der göttlichen 
Ewigkeit ausdrücken will (c. 21) ). 5 
Hierin liegt nun auch, zeigt Anſelm C. 22, der Grund, 
warum Gott allein iſt, was er iſt, und der da iſt. Er 
iſt, was er iſt, weil er eben in keiner Beziehung ſich ein 
Anderer, ſondern immer und unwandelbar der Selbe if *). 
Er iſt, der da iſt, weil er jedes Geweſenſeyn oder Seyn— 
werden ausſchließt und nur reines Seyn ift*). Und aus 


1) Tua et illorum aeternitas tota tibi praesens est, cum illa 
(creata aeterna) nondum habeant de sua aeternitate, quod ven- 
turum est, sicut jam non habent, quod praeteritum est. Sic — 
semper es ultra illa, cum semper ibi sis praesens, seu cum illud 
semper sit tibi praesens, ad quod illa nondum pervenerunt. 

2) Quae saeculum (saeculorum) quidem est propter indivi- 
sibilem unitatem; saecula (saeculorum) vero propter intermina- 
bilem immensitatem. 

3) Nam quod aliud est in toto et aliud in partibus, et in 
quo aliquid est mutabile, non omnino est quod est. 

4) (Nam) quod incoepit a non esse, et potest cogitari non 
esse, et nisi per aliud subsistat, redit in non esse; et quod, ha- 
bet fuisse, quod jam non est, et futurum esse, quod nondum est: 
id non est proprie et absolute. Vgl. S. 145. 
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dem ſelben Grunde iſt er auch der Selbſtgenugſame, weil 
er, wenn er ſtets und ganz iſt, was er iſt, niemals einen 
Mangel empfinden kann ). 

Nachdem ſo Anſelm das göttliche Weſen me allen 
Seiten beleuchtet und in c. 23 noch kurz entwickelt hat, 
wie daſſelbe ſich auch ausſprechen oder für ſich ſelbſt offen- 
baren und mit dieſer ſeiner Selbſtoffenbarung dann auch 
wieder ſich zuſammenſchließen oder ſich lieben müſſe, womit 
eine Dreiheit ſeines Selbſts gegeben ſey, ohne daß dieſelbe 
deſſen Einheit aufhöbe ?): ſchließt er frohlockend in den drei 
letzten Capiteln des Buchs mit dem Preiſe der Seligkeit, 
die in dieſer Erkenntniß liegt. Denn wie reich auch die 
Fülle der Güter ſey, die der Herr über ſeine Schöpfung 
ausgeſtreut hat: er ſelbſt iſt und bleibt das höchſte Gut. 
„Und ſind ſchon die einzelnen Güter ergötzlich: wie ergötz— 
lich muß jenes ſeyn, welches aller Güter Wonne in ſich 
faßt, und das kein erſchaffenes, ſondern das ſchöpferiſche 
Gut ſelber iſt!“ „O wer dieſes Guts genöſſe!“ ruft er in 
c. 25 aus. „Warum jagſt du doch, o Menſchenkind, den 
vielen Gütern der Erde nach? Bebe dieſes Eine Gut, und 
du haſt genug; denn dieß Eine Gut iſt alles Gut!“) Und 


1) Tu tibi omnino sufficiens et nullo indigens, quo omnia 
indigent, ut sint et ut bene sint. 


2) Etenim non potest aliud, quam quod es, aut aliquid ma- 
jus vel minus te, esse in Verbo, quo teipsum dicis — nec de 
summa simplicitate procedere aliud, quam quod est hoc, de quo 
procedit. Quod autem est singulus quisque, hoc est tota Tri- 
nitas simul, quoniam singulus quisque non est aliud, quam summe 
simplex unitas et summe una simplicitas, quae nec senliip heart 
nec aliud et aliud esse potest. 


3) Hoc est illud unum necessarium, in quo est omne bonum, 


Sechstes Cap. Das ontol. Argument — d. Praslogium (5-26), 285 


mit feurigen Zungen beſchreibt er nunmehr die Concentration 
alles Schönen und Herrlichen, was ſich der Menſch nur 
wünſchen kann, in dem Einen Genuſſe Gottes. „Iſt es 
Weisheit, wornach den denkenden Geiſt verlangt: Gottes 
Weisheit ſelbſt wird ſich ihm da offenbaren. Iſt es Freund⸗ 
ſchaft, was die liebenden Herzen beglückt: dort werden ſie 
Gott mehr als ſich ſelber lieben, und einander, als ſich 
ſelbſt, und Gott ſie, mehr als ſie ſelbſt ſich lieben, weil ſie 
Ihn und ſich und einander durch Gott lieben werden, und 
Gott ſich und ſie durch ſich ſelber. Iſt es Eintracht: Alle 
werden Einen Willen haben, weil gar keinen andern, als 
den Willen Gottes. Und ſo werden ſie auch ihres Willens 
allmächtig ſeyn, weil, was ſie wollen werden, Gott wollen 
wird, und was Gott wollen wird, in Erfüllung gehen muß.“ 
Und kein einſamer Genuß wird dieß ſeyn; ſondern „wie 
ſchon jetzt unſre Freude ſich verdoppelt, wenn wir ſie mit 
einem Andern theilen, den wir lieben, ſo wird ſie ſich dort 
vertauſendfachen, wo wir in die Genoſſenſchaft der Engel 
und aller Vollendeten treten“ ). Ja die Seligkeit Gottes 


immo quod est omne et unum totum et solum bonum, hatte er 
ſchon c. 23 s. f. geſagt. 

1) Certe si quis alius, quem omnino sicut teipsum diligeres, 
eandem beatitudinem haberet: duplicaretur gaudium tuum, quia 
non minus gauderes pro eo, quam pro teipso. Si vero duo vel 
tres vel multo plures idipsum haberent: tantumdem pro singulis, 
quantum pro teipso, gauderes. Ergo in illa perfecta charitate 
innumerabilium Angelorum beatorum et hominum, ubi nullus mi- 
nus diliget alium quam seipsum, non aliter gaudebit quisque 
pro singulis aliis, quam pro seipso. Si ergo cor hominis de tanto 
suo bono vix capiet gaudium suum: quomodo capax erit tot et 
tantorum gaudiorum ? 
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felbft wird der innerſte Quell unſrer Freude, dieſe alſo in 
Wahrheit eine überſchwängliche werden, weil immerfort in 
eine höhere ſich aufheben, weßhalb es auch heißt, daß wir 
in die Freude des Herrn eingehen werden, nicht ſie in uns. 
Gerade ſo viel aber werden wir uns freuen, als wir lieben, 
und ſo viel lieben, als wir erkennen, obwohl es „„kein Auge 
geſehen, und kein Ohr vernommen hat, und in keines Men⸗ 
ſchen Herz gekommen iſt, was Gott bereitet hat Denen, die 
ihn lieben.“ Und fo endet Anſelm mit dem Gebete: Oro, 
Deus, cognoscam te, amem te, ut gaudeam de te. 
Et si non possum in hac vita ad plenum: vel profi- 
ciam in dies, usque dum veniat illud ad plenum. 
Proficiat hic in me notitia tui, et ibi fiat plena; cres- 
cat amor tuus, et ibi sit plenus; ut hie gaudium 
meum sit in spe magnum, et ibi sit in re plenum! 


Siebentes Capitel. 


Trinitarismus und Tritheismus — Wnfelm und 
a Roſeelin ). 


Mit der Gotteslehre Anſelm's überhaupt haben wir auch 
ſeine Trinitätstheorie bereits kennen gelernt). Aber dieſe 
war ihm eben nur eine Theorie, d. h. ein Verſuch, das 
Dogma zu erklären, zu deuten, nicht das Dogma ſelbſt, 
und das Dogma ſelbſt ſtand ihm feſt, wenn auch alle Ver— 
ſuche, es zu erklären, ſcheitern ſollten. Denn das Dogma 
hing ihm nicht von der Wiſſenſchaft, ſondern von der Of— 
fenbarung ab; ja es war für ihn die geoffenbarte Wahrheit 
ſelbſt, wie ſie in der Kirche ihren Lehrausdruck gefunden 

hatte. Nichts erſchien ihm daher verkehrter, als wenn die 
Theorie ſich zur Meiſterin des Dogma's aufwarf. Dieß 
hieß ihm nicht nur an einem Heiligthume, an dem Gemein- 
gute aller Gläubigen ſich vergreifen, ſondern auch die Mög— 
lichkeit aller wahren Wiſſenſchaft ſelber aufheben, die ihm 
ja (wie wir aus dem zweiten Capitel wiſſen) an den Glau- 
ben als an die fortwährende Empfänglichkeit des Gemüths 


1) Opp. T. I. p. 59—70. 
2) S. 146 ff. 200 ff. 
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für die Offenbarung geknüpft war. Jedem ſolchen Verſuche 
einer Meiſterung des Dogma's glaubte er daher im Intereſſe 
der Wiſſenſchaft gleich ſehr, als des Glaubens und der 
Kirche, entgegentreten zu müſſen, und dann nahm er nicht 
etwa ſeine eigene wiſſenſchaftliche Theorie zum Ausgangs- 
puncte der Polemik, ſondern ſtellte ſich mitten in die feind- 
liche hinein, um dieſe aus ſich ſelbſt zu widerlegen, und das 
Dogma als die höhere Wahrheit gegen dieſe zu erweiſen. 

Nun reizte aber keine andere Lehre ſo ſehr zu dergleichen 
Verſuchen, als gerade die von der Dreieinigkeit. Denn wenn 
ſchon der einfache Glaube dieß Doppelte enthielt, daß er einer— 
ſeits der Glaube an Vater, Sohn und Geiſt, andrerſeits 
der an Gott als Vater, Sohn und Geiſt war, ſo hatte die 
Kirche dieß noch beſtimmter dahin formulirt, daß ſie einer— 
ſeits den hypoſtatiſchen Unterſchied, andrerſeits die we— 
ſentliche Einheit von Vater, Sohn und Geiſt lehrte, alſo 
zwei Momente zuſammenſchloß, welche ſich vielmehr aus— 
zuſchließen, zu negiren ſchienen. Die Wiſſenſchaft konnte 
daher auch natürlich nicht hiebei ſtehen bleiben; ſie mußte 
es als ihre Aufgabe betrachten, den ſcheinbaren Widerſpruch 
zu löſen, d. h. den Begriff zu finden, aus dem beide Mo— 
mente, als integrirende, eins das andre fordernde Momente, 
ſich erklärten. Eben da trat nun aber die Gefahr jenes doppelten 
Abwegs ein, welcher ſchon durch die beiden Häreſieen be— 
zeichnet wurde, gegen die die Kirchenlehre ſelbſt ſich einſt 
feſtgeſtellt hatte: entweder konnte — ſabellianiſch — die 
weſentliche Einheit auf Koſten des hypoſtatiſchen Unter— 
ſchieds, oder es konnte — arianiſch — der hypoſtatiſche 
Unterſchied auf Koſten der weſentlichen Einheit geltend ge— 
macht werden. 


* 
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Im ſechsten Jahrhundert ſchon waren ſolche Theorieen 
hervorgetreten. Johannes Philoponus nämlich hatte beide 
Momente dadurch in Einklang zu bringen geſucht, daß 
er das Verhältniß der drei Hypoſtaſen zu dem Einen We- 
ſen als das der Individuen zu der Gattung beſtimmte. 
Dadurch hatte er aber drei Götter bekommen, und die Kirche 
hatte darin mit Recht einen Rückfall in Arianismus erblickt. 
Im Gegenſatze zu ihm war dann Damianus auf den an— 
dern Abweg gerathen, daß er das betreffende Verhältniß 
als das der Theile zu dem Ganzen faßte, d. h. die 
Einheit auf Koſten des Unterſchieds geltend machte. Denn 
dann hörten die Hypoſtaſen auf, Hypoſtaſen zu ſeyn, und 
der Sabellianismus lag zu Tage. Obwohl nun aber die 
Kirche ſchon damals allen ſolchen Theorieen entgegen⸗ 
getreten war, ſo lagen ſie doch dem begreifen wollenden 
Denken zu nahe, als daß fie ſich nicht in jedem neuen Ent- 
wickelungsſtadium der Theologie hätten erneuern müſſen. 
Auch bei'm Beginne der Scholaſtik tauchten ſie daher 
wieder auf: die arianiſirende in der Roſcelin'ſchen, die 
ſabellianiſirende in der Abälard'ſchen Trinitätstheorie. 

Roſcelin wurde ſchon durch ſeinen Nominalismus dar⸗ 
auf hingeführt. War ihm nämlich das Allgemeine eine bloße 
Abſtraction von dem Einzelnen und Beſondern, eine bloße 
vox (ein nomen), fo mußte dieß auch von dem Allgemei— 
nen der drei Perſonen, d. h. von der Gottheit gelten. 
Dieſe konnte ihm nichts Reales, ſondern nur ein Abſtractum 
von den Beſonderheiten der Perſonen ſeyn, dieſe letztern alſo 
drei ſelbſtſtändige Einzelweſen für ſich, keine Einheit. Dem— 
nach lehrte er, daß die drei Perſonen tres res pere (separatim) 

II. 19 
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ſeyen, und nach dem Einen Berichte) bezeichnete er dieſel⸗ 
ben geradezu als Individuen, indem er ſagte, daß ſie ſich 
eben ſo ſelbſtſtändig zu einander verhielten, wie drei Engel 
oder drei Seelen. Das Gemeinſame ſey nur, daß ſie von 
gleicher Macht und von gleichem Willen wären. Ihre Ein⸗ 
heit erſchien ihm alſo nur als Gleichheit, und dieſe bezog 
er nicht einmal (wie Gilbert de la Porret, mit deſſen Theorie 
ſonſt die Roſcelin'ſche ſehr verwandt iſt) auf das Weſen — 
indem er vermuthlich nur die Einzelweſen (die substan- 
tias primas )) als Weſen (substantias) gelten ließ — 
ſondern bloß auf die Macht und den Willen, d. h. er ſchrieb 
ihnen nur das ſelbe Vermögen und die ſelben Zwecke zu. 
Als das eigentliche Motiv ſeiner Theorie gab er aber nicht 
den Nominalismus, ſondern eine theologiſche Schwierigkeit 
an. Seyen nämlich die drei Perſonen nicht tres res per 
se, ſo müßten auch der Vater und der Wi mit dem 
Sohne — Menſch geworden ſeyn. 

Erklärtermaaßen wollte nun zwar Rofeelin damit nicht 
der Kirchenlehre entgegentreten; er wollte ſie vielmehr erſt 
recht haltbar machen. „Wie die Juden und die Heiden ihre 
Religion vertheidigen,“ pflegte er zu ſagen, „ſo müſſen auch 
wir Chriſten dieß thun.“) Aber freilich erforderte die Ver⸗ 
theidigung nach ihm eine — Modification der Kirchenlehre, 
und daß dieſe in der That eine — Alteration war, daß ſie 


1) Dem ſogleich zu erwähnenden Briefe des Johannes bei Ba⸗ 
luge: T. IV p. 478. Anſelm ſelbſt bezweifelt jedoch, ob Roſcelin wirk⸗ 
lich ein fo grobes Bild gebraucht habe (e. 3 p. 63 B). 

2) S. S. 65. 

3) S. Anſelm de fide Trin. 3 s. init. p. 61. 
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das Chriſtliche in ein Heidniſches, die Dreieinigkeit in Drei⸗ 
götterei verkehrte, leuchtete wohl nur ihm nicht ein. Sprach 
er es doch geradezu aus, daß die drei Perſonen füglich drei 
Götter genannt werden könnten, „wenn — der Sprachge— 
brauch es zuließe!“) So konnte denn nun auch die Kirche 
nicht umhin, ein Einſehn zu nehmen; um ſo mehr, als 
Roſcelin ſelbſt eine geiſtliche Stelle bekleidete, nämlich Ca- 
nonicus an der Corneliuskirche in Compiegne war. Und da 
Compiegne zu dem Sprengel von Soiſſons gehörte, Soiſ— 
ſons aber zu der Kirchenprovinz von Rheims, ſo verſam⸗ 
melte der Erzbiſchof von Rheims, Rainald, gegen Ende des 
J. 1092 ein Concil in Soiſſons, um den Canonicus zur 
Rechenſchaft zu ziehn. , 

Zu dieſem Concile wurde nun mit den übrigen Bifchs- 
fen der Provinz auch der von Beauvais beſchieden, welches 
Amt damals jener Fulco bekleidete, den wir B. S. 84 als 
einen Schüler Anſelm's kennen gelernt haben. Und bei die- 
ſem Fulco lebte damals ein anderer Schüler Anſelm's: jener 
junge Geiſtliche aus Rom, Johannes, welcher ſpäter Abt 
von Teleſe und noch ſpäter Cardinalbiſchof von Tuſcoli 
wurde, wie wir B. 1 S. 337 u. 371 (A. 1) geſehen ha⸗ 
ben. Durch dieſen Johannes erhielt Anſelm, kurz vor dem 
Concile, die erſte Nachricht von der Doctrin Roſcelin's *) 
und mußte ſich um ſo ſtärker dabei betheiligt fühlen, als 
Johannes meldete, daß Roſcelin ſich für ſeine Anſicht auch 
auf die beiden Theologen in Bec, Lanfranc und Anſelm, 


1) Nach Anſelm an Fulco II, 4I. 
2) In dem oben (S. 290 A. 1) angeführten Briefe, den Baluze: 
Miscell. T. IV p. 478 bekanntgemacht hat. 
19 * 
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berufe. (Wahrſcheinlich meinte nämlich Roſcelin, jeder 
Denker müſſe ſeiner Anſicht ſeyn ); ſonſt iſt kaum zu be⸗ 
greifen, wie er zu einer dem offenbaren Thatbeſtande ſo 
widerſprechenden Annahme kommen konnte.) Anſelm erließ 
nun ſogleich zwei Schreiben: das eine an Johannes, wel⸗ 
chen er in der Kürze über die betreffende Lehre und die 
Hauptgeſichtspuncte, worauf es bei deren Beurtheilung an⸗ 
komme, zu orientiren ſuchte ); das andre an Fulco, worin 
er beſonders die Genoſſenſchaft ablehnte, in die Roſcelin 
ihn und Lanfranc zu ziehen ſuche“). Denn was Lanfranc 
betreffe, ſo habe ſich Dieſer bei ſeinen Lebzeiten (er war 
kurz zuvor, 1089, geſtorben) deutlich genug über ſeine Lehre 
ausgeſprochen, als daß es noch einer Rechtfertigung deſſelben 
gegen jene Anklage — denn das fey die Behauptung Roſce— 
lin's — bedürfe. Was aber ihn ſelbſt (den Anſelm) be⸗ 
treffe, ſo erkläre er hiemit feierlich, daß er es mit den drei 
Grundſymbolen der Kirche halte: dem apoſtoliſchen, dem 
Nicäno⸗Conſtantinopolitaniſchen und dem Athanaſianiſchen “, 
und er bitte Fulco'n, dieß nöthigenfalls auch an ſeiner Statt 
vor verſammeltem Concile auszuſprechen, weßhalb er den 
gegenwärtigen Brief dahin mitnehmen ſolle. Ueberhaupt 


1) Dieß liegt auch im Grunde in den Worten des Johannes: 
Dicit — huic sententiae Dominum Lanfrancum AE. concessisse, 
et Vos concedere, se disputante. 

2) Epp. II, 35. (Hier finden ſich ſchon die Grundzüge der ſpä⸗ 
teren Schrift angedeutet.) 

3) II, 41. 

4) Haec tria Christianae confessionis principia — sic corde 
credo et ore confiteor, ut certus sim, quia quicumque horum 
aliquid negare voluerit — sive homo, sive Angelus, anathema est. 
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aber wünſche er, daß man ſich in keine weitläufige Erörte— 
rung mit Roſcelin einlaſſe, ſondern ihn einfach zum Widere 
rufe auffordere. Denn die Wahrheit des Glaubens ſey nicht 
gegen Solche, die noch auf den Ehrennamen von Chriſten 
Anſpruch machen, ſondern gegen die Ungläubigen zu ver: 
theidigen. Der Chriſt könne nämlich niemals vermittelſt der 
Wiſſenſchaft zum Glauben gelangen wollen, ſondern nur 
vermittelſt des Glaubens zur Wiſſenſchaft, am Allerwenig⸗ 
ſten aber von dem Glauben ſich für entbunden achten, wenn 
es ihm mit der Wiſſenſchaft nicht gelingen wolle. Sondern, 
gelinge es ihm, ſo freue er ſich; gelinge es ihm aber nicht, 
fo verehre er, was er nicht begreifen könne ). 
Deſſenungeachtet fühlte Anſelm, daß es mit der Face 
regimentlichen Abmachung der Sache nicht ſein Bewenden 
haben könne, ſondern daß man der Rückſicht auf den Irren— 
den ſowohl, als auf die Wiſſenſchaft, die derſelbe nun einmal für 
ſich anrief, auch den Verſuch einer theologiſchen Belehrung 
deſſelben ſchuldig ſey, und ſo ſprach er ſchon in dem Briefe 
an Johannes die Abſicht aus, eine Widerlegung Roſcelin's 
zu ſchreiben, wie wenig Zeit er auch augenblicklich dazu habe. 
In der That fing er an, eine ſolche aufzuſetzen, gab aber 
den Plan wieder auf, als er hörte, daß Roſcelin zu Soiſ— 
ſons widerrufen habe. Allerdings hatte Roſcelin dieß ge— 
than, aber, wie ſich bald genug zeigte, nicht aus dem rein- 
ſten Motive. Unterdeſſen erfolgte nämlich die Verſetzung 
Anſelm's auf den erzbiſchöflichen Stuhl zu Canterbury; auch 
Roſcelin hatte ſich, da es ihm in Francien nicht mehr recht 
geheuer dünken mochte, nach England begeben, und hier 


1) S. S. 36. A. 3. 
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erklärte er nun laut, daß er nur aus Furcht vor dem auf⸗ 
gebrachten Volke, weil er ſonſt ſeines Lebens nicht ſicher 
geweſen, in Soiſſons den Widerruf geleiſtet, ſeiner Anſicht 
aber damit nichts weniger als entſagt habe. Um ſo mehr 
drang man jetzt in Anſelm, jene Widerlegung doch noch 
abzufaſſen, und leicht entſchloß er ſich dazu, weil er ſich 
durch ſeine neue Stellung doppelt verpflichtet fühlte, den 
Verſuch zu machen, „Jenem aus der Verſtrickung (in der 
er ſich angeblich befand), entweder — drei Götter, oder — 
eine Incarnation aller drei Perſonen annehmen zu müſſen, 
herauszuhelfen.“ Wahrſcheinlich im Sommer 1093, als 
König Wihelm der Rothe noch zögerte, Anſelm's Einſetzung 
in das Erzſtift zuzugeben, benutzte Anſelm die ihm hierdurch 
entſtehende Muße zur Vollendung der Schrift), die er Ur⸗ 
ban II. dedicirte, um hiedurch ſogleich ſeine Anerkennung 
deſſelben als Papſt, über die er eben mit dem Könige in 
Streit war, auszudrücken ). Doch trieb ihn dazu wohl 


1) Zu Anfang des J. 1093, wie aus ep. 51 J. II erhellt, ließ er 
ſich den ſchon in Bec begonnenen Aufſatz nachſchicken. Unſtreitig wollte 
er ihn alſo jetzt zu Ende führen. Daß Eadmer erſt bei einer ſpätern 
Gelegenheit unſrer Schrift gedenkt (de vita S. A. J. II p. 23), kann 
nichts für die ſpätere Abfaſſung derſelben beweiſen (wie Gerberon will), 
weil Eadmer überhaupt an der angeführten Stelle i in — 
ſcher Ordnung referirt. 

2) Anfelm felbft eitirt daher das Buch immer nur als Epistola 
ad Urbanum. Vgl. de process. Sp. Scti c. 17. 29. Der eigent⸗ 
liche Titel wird in den Hdff. verſchieden angegeben, bald: de fide 
Christiana, bald: de Trinitate, bald: de incarnatione Verbi. Der 
letztere (den Anſelm ſelbſt a. a. O. dem Buche ertheilt) iſt der häu— 
figfte. Gerberon hat alle drei verbunden und das Buch überſchrieben: 
de fide Trinitatis et de incarnatione Verbi. Der Zuſatz: contra 
blasphemias Ruzelini Compendiensis, den zwei Hdſſ. haben, rührt 
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auch der geheime Wunſch, den etwaigen üblen Folgen zu 
begegnen, die Roſcelin's Auftreten in Beziehung auf die 
Stellung des kirchlichen Regiments zu der jungen Schola 
ſtik haben könnte, nämlich den Verdacht zu entfernen, in 
welchen dieſelbe bei jenem gerathen konnte, als ob das 
Denken nothwendig von dem Dogma ab- und der Häreſie 
in die Arme führen müſſe. 

Wenigſtens erklärt ſich nur hieraus der Nachdruck, mit 
welchem Anſelm in der Vorrede das Recht des Denkens — 
innerhalb der Entwicklung des Glaubens ſelber — verthei⸗ 
digt. Nicht minder nachdrücklich führt er dann aber in der 
Schrift ſelbſt, nachdem er in C. 1 die Veranlaſſung derfel- 
ben angegeben hat, in C. 2 den andern, von Roſcelin zu 
beherzigenden Satz aus, daß Erkenntniß nur auf Grund des 
— Glaubens möglich ſey. Beide Stellen ſind ſchon mit— 
getheilt worden, als von den allgemeinen Principien An⸗ 
ſelm's die Rede war), und ebenſo iſt die Polemik Anſelm's 
gegen das metaphyſiſche Princip ſeines Gegners, den Nomi- 
nalismus, ſchon in unſerm vierten Capitel erörtert worden!). 

Erſt mit c. 3 kommt Anſelm auf den eigentlichen Ge— 
genſtand der Schrift, nämlich auf die Dreieinigkeitslehre 
Roſcelin's zu ſprechen, und ſucht da vor Allem zu zeigen, daß 
dieſelbe wirklich Das ſey, was ihr ihre Verwerfung zu Soiſ— 
ſons zugezogen habe: Tritheismus ). Denn was bezwecke 


jedenfalls nicht von Anſelm her, da dieſer abſichtlich den Namen ſei— 
nes Gegners verſchweigt, um demſelben Gelegenheit zu geben, ſeinen 
Irrthum in der Stille zurückzunehmen (ſ. c. 1 s. f.). 

1) S. 46 f. 36 ff. 

2) S. 104 f. 

3) Certe aut vult confiteri tres deos, aut non intelligit quod dicit. 
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doch ſonſt der Satz, daß die drei Perſonen tres res per se 
ſeyen? Unter res könne alles Mögliche verſtanden werden’); 
es frage ſich alſo, was es denn in den drei Perſonen ſey, 
wovon Roſcelin behaupte, daß es eine Dreiheit bilde. Nur 
ein Doppeltes könne er dabei im Auge haben, nämlich ent⸗ 
weder Das, was denſelben gemeinſam, oder Das, was 
einer jeden von ihnen für ſich eigen iff. Denn darin be- 
ſteht ja eben die Dreieinigkeit, die die Kirche lehrt, daß der 
Vater, der Sohn und der Geiſt Gott ſind, und doch der 
Vater nicht der Sohn, der Sohn nicht der Vater iſt ꝛc. 
In jeder Perſon iſt alſo ein Doppeltes zu unterſcheiden: 
ein Gemeinſames: die Gottheit, und ein Beſonderes: die 


x Vaterſchaft, Sohnſchaft ꝛc.) Die Frage iſt alfo: was 


9 


meint Roſcelin, wenn er ſagt, daß die drei Perſonen tres 


res per se ſeyen? meint er das Gemeinſame, oder das 
Beſondere? Wäre Letzteres der Fall, ſo würde ſich gegen 
den Ausdruck gar nichts einwenden laſſen. Denn daß der 
Vater als Vater nicht der Sohn, der Sohn als Sohn nicht 
der Vater iſt, daß fie Andere gegen einander (alii ab in- 
vicem) ſind, alſo duae res, wenn man ſo will, bildet eben 
das Eine Moment der Dreieinigkeitslehre. Dann würde 
aber Roſcelin mit der Kirche völlig übereinſtimmen. Das 
kann alſo ſeine Meinung nicht ſeyn. Dazu hebt er auch 
viel zu gefliſſentlich hervor, daß die drei Perſonen tres res 


* 


1) Solemus enim usu dicere rem, quicquid aliquo modo di- 
cimus esse aliquid. 


2) Persona enim Patris et Deus est, quod commune est illi 
cum Filio, et Pater est, quod ei proprium est. Similiter persona 


Filii et Deus est, quod commune est illi cum Patre, et Filius 
est, quod nonnisi de hac sola persona dicitur. 
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per se separatim ſeyen, und was für eine „Separation“ 
er meint, geht auch daraus hervor, daß er durch dieſelbe 
die Folgerung abſchneiden will, die ihm ſonſt unvermeidlich 
dünkt, daß, wenn Eine, auch alle drei Perſonen Menſch 
geworden ſeyn müßten. Dazu reicht ihm eben die mit der 
Beſonderheit der Perſonen als ſolcher, der Vaterſchaft des 
Vaters, der Sohnſchaft des Sohnes, gegebene „Separation“ 
nicht hin. Denn da dieſe nicht ausſchließt, daß der Vater 
und der Sohn, obwohl Zwei, doch auch wieder Eins, näm— 
lich Ein und der ſelbe Gott ſind, ſo meint er, daß dann 
auch der Eine von ihnen nicht habe Menſch werden können, 
ohne daß auch der Andere es geworden ſey. Er will alſo 
eine ſtärkere „Separation“ haben, und da bleibt ihm 
nur eine ſolche übrig, die auch auf das Gemein— 
ſame der Perſonen, auf ihr Weſen, ihre Gottheit ſich 
erſtreckt. Noch deutlicher wird dieß durch das Bild, wel- 
ches er (falls ich recht berichtet bin)) für die von ihm ge— 
wollte „Separation“ der drei Perſonen gebraucht: wenn er 
nämlich ſagt, daß dieſelben tres res per se ſeyen, sicut 
sunt tres Angeli aut tres animae. Denn drei Engel 
oder drei Seelen find offenbar drei Weſen (substantiae), 
nicht bloß drei „Relationen“ Eines und des ſelben Weſens ). 
Eine numeriſche Einheit iſt jedenfalls mit einer ſolchen 
Dreiheit nicht vereinbar. Gerade dieſe behauptet aber die 
Kirche von den drei Perſonen, da ihr dieſe nicht bloß der 


1) S. oben S. 290 A. 1. 

2) Angelum enim et animam secundum substantiam dicimus, 
non secundum relationem. — Talem itaque significat pluralitatem 
et separationem — qualem habent plures substantiae. 


298 Drittes Huch. Anselm als Cheolog. 


Art nach (generiſch), ſondern im vollen und ganzen Sinne 
des Wortes Ein Gott find’). Entweder giebt nun Ro⸗ 
feelin dieſe Einheit zu, dann iſt jenes Bild höchſt unpaf- 
ſend; oder er läugnet ſie — nun, dann lehrt er drei Göt— 
ter. Und daß es das Letztere iſt, was er mit dem Bilde 
meint, d. h. daß er die drei Perſonen als drei Weſen ge- 
dacht wiſſen will, zeigt endlich auch die Einſchränkung, unter 
der er ihre Dreiheit behauptet: ita tamen, ſagt er, ut vo- 
luntate et potestate omnino sint idem. Denn Wille und 
Macht ſind nicht Eigenſchaften der Perſonen als ſolcher, 
ſondern der gemeinſamen Gottheit. Wollte alſo Roſcelin 
die drei Perſonen nur nach ihrer perſönlichen Beſonderheit 
als tres res per se gedacht wiſſen, ſo bedürfte es dieſes 
Zuſatzes gar nicht, weil es ſich von ſelbſt verſteht, daß ſie 
ihrem gemeinſamen Weſen nach, als der Eine und ſelbe 
Gott, Einen Willen und Eine Macht haben). So aber 
iſt ſein Sinn: gleichwie mehrere Weſen, obwohl ſie meh— 
rere Weſen find, doch die ſelbe Macht und den ſelben Wil- 
len haben können, ſo auch die drei Perſonen; verſchiedene 
Weſen, ſtimmen ſie doch in ihrem Wollen und Wirken 
überein. Das Reſultat iſt alſo: Roſcelin ſieht die drei 
Perſonen als drei Weſen, d. i. als drei Götter an. 


1) Credimus — et dicimus, quia Deus est Pater, et Deus 
est Filius, et conversim Pater est Deus et Filius est Deus; et 
tamen nec credimus nec dicimus plures esse deos, sed ita unum 
esse Deum numero, sicut natura, quamvis Pater et Filius non 
sint unus, sed duo. 


2) Nullatenus namque Patris et Filii secundum ipsas pro- 
prietates, i. e. secundum paternitatem aut filiationem ulla volun- 
tas aut potentia est, sed secundum Divinitatis substantiam, quae 
communis est illis. 
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Hiefür ſtützt er ſich nun, fährt Anſelm fort, auf den 
Satz, daß, wenn der Vater und der Sohn, wie die Kirche 
lehre, una res, d. i. Ein und der ſelbe Gott wären, auch 
Beide zugleich Menſch geworden ſeyn müßten, indem man 
von Einem und dem ſelben Subjecte nicht das Selbe zu— 
gleich affirmiren und negiren könne:). Allein dabei geht er 
von der ganz verkehrten Suppoſition aus, als ob die Kir⸗ 
chenlehre — Sabellianismus wäre). Denn behauptete die 
Kirche die Einheit der drei Perſonen in dem Sinne, daß 
Alles, was von der einen prädicirt wird, auch von der an⸗ 
dern prädicirt werden müßte: nun, fo müßte fie auch be- 
haupten, daß der Vater — Sohn, und der Sohn — Vater 
wäre, und ſo müßte ſie überhaupt beſtreiten, daß Gott Vater 
und Sohn wäre. Denn worauf anders beruht Gottes Va⸗ 
terſchaft, als daß er als Vater nicht der Sohn, als Sohn 
nicht der Vater iſt? Sonſt müßte ja ein Vater ſein eige⸗ 
ner Sohn, und ein Sohn ſein eigener Vater ſeyn können! 
Alſo Andere gegen einander, und in ſo fern nicht una res, 
d. i. una persona, ſondern duae res, d. i. duae perso- 
nae, müſſen Vater und Sohn ſeyn, ſoll überhaupt dieß 
Verhältniß, die Vater⸗ und Sohnſchaft, eine Wahrheit ſeyn ). 


1) Immer noch in ». 3; denn die Schrift gegen Roſcelin hat 
ſehr lange Capitel. 

2) Si ergo eadem numero et non alia res est Pater, quam 
Filius: — quod dicitur de Filio, non debet negari de Patre. 
Est autem incarnatus Filius: est ergo incarnatus quoque Pater. 

3) Haec ratiocinatio si vera et rata est: vera est haeresis 
Sabellii. 

4) Nam semper pater est alicujus pater, et filius alicujus 
filius; nec unquam pater suimet ipsius est pater, aut filius sui- 
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Richtiger würde alſo Roſcelin der Kirche Läugnung der drei 
Perſonen Schuld geben, d. h. weil ſie eine Einheit lehrt, 
behaupten, daß ſie die Dreiheit beſtreite). Folgt nun aber 
daraus, daß ſie Jenes thut, d. h. lehrt, die drei Perſonen 
ſeyen Ein und der ſelbe Gott (und in ſo fern una res), 
noch nicht, daß ſie deßhalb beſtritte, ſie ſeyen drei Per— 
ſonen (und in ſo fern tres res): nun, ſo folgt auch nicht 
dieß daraus, daß, wenn Eine Perſon Menſch geworden iſt, 
alle drei es geworden ſeyn müßten. Denn die Einheit, 
welche die Kirche lehrt, bezieht ſich, wie geſagt, auf die 
Gottheit, nicht auf die Perſönlichkeit der Perſonen, und 
ſetzt nun Roſcelin ſeine tres res jener una res entgegen: 
was anders heißt dieß, als: er nimmt drei Götter an?“ 
Diocch viellicht beſtreitet er die Nothwendigkeit dieſer 
Folgerung. Denn er könne ja immerhin tres res ftatut- 
ren, und ſie doch zuſammen nur Einen Gott ſeyn laſſen. 


met ipsius filius est; sed alius est pater, et alius cujus est pa- 
ter, et similiter alius est filius, et alius cujus est filius. Quare 
si in Deo non est alius Pater, et alius cujus est Pater, nec Fi- 
lius alius est, et alius cujus est Filius: falso dicitur Deus Pater 
aut Filius. Si enim in Deo non est alius a Patre, cujus Pater 
sit: non potest esse Pater; et similiter si non est in eo alius a 
Filio, cujus sit Filius: non valet esse Filius. 


1) Cur ergo pergit ad Incarnationem, quasi ipsa sola faciat 
quaestionem, et non potius dicit: si tres personae sunt una res, 
non sunt tres personae ? 


2) Cur ergo fallitur aut fallit sub nomine rei, cum idipsum 
significetur sub nomine Dei? Nempe aut Deum esse rem illam 
negabit, in qua tres personas, immo quam tres fatemur esse per- 
sonas: aut si hoc non negat, consequens est, ut, sicut ipse as- 
serit personas tres non unam, sed tres esse res, ita quoque af- 
firmet easdem personas non unum, sed tres deos esse. 
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Wohl; dann iſt aber nicht jede Gott, und folglich Gott 
aus den drei Perſonen — zuſammengeſetzt! Wer nun 
aber nur etwas denken kann und nicht zu jenen „modernen 
Dialektikern“ gehört, welche „nichts für wahr halten, als was 
ſie mit ihren Sinnen begreifen können,“ wer ſich alſo „die 
Klarheit des Gedankens nicht trüben läßt durch das bunte 
Vielerlei der ſinnlichen Bilder (phantasmata)“ ), der wird 
auch erkennen, daß Gott ein einfaches Weſen (simplex na- 
tura) ſeyn müſſe. Denn da alles Zuſammengeſetzte — auf: 
lösbar iſt, mag die Auflöſung in der Wirklichkeit (actu), 
oder nur in der Vorſtellung (intellectu) vor ſich gehn, fo 
ſteht offenbar das Einfache d. h. Un⸗theilbare höher, als 
das Theilbare oder Zuſammengeſetzte, und entweder iſt nun 
Gott das Höchſte, was ſich denken läßt, und dann kann 
er nichts Theilbares ſeyn, oder er iſt nicht dieſes Höchſte, 
und dann iſt er nicht Gott. 

„Aber,“ wird der Gegner einwenden, ich gebe j ja aus⸗ 
drücklich an, worein ich die Einheit der tres res ſetze: in 
den Einen Willen und die Eine Macht, die ſie haben.“ 
Auch dieß, ſagt Anſelm, ſchützt dich nicht vor der Conſe— 
quenz, daß du entweder drei Götter annehmen, oder Gott 
— zuſammengeſetzt ſeyn laſſen mußſt. Denn es fragt ſich 
immer wieder: wodurch ſind die Drei dir Gott? Sind ſie 
dieß ſchon an ſich, in ihrer Beſonderheit: nun, dann haſt 
du eben drei Götter, und zwar mußſt du fie dir als ſolche 
auch ohne Macht und Willen denken können, weil dieſe 
erſt als das Gemeinſame zu dem Beſondern hinzukommen 
ſollen! Werden ſie dir aber erſt durch den Einen Willen und 


1) S. oben S. 105. 
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die Eine Macht Gott: nun, ſo iſt nicht abzuſehn, was ſie 
an ſich ſind, und was ſie überhaupt für Gott ſollen. Denn 
iſt Gott ſchon durch den Einen Willen und die Eine Macht 
Gott: wozu braucht er die tres res?) Läßſt du aber 
Gott ſowohl durch die tres res, als durch den Einen Wil⸗ 
len und die Eine Macht Gott ſeyn: nun, ſo wird dir Gott, 
was er iſt, durch Zuſammenſetzung, und zwar durch Zuſam⸗ 
menſetzung entweder von drei „Dingen,“ die an ſich nicht 
Gott ſind, oder von drei Göttern. Meinſt du endlich (und 
dieß ſcheint der eigentliche Sinn zu ſeyn, welchen Roſcelin 
mit ſeiner Vorſtellung verband), daß die drei „Dinge“ in 
ſo fern den Namen: Gott nach Macht und Willen erhalten, 
wie etwa drei Menſchen den Namen: König, ſo bezeichnet 
erſtens Gott nichts Subſtantielles, ſondern etwas Acciden⸗ 
telles, und die drei Dinge ſind dann zweitens doch drei 
Götter, indem ja drei Menſchen nicht Ein 2 ſeyn 
können. 

Nachdem fo Anſelm (in c. 3) ſeinen Gegner des Tri: 
theismus überführt, d. h. dieſen als die einzige Conſequenz, 
welche ihm übrig bleibt, nachgewieſen hat: ſucht er ihn in 
o. 4 ſowohl von der Unnöthigkeit, als der m 
dieſer Annahme zu überzeugen. 

Wenn nämlich Roſcelin ſich für ſeinen Tritheismus 
darauf berufe, daß er nur ſo die Menſchwerdung einer ein— 
zigen Perſon (mit Ausſchluß der beiden andern) begreifen 
könne: ſo erreiche er dieß durch ſeinen Tritheismus gar nicht. 
Denn ſeyen die drei Perſonen drei Götter, ſo müſſe er ihnen — 


1) Si una sufficit voluntas et potestas ad perfectionem Dei: 
quae sunt illae tres res, quibus indiget Deus, aut ad quid illis eget? 
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Allgegenwart beilegen ), und dann könne die Eine Per- 
ſon nicht der Menſchheit einwohnen, ohne daß auch die bei⸗ 
den andern ihr einwohnen. Wolle er ſich aber hiegegen 
vielleicht damit ſchützen, daß er ſage, der Macht nach ſeyen 
wohl, wo die Eine Perſon, auch die beiden andern, aber 
nicht dem Weſen nach: fo ſolle er ſich doch die Frage vor- 
legen, ob die Macht etwas Subſtantielles, oder etwas Acci⸗ 
dentelles ſey. Sey ſie etwas Accidentelles, ſo heiße dieß ſo 
viel, als: Gott könne auch ohne Macht gedacht werden )). 
Sey ſie aber etwas Subſtantielles: nun, ſo ſey Gott, 
wo er mit ſeiner Macht fey, auch mit ſeinem Weſen )). 
Denn als einen Theil dieſes Weſens werde er doch die 
Macht ſich nicht denken wollen, da er dann Gott wiederum 
zu etwas Zuſammengeſetztem machen würde. Kurz, es helfe 
nichts, daß er drei Götter ſtatuire, um den Vater und den 
Geiſt von der Menſchwerdung auszuſchließen. Denn dieſe 
„Multiplication“ der Gottheit ergebe nicht den Unterſchied, 
worauf es hiebei ankomme, ſondern vermehre nur die Schwie⸗ 
rigkeiten. 

Und ob ſich wohl überhaupt eine ſolche Multiplication 
mit dem Weſen der Gottheit reimen laſſe? Denn wie man 


1) Divinae utique naturae est, sic semper et ubique esse, 
ut nihil unquam aut alicubi sit sine ejus praesentia; alioquin' ne- 
quaquam ubique et semper est potens, et quod ubique potens 
non est et semper, nullatenus est Deus. 

2) Cum omne subjectum sine accidente aut esse aut intelligi 
possit. 

3) Idem — est Esse Dei, et potestas ejus. Sic ut itaque 
potestas Dei est semper et ubique, ita quicquid est Deus, 
ubique et semper est. Vgl. oben S. 136 
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dieß auch beſtimmen möge, ob als höchſtes Gut, höchſtes 
Seyn ꝛc.: jedenfalls liege im Begriffe des Abſoluten, daß 
daſſelbe nur Eines ſeyn könne. Das höchſte Gut z. B. ſey 
nur dadurch das höchſte, daß es ſo wenig ſeines Gleichen 
neben ſich habe, als ein höheres über ſich. Anders aber 
denn als gleiche neben einander ſeyen mehrere höchſte Güter 
nicht denkbar, und folglich ſeyen fie überhaupt nicht denkbar). 

Die Kirchenlehre dagegen, fährt Anſelm fort (in o. 4), 
leiſtet, was du willſt. Nach ihr iſt es nicht nur nicht nö⸗ 
thig, daß, wenn Eine Perſon Menſch geworden iſt, auch 
die beiden andern es hätten werden müſſen; es iſt nach ihr 
ſogar nicht möglich. Nicht nöthig iſt es, weil ſie eben in 
dem Einen Weſen auch drei Perſonen, drei von einander 
unterſchiedene, drei Perſonen, welche Andere gegen einander 
ſind, kennt, ſo daß alſo der Sohn, wenn er Menſch wird, 
zwar durchaus der ſelbe Gott (oder una natura, una sub- 
stantia) mit dem Vater bleibt, aber darum nicht aufhört, 
eine andere Perſon (oder alius a Patre) zu ſeyn. Nicht 
möglich aber iſt es, weil die Menſchwerdung nach der Kir— 
chenlehre nicht die Aufnahme der menſchlichen Natur in die 
Weſens-, ſondern in die Perſon-Einheit mit Gott iſt. 
Nicht Gott als Gott iſt nach der Kirchenlehre Menſch ge— 
worden — denn das hieße ſo viel als: die Gottheit hätte 
ſich in die Menſchheit, die Menſchheit in die Gottheit 
verwandelt, und dein Satz läuft daher auf eine häre⸗ 


1) Summum bonum pluralitatem sui non admittit. — Si enim 
plura sunt summa bona, paria sunt. Summum vero bonum est, 
quod sic praestat aliis bonis, ut nec par habeat, nec praestan- 
tius. Summum ergo bonum unum et solum est. S. oben S. 119. 
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tiſche Chriſtologie nicht minder als Theologie hinaus —; fon- 
dern Gott als Perſon hat die Menſchheit in die Einheit 
mit ſich aufgenommen, ſo daß Gott und Menſch wohl das 
ſelbe Selbſt, die ſelbe Perſon, aber nicht das ſelbe Weſen, 
die ſelbe Natur ſind. Und hieraus ergiebt ſich nun die 
Unmöglichkeit einer Menſchwerdung aller drei Perſonen der 
Gottheit, denn eben perſönlich Eins kann die Menſchheit 
nur mit Einer, nicht mit mehreren Perſonen werden; man 
müßte denn annehmen, daß mehrere Perſonen Eine Per- 
fon werden könnten: welchen Widerſpruch ſich die Kirchen— 
lehre nicht zu Schulden kommen läßt ). 

Epiſodiſch erörtert hierauf Anſelm in c. 5 die Frage, 
warum die Perſon des Sohnes es ſey, welche Menſch 
geworden, nicht die des Geiſtes oder des Vaters. Zuvör— 
derſt hebt er da die „Inconvenienzen“ hervor, die entſtehen 
würden, wenn man den Vater oder den Geiſt ſich als 
Menſchgeworden denken wollte. Der Vater würde dann 
auch als Sohn, nämlich als des Menſchen Sohn, zu den— 
ken ſeyn, der Gottes⸗ und der Menſchenſohn würden in der 
Trinität auseinanderfallen ꝛc.) Sein eigentliches Argument 


1) Deus non sic assumsit hominem, ut natura Dei et homi- 
nis sit una et eadem, sed ut persona Dei et hominis una eadem- 
que sit: quod nonnisi in una persona Dei esse potest. Diversas 
enim personas unam et eandem personam esse cum uno eodem- 
que homine nequit intelligi. Nam si unus homo cum singulis 
pluribus personis una persona est: necesse est, plures personas 
— esse unam eamdemque personam: quod non est possibile. 
Quapropter impossibile est, Deo incarnato secundum unamquam- 
libet personam, illum secundum aliam quoque personam incarnari. 

2) An die ſpätere Weiſe der Scholaſtik erinnern da Ausführungen, 
wie: Si Pater esset filius Virginis, duae personae in Trinitate 


II. 20 
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ift aber folgendes: Der Zweck der Menſchwerdung war die 
Bekämpfung des Teufels und die Vertretung der Menſch⸗ 
heit. Beide hatten „durch einen Raub Gott gleich ſeyn 
wollen.“ Denn da der göttliche Wille allein der abſolute 
oder der ſich lediglich durch ſich ſelbſt beſtimmende iſt, wäh⸗ 
rend jeder andere ſich durch denſelben beſtimmen zu laſſen 
oder zu gehorchen hat, ſo iſt es ein Raub an Gott, wenn 
der creatürliche Wille ſich nicht durch den göttlichen beſtim⸗ 
men laſſen, ſondern ſich ſelbſt beſtimmen, ſein eigener Herr 
ſeyn will, was er immer nur durch Empörung gegen Gott 
werden kann, weil er nur dann, wenn er wider Gott han⸗ 
delt, ſich zum alleinigen Urheber ſeines Thuns hat). Jeder 
Eigenwille der Creatur iſt daher ein Seyn⸗wollen⸗wie⸗Gott, 
ein Gott⸗gleich⸗ſeyn⸗wollen, folglich eine Majeſtätsverletzung 
Gottes, näher aber eine Majeſtätsverletzung des Sohns, 
weil dieſer in Wahrheit wie Gott, nämlich das vollkom⸗ 
mene Ebenbild des Vaters, der reine Abglanz ſeiner Herr⸗ 
lichkeit iſt, jedoch nicht durch einen Raub, ſondern durch 
das göttliche Weſen oder durch die Zeugung des Vaters 
ſelbſt. Galt es nun, die falſche Ebenbildlichkeit theils zu 
ſtürzen, theils zu heilen, ſo konnte dieß nur durch das 


nomen nepotis assumerent; quia et Pater nepos esset parentum 
Virginis, et Filius ejus Virginis esset nepos, cum ipse tamen 
nihil haberet ex Virgine. 


1) Cum enim vult aliquis, quod Deus velle prohibet, nullum 
habet auctorem suae voluntatis, nisi seipsum, et ideo sua pro- 
pria est. — Solius autem Dei est, propriam habere voluntatem, 
i. e. quae nulli subdita sit. Quicunque igitur propria voluntate 
utitur, ad similitudinem Dei per rapinam nititur, et Deum pro- 


pria dignitate et singulari excellentia privare, quantum in — 
est, conyincitur. 


* 
1 
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wahre Ebenbild geſchehn, und ſo kam es dem Sohne, nicht 
dem Vater oder dem Geiſte zu, Menſch zu werden; wie 
denn auch das Unrecht oder die Schuld, welche in der Sünde 
lag, von Niemandem gerechter beſtraft, und von Nieman⸗ 
dem gnädiger geſühnt werden konnte, als von Dem, wider 
den fie ſpeciell gerichtet war, d. i. von dem Sohne '). 
In c. 6 giebt ſodann Anſelm einen kurzen Abriß der 
kirchlichen Chriſtologie, um nicht minder die (neſtorianiſche) 
Vorſtellung abzuwehren, als ob mit den zwei Naturen auch 
zwei Perſonen in Chriſto zu ſtatuiren ſeyen, wie er oben 
(in c. 4) die (eutychianiſche) Vorſtellung beſtritten hatte, als 
ob mit der Menſchwerdung die göttliche Natur in die menſch⸗ 
liche, und die menſchliche in die göttliche ſich verwandelt 
habe). Bei oberflächlicher Betrachtung könne man nämlich 
leicht auf den Gedanken kommen, weil der Gott, welcher 
Menſch geworden, an ſich ſchon Perſon ſey, auch den Men⸗ 
ſchen, in welchem oder als welcher er es geworden, Per⸗ 


1) Nulla — trium personarum Dei congruentius semetipsam 
exinanivit formam servi accipiens, ad debellandum diabolum et 
intercedendum pro homine, qui per rapinam falsam similitudinem 
Dei praesumpserant, quam Filius, qui, splendor lucis aeternae 
et vera Patris imago, non rapinam arbitratus est esse se aequa- 
lem Dei, verum per veram aequalitatem et similitudinem dixit: 
Ego et Pater unum sumus (Jo. 10). — Nullus namque justius 
expugnat reum vel punit, aut illi misericordius parcit vel pro eo 
intercedit, quam cui specialius injuria fieri probatur; nec aliquid 
conyenientius opponitur falsitati ad expugnandum, aut apponitur 
ad sanandum, quam veritas, In illum enim falsam Dei praesu- 
mentes similitudinem specialius peccasse videntur, qui vera Dei 
Patris similitudo creditur. 

2) Bgl. hiezu auch den ſchon S. 215 A. 2 citirten Brief an den 
Prior Bernhard und die Mönche zu St. Albans: IV, 102. 

20 * 
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ſon ſeyn zu laſſen. Eben dieß aber ſey ein Irrthum; denn 
die Menſchwerdung ſey nicht die Annahme eines an und 
für ſich ſchon perſönlichen (gleichſam fertigen) Menſchen von 
Seiten Gottes, ſondern die Annahme der menſchlichen Na- 
tur, und Perſon werde dieſe gerade erſt durch ihre Annahme 
von Seiten Gottes. Unter: Menſch könne nämlich zuvör⸗ 
derſt nur das Allgemeine, die allen Menſchen gemeinſame 
Natur, das menſchliche Weſen verſtanden werden. Perſon 
werde dieſes Weſen erſt durch einen Inbegriff von Beſon⸗ 
derheiten (collectio proprietatum), welcher mit demſelben 
ſich verbinde und den allgemeinen Menſchen zu einem ein⸗ 
zelnen, d. h. zu einem ſolchen mache, welcher von allen an- 
dern ſich unterſcheide. Das, was nun den Gottmenſchen 
zu einem einzelnen Menſchen mache, der Inbegriff von Beſon⸗ 
derheiten, der ihn von allen andern unterſcheide, beſtehe darin, 
daß in ihm Gott die menſchliche Natur angenommen habe. 
Denn wodurch anders ſey Jeſus — Jeſus, als dadurch, 
daß er der Menſch ſey, den der Engel verkündigt, den die 
Jungfrau geboren habe ꝛc., kurz: der der Gottmenſch ſey?) 


1) Verbum — caro factum, assumpsit naturam aliam, non 
aliam personam. Nam cum profertur: homo, natura tantum, quae 
communis est omnibus hominibus, signiticatur. Cum vero de- 
monstrative dicimus istum vel illum hominem, vel proprio nomine 
Jesum, personam designamus, quae cum natura collectionem ha- 
bet proprietatum, quibus homo communis fit singulus et ab aliis 
singulis distinguitur. — Cum ergo Verbum caro factum est, na- 
turam assumpsit, quae sola nomine hominis significatur et sem- 
per est alia a divina natura, non aliam assumpsit personam, quo- 
niam eamdem habet cum assumpto homine proprietatum collectio- 
nem. Non enim idem est homo et assumptus a Verbo homo i. e. 
Jesus; quoniam in nomine hominis, sicut dictum est, sola intel- 
ligitur natura, in assumpto vero homine vel in nomine Jesu in- 
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Als Perſon könne er daher gar nicht anders bezeichnet wer— 
den, als ſo, daß man ſage, er ſey der Menſchenſohn, der 
der Gottesſohn, und der Gottesſohn, der der Menſchenſohn 
fey. Seine menſchliche Perſönlichkeit laſſe folglich von fei- 
ner göttlichen ſich gar nicht unterſcheiden, und ſo könne 
man auch nur Eine Perſon in ihm ſtatuiren: die des Got: 
tesſohnes, welcher Menſch geworden, und der demnach wohl 
eine doppelte Natur an ſich habe, aber nicht eine doppelte 
Perſon. Denn wie ſehr auch die menſchliche Natur Per— 
ſon ſey, ſo doch nur durch die göttliche und deren Perſön— 
lichkeit). Bei dem Gottmenſchen verhalte es ſich alſo um⸗ 
gekehrt, wie bei Gott. In Gott fey Eine Natur (Ein We- 
ſen) mehrere Perſonen, und mehrere Perſonen Eine Natur; 
in Chriſto dagegen ſey Eine Perſon mehrere Naturen, und 
mehrere Naturen Eine Perſon. Und gleichwie der Vater 
Gott ſey und der Sohn Gott und der Geiſt Gott, ohne 
daß es drei Götter ſeyen, ſo ſeyen der Gott und der Menſch 


telligitur cum natura, i, e. cum homine, collectio proprietatum, 
quae est eadem eidem assumpto homini et Verbo. Quapropter 
non dicimus, Verbum et simpliciter hominem eamdem esse perso- 
nam — sed Verbum et illum assumptum hominem i. e. Jesum; 
sicut non credimus, eumdem hominem eamdem simpliciter esse 
personam cum Deo, sed cum illa persona, quae Verbum et Filius 
est. (Nicht die Naturen als ſolche, ſondern die Naturen in perfon- 
licher Beſtimmtheit ſind Eins.) 

1) Neque enim personaliter Filius Dei designari potest vel 
nominari sine Filio hominis, nec Filius hominis sine Filio Dei, 
quia idem ipse est Filius Dei, qui Filius hominis, et eadem est 
Verbi et assumpti hominis proprietatum collectio. Diversarum 
vero personarum impossibile est eamdem esse proprietatum col- 
lectionem, aut de invicem eas praedicari. 
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in Chriſto Perſon, ohne daß es zwei Perſonen ſeyen, ſon⸗ 
dern Eine 9). f 
Nach dieſer Epiſode wendet ſich Kuen in c. 7 wieder 
zu ſeinem Gegner. Es ſey nicht unmöglich, daß Dieſer, 
wenn er ſehe, daß er mit ſeiner Mehrheit von Göttern 
nicht durchkomme, nun auf das andere Extrem überſpringe 
und jede Mehrheit, alſo auch die der Perfonen, läugne. 
Denn der Grundfehler bei ihm ſey überhaupt, daß er den 
menſchlichen Perſonbegriff auf Gott übertrage, und weil 
nun Ein Menſch nicht mehrere Perſonen ſeyn könne, ſich 
für berechtigt halte, dieß auch von Gott zu beſtreiten, und 
demnach die Alternative zu ſtellen: entweder drei Götter, 
oder auch keine drei Perſonen ). Allein nur in ſo weit, 
ſagt Anſelm, findet der Perſonbegriff auf Gott ſeine An⸗ 
wendung, als er dieß bezeichnet, daß der Vater, der Sohn 
und der Geiſt Andere gegen einander (alti ab invicem) 
ſind oder von einander nicht prädicirt werden können, d. h. 
von dem Vater nicht geſagt werden kann, daß er der Sohn, 
von dem Sohne nicht, daß er der Vater fey rc. Keines⸗ 
wegs aber heißen ſie Perſonen in dem Sinne, als ob ihre 
Anderheit eine äußere Getrenntheit wäre, wie dieß allerdings 
bei drei menſchlichen Perſonen der Fall iſt, und eben deß⸗ 


1) Non enim est alius Deus, alius homo in Christo, quamvis 
aliud sit Deus, aliud homo, sed idem ipse est Deus, qui et homo. 
Verbum enim caro factum etc. S. die S. 308 A. 1 eitirte Stelle. 


2) Nam nee Deum nec personas ejus cogitat, sed tale ali- 
quid, quales sunt plures humanae personae; et quia videt unum 


hominem plures personas esse non posse, negat hoe Prem 
de Deo. 
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halb brauchen ſie auch nicht drei Götter zu ſeyn, weil drei 
menſchliche Perſonen drei Menſchen ſind ). 


Wolle aber Roſtelin überhaupt beſtreiten, daß von 
einer Einheit die Dreiheit, und von einer Dreiheit die Ein⸗ 
heit ausgeſagt werden könne, ohne daß die Drei auch von 
einander ausgeſagt werden, weil ihm ſonſt kein Fall der Art 
vorliege ): nun, fo fey er erſtens an die Erhabenheit Gottes 
über alles Andere zu erinnern“), und zweitens ſucht Anſelm 
ihm doch auch Analoga nachzuweiſen (e. 8), die ein ſolches 
Verhältniß darſtellen. Quelle, Bach und Teich ſind z. B. 
ganz das ſelbe Waſſer, ohne daß man ſagen könnte, der 
Bach ſey die Quelle, die Quelle der Bach. Waſſer aber iſt 
Jedes für ſich ſowohl, als auch Beide, oder auch alle Drei 
zuſammengenommen. Eines wird alſo hier von Dreien, 
Drei werden von Einem ausgeſagt, ohne daß man die Drei 
von einander ausſagen könnte. Und geſetzt, der Bach ſey 
in eine Röhre gefaßt, ſo wird Niemand behaupten, dann 
müßten auch die Quelle und der Teich es ſeyn; obwohl es 
allerdings das ſelbe Waſſer iſt, das in dieſen und in jenem 


fließt). 


1) Quoniam — Pater et Filius et Spiritus Sanctus tres sunt, 
et alii ab invicem, nec de invicem dici queunt, — ideo dicuntur 
tres personae, non quia sint tres res separatae (sicut tres ho- 
mines). 

2) Quoniam hoc in aliis rebus non videt. 

3) Ne comparet naturam, quae super omnia est libera ab 
omni lege loci et temporis et compositionis partium, rebus, quae 
loco aut tempore clauduntur aut partibus componuntur. 

4) Sic solus Filius incarnatus est, licet non alius Deus quam 
Pater et Spiritus Sanctus. 


312 Drittes Buch. Anselm als Theolog. 


Aber beſſer, ſagt Anſelm c. 9, laſſen wir dergleichen 
Analoga bei Seite und faſſen das göttliche Weſen ſelbſt in's 
Auge. Können Ewigkeit, Allmacht und alle andern Eigen⸗ 
ſchaften, die dieſes Weſen conſtituiren, können ſie irgendwie 
in der Mehrheit gedacht werden? Nur eine doppelte Mehr⸗ 
heit könnte dieß ſeyn: eine äußere, oder eine innere. Eine 
äußere Mehrheit von Ewigkeiten aber würde mit der All⸗ 
umfaſſendheit, welche in dieſem Begriffe liegt, ſtreiten; über⸗ 
haupt nur als zeitlich-räumliche Getrenntheit und folglich 
gar nicht zu denken ſeyn. Eine innere Mehrheit von Ewig⸗ 
keiten aber, d. h. Ewigkeit in Ewigkeit gedacht, bildet gar 
keine Mehrheit. Denn ſo wenig zwiſchen dem Puncte, 
welchen ich in einen Punct, und dem Puncte, in welchen 
ich ihn ſetze, ein Zwiſchenraum übrig bleibt: ſo wenig zwi⸗ 
ſchen der Ewigkeit, welche in der Ewigkeit, und derjenigen, 
in welcher ſie iſt, ein Unterſchied; ſo daß beide auch gar 
nicht zwei, ſondern Eine und die ſelbe Ewigkeit ſind ). 
Wie nun aber die einzelnen Beſtimmtheiten des göttlichen 
Weſens ſich nicht in der Mehrheit denken laſſen, ſo auch 


1) Aeternitates — plures intelligi nequeunt. Nam si plures 
sunt: aut sunt extra se invicem, aut sunt intra se invicem. Sed 
nihil est extra aeternitatem: ergo nec aeternitas est extra aeter- 
nitatem. Item si extra se invicem sunt, in diversis locis sunt 
aut temporibus; quod alienum est ab aeternitate. Non itaque 
sunt plures aeternitates extra se invicem. Si vero in se invicem 
plures esse dicuntur: sciendum est, quia, quotiescumque repe- 
tatur aeternitas in aeternitate, non est nisi una et eadem aeter- 
nitas — ut — punctum in puncto non est nisi (unum) punctum 
etc. (Habet enim punctum — ad aeternitatem nonnullam simili- 
tudinem, — quia simplex est, i. e. sine partibus, et indivisibile, 
velut aeternitas.) 
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das göttliche Weſen überhaupt. Gott als Gott bleibt die 
ſelbe Größe, kann weder äußerlich, noch innerlich ſich ver— 
mehren. Zeugung und Hauchung können daher auch das 
Weſen Gottes nicht verdoppeln oder verdreifachen; denn 
ſie können weder eine äußere Abſonderung von demſelben 
bewirken, noch auch als immanente Acte gedacht es nume- 
riſch potenziren oder ſeine Einheit aufheben ). Wohl aber 
conſtituiren ſie eine Dreiheit, nämlich eine Dreiheit des 
Sich⸗zu⸗ſich-verhaltens Gottes; denn das iſt richtig: 
als Vater iſt ſich Gott nie der Sohn, als Sohn nie der 
Vater. In ſo fern findet alſo eine Dreiheit, eine Mehrheit 
in Gott ſtatt, aber keine Mehrheit des Weſens, ſondern eine 
Mehrheit der Beziehung zu ſich, der Perſönlichkeit. Und 
ſo haben wir hier alſo allerdings eine Einheit, welche Drei, 
eine Dreiheit, welche Eins iſt, und die Drei können nicht 
von einander ausgeſagt werden. Eben dieß iſt das Ge- 
heimniß der Dreieinigkeit. 

Zum Schluſſe verweiſt noch Anſelm Den, welcher nähern 
Aufſchluß wünſche, theils auf ſein Monologium, wie er 
ſchon zu Anfang von c. 4 gethan hatte, theils und befon- 
ders auf Auguſtin's Werk über die Trinität. 


Hieraus ſehen wir, daß Anſelm ſelbſt es mit unſerer 
Schrift keineswegs auf eine förmliche Abhandlung über die 


1) Quia nec Deus est extra Deum, nec Deus in Deo addit 
numerum Deo. — Cum itaque Deus de Deo nascitur: quia 
quod nascitur, non est extra id, de quo nascitur, est proles in 
parente, et parens in prole, unus scilicet Deus Pater et Filius; 
et cum Deus procedit de Deo Patre et Filio, nec exit extra 
Deum: manet Deus, i. e. Spiritus Sanctus, in Deo, de quo pro- 
cedit, et est unus Deus Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus. 


314 Drittes Buch. Anselm als Theolog. 


in Frage ſtehende Lehre abgeſehn hat, ſondern eben nur auf die 
Widerlegung Roſcelin's. Deſſen Auffaſſung oder vielmehr Ent⸗ 
ſtellung dieſer Lehre ſoll als eine eben fo un-wiſſenſchaft⸗ 
liche, als un- kirchliche Doctrin erwieſen werden, und dieß 
geſchieht nun ſo, daß dieſelbe 1) auf ihren eigentlichen Sinn 
zurückgeführt, nämlich Tritheismus als deren letzte Conſequenz 
dargethan, 2) der Widerſpruch nachgewieſen wird, in wel⸗ 
chem ſie eben hiedurch mit jedem wahren Gottesbegriffe ſteht, 
und 3) gezeigt wird, daß ſie auch gar nicht einmal erreicht, 
worauf ſie ausgeht, nämlich die Menſchwerdung nur einer 
einzigen Perſon (mit Ausſchluß der beiden andern) begreif⸗ 
lich zu machen. Nach Form, Inhalt und Zweck ſtellt ſich 
alſo die Roſceliniſche Doctrin als völlig verfehlt dar, und 
jeder Leſer wird das Urtheil begründet finden, was Anſelm 
am Ende des dritten Capitels ausſpricht, daß, wer die Pra- 
miſſen und Conſequenzen ſeiner Sätze ſo wenig durchſchaue, 
wie ſein Gegner, am Allerwenigſten ſich herausnehmen dürfe, 
über Dinge von der Tiefe und Bedeutung, wie die hier be- 
handelten, mitzuſprechen ). 

Mit dieſer polemiſchen Abſicht verbindet nun aber An⸗ 
ſelm die apologetiſche: die von Roſcelin ſo leichtfertig auf- 
gegebene Kirchenlehre als gerade in wiſſenſchaftlicher Hin— 
ſicht weit eher zurechtleitend darzuſtellen, und dieſer apolo— 
getiſche Theil der Schrift muß hauptſächlich unſere Auf⸗ 
merkſamkeit auf ſich ziehn, da er, wenn auch nicht ergänzt, 


1) Palam ergo est, ſchließt Anſelm ſeine Expoſition in c. 3, 
quod non debeat (ille, contra quem ista dixi) esse promptus ad 
disputandum de rebus profundis, et maxime de illis, in quibus 
non erratur sine periculo. 
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doch beſtätigt und erläutert, was das ndoainn ge⸗ 
lehrt hat. 

Wenn nämlich die Schwierigkeit, um die es ſich bei 
der Lehre von der Dreieinigkeit handelt, darin beſteht, daß 
die Einheit ſowohl, als die Dreiheit feſtgehalten, beide in 
Eins begriffen werden ſollen, ſo bietet allein die Kirchenlehre 
einen Schlüſſel dar, indem fie die Einheit auf das Weſen, 
die Dreiheit auf die Perſönlichkeit bezieht. Denn mit 
dieſen beiden Beſtimmungen kann ſich die Wiſſenſchaft nur 
einverſtanden erklären, und beide heben ſich auch bei näherer 
Betrachtung gar nicht auf. 

Was nämlich zuvörderſt das göttliche Weſen betrifft, 
ſo läßt ſich dieß wiſſenſchaftlich im Allgemeinen nur durch 
den Begriff des Abſoluten bezeichnen, und dieſer Begriff 
nun fordert, wie Anſelm e. 4 (S. 304) zeigt, nothwendig, 
daß daſſelbe nicht ſeines Gleichen haben, daß es alſo nur 
Eines ſeyn kann. Aber ebenſoſehr fordert dieß auch jedes 
einzelne Moment, zeigt Anſelm C. 9 (S. 312). Eine Ewig⸗ 
keit neben der Ewigkeit würde letztere nothwendig be- 
ſchränken, folglich aufheben, und eine Ewigkeit in der 
Ewigkeit bildet gar keine zweite Ewigkeit. Alſo darin, 
daß das Weſen Gottes, man mag von dem Allgemeinbegriffe 
oder von den einzelnen Momenten ausgehen, die Einheit 
fordert, darin ſtimmt die Wiſſenſchaft mit der Kirchenlehre 
durchaus überein. 

Was nun zweitens den Begriff der Perſönlichkeit be- 
trifft, fo erläutert dieſen Anſelm durch den Terminus: Re- 
lation). Weil ihm nämlich Gott näher nicht ſowohl das 


1) S. S. 297. 313. Bgl. S. 215 f. 
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Abſolute, als vielmehr der abſolute Geiſt -ift, fo muß er 
ein inneres Sich⸗zu⸗ſich⸗ſelbſt⸗verhalten, ein Für⸗ſich⸗ſeyn 
Gottes ſtatuiren, und hierin, d. h. in der Art und Weiſe, 
wie Gott ſich als Selbſt beſitzt, wie er Ich iſt (um einen 
neueren Ausdruck zu gebrauchen), beſteht ihm die Perfon- 
lichkeit Gottes. Und die braucht nun keineswegs fo noth- 
wendig, wie das Weſen Gottes, nur Eine zu ſeyn, ſondern 
läßt ſich gar wohl als eine mehrfache denken. Denn jedes 
Sich⸗zu⸗ſich⸗ſelbſt⸗ verhalten bringt wenigſtens eine Mehrheit 
von Stellungen des ſich zu ſich ſelbſt Verhaltenden mit 
ſich, und je nach dieſen Stellungen wird ſich dann auch 
deſſen Selbſt ein anderes oder mehr- und mannichfaches. 
Lehrt alſo die Kirche, daß Gott Vater, Sohn und Geiſt 
und als ſolcher ſich ein Anderer oder der Perſon nach ein 
Dreifacher ſey, ſo wird ſich die Wiſſenſchaft auch mit dieſer 
Beſtimmung nur einverſtanden erklären können; denn eben 
der Begriff der Perſon wird ihr hier als Leitſtern dienen. 

Aber nicht nur an ſich treffen beide Beſtimmungen mit 
jeder wiſſenſchaftlichen Gotteserkenntniß überein, ſondern ſie 
gewähren drittens auch die Möglichkeit einer Zuſammenfaſ— 
ſung in dem Einen Begriffe der Dreieinigkeit. Denn gerade 
dadurch, daß die Einheit als Einheit des Weſens, die Drei— 
heit als Dreiheit der Perſönlichkeit beſtimmt wird, hören 
beide auf, ſich einander auszuſchließen oder aufzuheben. 
Darin, daß Ein Weſen ſich ein dreifaches Selbſt iſt, liegt 
kein Widerſpruch. Nur muß man die göttlichen Perſonen 
ſich nicht — anthropomorphiſtiſch vorſtellen, warnt Anſelm 
(e. 7 S. 310). Denn das verſteht ſich, daß der Perſon— 
begriff in Beziehung auf den abſoluten Geiſt nicht die ſelbe 
Bedeutung haben kann, wie in Beziehung auf den creatür⸗ 
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lichen. Bei dem letztern fällt die Perſönlichkeit mit der 
Individualität zuſammen. Hier iſt daher der Unterſchied 
der Perſonen ein äußerer, d. h. dieſe Beſonderen ſind die 
Perſonen, indem ſie außer einander ſind. Bei dem abſo— 
luten Geiſte dagegen kann dieſer Unterſchied nur ein innerer 
ſeyn; denn der abſolute Geiſt kann ſich nur innerhalb 
ſeiner ſelbſt unterſcheiden, weil er Genus und Individuum 
in Einem iff"). Die göttlichen Perſonen find daher nicht 
außer, ſondern in einander, und eben deßhalb ſteht ihre 
Anderheit oder Beſonderheit mit ihrer Einheit nicht im 
Widerſpruche. 8 
Auf die nähere names dieſer Anderheit in der 
Einheit und Einheit in der Anderheit läßt ſich nun aber 
Anſelm nicht ein, weil es ihm, wie geſagt, in unſerer 
Schrift nicht um Aufſtellung einer wiſſenſchaftlichen Theorie, 
fondern nur um den Nachweis zu thun iſt, daß die Kir⸗ 
chenlehre einer ſolchen nicht nur nicht im Wege ſteht, ſon— 
dern ſie ſogar ſelbſt erſt ermöglicht, während Sabellianismus 
und Arianismus in die Irre und — ad absurdum führen. 
Dieſe hohe Bedeutung der Kirchenlehre auch für die 
Wiſſenſchaft erweiſt Anſelm auch aus dem engen Zuſammen⸗ 
hange, in welchem die Lehre von der Dreieinigkeit mit der 
von der Menſchwerdung ſteht, fo daß trinitariſche Irr— 
thümer auch chriſtologiſche nach ſich ziehn, während die or- 
thodoxe Lehre auch über dieſes Gebiet erſt das rechte Licht 
verbreitet. Denn nicht nur begreift ſich allein von der 
kirchlichen Dreieinigkeitslehre aus, wie es eine eigentliche 
Menſchwerdung Gottes geben kann, ohne daß ſich dieſelbe 


1) S. S. 198 f. 
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(wie Roſcelin behauptet) über alle drei Perſonen erſtrecken 
müßte); ſondern es laſſen ſich auch allein von ihr aus die 
beiden Grundirrthümer in Beziehung auf die Menſchwer⸗ 
dung, der Eutychianismus ſowohl, als der Neſtorianismus, 
vermeiden. Sind nämlich die drei Perſonen zwar dem We⸗ 
ſen nach Eins, aber der Perſon nach verſchieden, ſo begreift 
ſich, 1) wie Gott hat die menſchliche Natur annehmen kön⸗ 
nen, ohne in dieſelbe ſich zu verwandeln, was der Euty⸗ 
chianismus lehrt; er hat fie dann nämlich in die Perſon⸗ 
einheit mit ſich aufnehmen können, ohne ſie in die We⸗ 
ſenseinheit aufzunehmen; er hat wirklich Menſch werden 
können, ohne aufzuhören, Gott zu ſeyn ). Und es läßt ſich 
2) begreifen, wie die menſchliche Natur in dieſer ihrer Ver⸗ 
einigung mit der göttlichen hat Perſon werden können, 
ohne daß man eine doppelte Perſon in dem Gottmenſchen 
ſtatuiren müßte, wie der Neſtorianismus thut; denn fie hat 
dann an dem Subjecte der göttlichen Natur auch das ihrige 
erhalten, ohne ein apartes Subject zu bilden; ſie hat wirk⸗ 
lich Perſon ſeyn können, und doch keine andere, als die 
des Wortes, welches Fleiſch geworden). Nur die kirchliche 
Dreieinigkeitslehre ermöglicht alſo einen Einblick auch in das 
Geheimniß der Incarnation, wogegen der Sabellianismus 
und Arianismus entweder zu Patripaſſianismus (= Euty⸗ 
chianismus) oder zu Samoſatenismus ( Neftorianismus) 
führen. 

Schließlich könnte noch die Frage entſtehn, welchen 


1) S. S. 299 f. und bef. S. 304 f. 
2) S. S. 304 f. 
3) S. S. 307 ff. 
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ſchaffen, welche ihm erlaubte, theils an dieſem, theils an 
anderen Orten, wenn er freie Zeit hatte, als Scholaſticus 
aufzutreten. So bekam er denn auch einmal den berühm⸗ 
ten Abälard zum Zuhörer. Allein dieſer bedeutendſte unter 
ſeinen Schülern ſollte auch ſein heftigſter Widerſacher wer⸗ 
den. Denn kaum fing Abälard ſelbſt zu dociren an, ſo 
ſprach er ſich in der ſchärfſten Weiſe über den Nominalis⸗ 
mus ſowohl als den Tritheismus ſeines Lehrers aus, deſſen 
Meinungen er geradezu als insanas bezeichnete). Hiedurch 
wurde Roſcelin ſo erbittert, daß, als Abälard 1119 ſeine 
introductio ad theologiam herausgab, in der er allerdings 
den Gegenſatz wider den Tritheismus bis zum Sabellianis⸗ 
mus übertrieben hatte, Roſcelin ihn beim Biſchofe von Paris 
als Ketzer verklagte. Ein Brief Abälard's an den Biſchof, 
worin er ſich hiegegen vertheidigt und zu einer Diſputation 
mit Roſcelin erbietet )), iff das letzte Actenſtück, welches 


1) So wenigſtens den Nominalismus Roſcelin's in der kürzlich 
von Couſin herausgegebenen Dialektik p. 471. 


2) Ep. 21 in der Sammlung bei Düchesne p. 334. Daß dieſer 
Brief, deſſen Autor ſelbſt nur mit ſeinem Anfangsbuchſtaben P. ſich 
bezeichnet, von Abälard herrüͤhre, iſt freilich ſeit Buldus oft bezwei— 
felt worden; allein in einem Mſ. der königl. Bibliothek zu Paris hat 
derſelbe ausdrücklich die Ueberſchrift: Petri Abaelardi Epistola, ſ. die 
hist. lit. de la France T. XII p. 111; und gegen die Abfaſſung 
durch Abälard kann wenigſtens der Umſtand nicht entſcheidend ſeyn, 
daß dann Roſcelin etwa 60 — 70 Jahre alt geworden ſeyn mußte; 
denn was läge hierin ſo Unwahrſcheinliches? Rührt nun der Brief 
von Abälard her, ſo kann die darin erwähnte Schrift, auf die Roſce— 
lin ſeine Anklage wegen Ketzerei gründete, nur die Introductio ſeyn 
(welche ja auch wirklich im J. 1121 auf der Synode zu Soiſſons als 
ketzeriſch verworfen wurde), und der Pariſer Biſchof, an den der Brief 
gerichtet iſt, und der gleichfalls nur mit ſeinem Anfangsbuchſtaben G. 
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von ihm handelt. Möglich, daß er, wie Wilhelm von 
Champeaux, durch die Demüthigung, welche ihm gerade 
von dieſem Schüler widerfuhr, zur Beſinnung und Ein— 
ſicht gekommen iſt; aber Data, welche dieß bezeugten, be⸗ 
ſitzen wir nicht). In der öffentlichen Meinung war er 
jedenfalls von Anſelm beſiegt, und zur Zeit Johann's von 
Salisbury ſchon (+ 1180) galten Mann und Lehre als — 
verſchollen * 


bezeichnet wird, muß dann Girbert ſeyn, welcher dieſes Amt in den 
SS: 1114124 bekleidete. N 
1) Auf keinen Fall iſt er namlich der Roſcelin, welchen das chron. 
Malleacense ad a. 1103 (bei Labbe: Biblioth. T. II p. 217) als 
einen frommen Mönch in Aquitanien rühmt. i 
2) Haec opinio, fagt J. v. S. (obwohl zunächſt nur vom No⸗ 
minalismus R.'s), cum Rocelino suo fere omnino jam evanuit, 
Metalog. II, 17. Vgl. auch den Policrat. VII, 12. 


II. 21 


Relies Capitel, 


Die Lehre vom eee, des 5. Geiftes — Anſelm 
und die Griechen). 


Bei der Ausbildung der Lehre von der Dreieinigkeit hatte 
ſich der Occident von Anfang an mehr thetiſch, der Orient 
antithetiſch verhalten. Dort hatte der Glaube im Allge⸗ 
meinen leicht und ſicher den rechten Ausdruck für ſeinen 
Inhalt gefunden; hier hatte er die erſchütterndſten Kämpfe 
durchmachen müſſen und längere Zeit hin und her geſchwankt, 
ehe die befriedigende Formel ſich feſtſtellte. 

Den ſchwerſten Kampf hatte er mit dem Arianismus 
zu beſtehen gehabt. In ſeiner erſten und ſchroffſten Geſtalt 
war derſelbe zwar bald überwunden worden; als Semi— 
arianismus aber behauptete der Arianismus noch über ein 
halbes Jahrhundert die Herrſchaft, und als er ſchon in Be- 
ziehung auf den Sohn die Homouſie zuzugeben begann, 
hielt er um ſo hartnäckiger an der Heterouſie in Beziehung 
auf den h. Geiſt feſt. Denn da er von der alten (ſubordi⸗ 
natianiſchen) Anſchauung nicht laſſen konnte, die Trinität 
als die Abſtufung Gottes zur Schöpfung aufzufaſſen, ſo 
erſchien ihm wenigſtens der Geiſt als ein halb ſchon Ge— 


1) Opp. T. I p. 71-90. 
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ſchöpfliches, folglich Anderartiges gegen den Vater und den 
Sohn, und ſo ließ er denſelben auch nicht unmittelbar von 
dem Vater, ſondern erſt von dem Sohne ausgehen, weil 
dieſer ſelbſt ſchon ihm zwiſchen dem Vater und der Schö— 
pfung in der Mitte ſtand. Dem gegenüber ſchien nun das 
Intereſſe des Homouſianismus zu fordern, den Geiſt gerade 
nicht von dem Sohne, ſondern lediglich von dem Vater, 
d. h. eben ſo unmittelbar, wie den Sohn, von dem Vater 
ausgehn zu laſſen, und ſo ſtellte ſich denn in dem Kampfe 
mit den Pneumatomachen, wie man jene Semiarianer nannte, 
griechiſcher Seits als orthodoxe Lehre feſt, daß der Geiſt 
nicht minder unmittelbar, als der Sohn, von dem Vater 
ausgehe, daß der Vater die pla aun des Geiſtes wie des 
Sohnes fey, und daß die s eropevolg des Geiſtes ſich höch⸗ 
ſtens dadurch von der yévvqore des Sohnes unterſcheide, daß 
fie durch den Sohn erfolge. Aber eine dxmdoevoare gx tod 
lob zu behaupten, gilt ſchon den Antiochenern des fünften 
Jahrhunderts als „Blasphemie“ ), und je mehr von da an 
ein ſtarrer und ſteifer Orthodoxismus in der griechiſchen 
Kirche an die Stelle der frühern unruhigen Beweglichkeit 
trat, um fo mehr fixirte ſich das Ex tod IIa Hoy, 
obwohl ſeit dem Siege über die Pneumatomachen (381) 
kein Gegner mehr dazu nöthigte. 

Weit unbefangener verhielt ſich die lateiniſche Kirche. 
Schon Auguſtin erkannte, daß das Intereſſe des Homouſia⸗ 
nismus vielmehr die völlige Gleichſtellung des Sohns mit 
dem Vater auch in Beziehung auf den Geiſt erfordere, und 


1) Vgl. z. B. Theodoret in Cyrilli Anath. IX. Opp. (ed. Schulz) 
1 
* 
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daß dieſer, wenn er denn doch nicht minder der Geiſt des 
Sohns, als der Geiſt des Vaters ſey, auch von Jenem ſo⸗ 
wohl, als von Dieſem ausgehen müſſe, daß er überhaupt, 
als die dritte Perſon der Gottheit, nur die Einheit der 
beiden andern ſeyn, alſo auch nur von Beiden ausgehen 
könne). Und ſo ſehr fand die lateiniſche Kirche erſt hierin 
die letzte Conſequenz der Dreieinigkeits lehre, daß fie die 
processio ex utroque zum Loſungsworte der Orthodoxie 
dem anfänglichen Arianismus der germaniſchen Eroberer 
des Abendlandes gegenüber erhob; weßhalb, als der ange— 
ſehenſte Fürſt derſelben, der König der Weſtgothen, Recca⸗ 
red, im J. 589 zur katholiſchen Kirche übertrat, die Synode 
zu Toledo die Einrückung eines entſprechenden Zuſatzes 
(filioque) in das Nicäno⸗ Conſtantinopolitaniſche Symbolum 
beſchloß. 

Eben hieran aber entzündete ſich eine lebhafte Contro⸗ 
vers. Die Griechen beſchuldigten die Lateiner, ſowie das 
Filioque ihnen bekannter wurde, einer Verfälſchung des 
Symbols, und wenn auch Leo III. ihnen den Grund zu 
dieſer Anklage nahm, indem er (809) die Lateiner ermahnte, 
allerdings das ehrwürdige Bekenntniß unverändert zu laſſen, 
ſo beſchwichtigte er doch damit das einmal erwachte Miß⸗ 
trauen der Griechen nicht; denn dieſe erklärten nunmehr die 
lateiniſche Lehre ſelbſt (der natürlich auch Leo nichts hatte 
vergeben wollen) für eine Neuerung. Ja Photius ſcheute 
ſich nicht, fie in der bekannten Eneyelica?), wodurch er 867 
die griechiſche Kirche zum Bannfluche über Nicolaus J. ein: 


1). Vgl. bef. de Trin. V, 14, 15. 
2) Ep. 11 unter ſeinen Briefen. 
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lud, als dieſer die neubekehrte Bulgarei zu ſeinem 
Sprengel ziehen wollte, von einer „Eingebung des 
Böſen“ abzuleiten. Begreiflicherweiſe ſteigerte ſich nun 
auch lateiniſcher Seits der Eifer, mit dem man an 
einer Lehre feſthielt, in welcher man einen dogmatiſchen 
Fortſchritt erkannte, und deren Beſtreitung von Seite der 
Griechen man ſich nur aus einem Reſte von Subordinatia⸗ 
nismus erklären konnte, der Jenen von den Zeiten des 
Arianismus her geblieben fey. Als daher im elften Jahr⸗ 
hundert, bei Gelegenheit der ſogenannten Artomachie !), der 
Conſtantinopolitaniſche Patriarch Michael Cerularius die 
Vorwürfe des Photius erneuerte, legten auch die Legaten 
Leo's IX. am 16. Juli 1054 eine Excommunicationsſchrift 
wider die neuen „Pneumato⸗ oder vielmehr Theo-Machen“ 
auf dem Altare der Sophieenkirche nieder und ſchüttelten, 
wie es heißt, den Staub von ihren Füßen. 
Nichtsdeſtoweniger gab man lateiniſcher Seits nie die 
Hoffnung auf eine Wiedervereinigung auf, und ſo lud denn 
ſchon Urban II. zu jener Synode, welche er im J. 1098 
zu Bari verſammelte, auch die zahlreichen griechiſchen Bi- 
ſchöfe ein, welche damals in Unteritalien Sitz und Sprengel 
hatten. Hier war es nun, wo Anſelm, wie wir B. I, 
S. 345 ff. geſehen haben, die lateiniſche Lehre fo ſiegreich 
vertheidigte, daß, wenn auch nur einige wenige Griechen 
ſich wirklich überzeugen ließen, doch keiner zu widerſprechen 
wagte, als die Lehre, der Geiſt gehe nicht von dem Sohne 
aus, feierlich verworfen wurde. Der Ruf von dieſer Sy- 
node erſcholl durch das ganze Abendland, und von mehreren 


1) S. B. 1, S. 527. 
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Seiten wurde Anſelm aufgefordert, Das, was er mündlich 
mit ſolchem Erfolge verfochten hatte, doch auch ſchriftlich 
auszuführen. Insbeſondere war es der Biſchof Hildebert 
von Mans, der ihn, als Anſelm im J. 1100 nach England 
zurückkam, dringend darum bat), und da allerdings die 
erſte Zeit nach der Rückkehr ihm hinreichende Muße ließ, 
ſo ſchrieb Anſelm entweder noch im J. 1100 oder in dem 
J. 1101) den liber de processione Spiritus Sancti, 
zu deſſen Betrachtung wir jetzt übergehn. 

Das, was dieſes Werk von den vielen gleichnamigen, 
die die große Controvers ſchon hervorgerufen hatte, unter— 
ſcheidet, iſt, daß es zum erſten Male von dem gemeinſamen 
Trinitätsbegriffe beider Kirchen aus die lateiniſche Lehre als 
die einzig conſequente d. h. eben dieſem Begriffe entſpre⸗ 
chende zu erweiſen ſucht. In der bisherigen Polemik der 
Latriner hatte es ſich hauptſächlich nur um die Abwehr des 


1) S. den Brief III, 160, der deutlich ein Begruͤßungsbrief an 
Anſelm nach deſſen Rückkehr nach England iſt, alſo in den letzten 
Monaten des J. 1100 geſchrieben ſeyn muß, da Anſelm im Auguſt 1100 
von der Casa Dei nach England aufbrach. Anſelm's Antwort auf 
dieſen Brief, welcher das Buch ſelbſt beigegeben war, iſt IV, 10, 
und wieder Hildebert's Dankſagung dafür III, 53. Nach Robert de 
Monte (ad Guill. Gemmetic. bei Düchesne p. 264. 65) hat vorzugs⸗ 
weiſe jener Brief Hildebert's Anſelmen zur Abfaſſung unſres Buchs 
beſtimmt, und in den ältern Ausgg. wird daſſelbe daher auch geradezu 
als Epistola (ad Hildebertum) bezeichnet. 


2) Vor dem Ende des J. 1101 muß das Buch jedenfalls geſchrie— 
ben ſeyn, da der Brief, mit welchem Anſelm es an Waltram von 
Naumburg (ſ. B. I, S. 526) überſendet, dieſen noch als Anhaͤnger 
Wibert's (des Gegenpapſtes Clemens III.) bezeichnet, Wibert aber 
ch on zu Ende des J. 1100 ſtarb, womit unſtreitig auch Waltram's 
Anhängerſchaft ein Ende nahm. Die Kunde davon mußte aber we— 
nigſtens binnen Jahresfriſt nach England gelangen (ſ. A. 1 a. a. O.). 
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Vorwurfs der Neuerung gehandelt. Man hatte daher Samm— 
lungen von patriſtiſchen Zeugniſſen veranſtaltet, um das 
Alterthum der lateiniſchen Lehre zu erweiſen. Solche 
Sammlungen waren die Schriften Alcuin's, Theodulf's von 
Orleans u. A. geweſen. Einen weiteren Schritt hatte dann 
der Mönch von Corbie, Ratramnus, in ſeiner ausführlichen 
Gegenſchrift gegen die Encyclica des Photius’) unternommen. 
Er hatte das kirchliche Recht der lateiniſchen Lehre über— 
haupt, deren Orthodoxie, wenn ich fo ſagen darf, nachzu⸗ 
weiſen geſucht, und zu dieſem Behufe im erſten Buche ſei— 
nes Werks!) die Schriftmäßigkeit derfelben, im zweiten die 
Bezeugtheit bei den Vätern, im dritten die Uebereinſtim⸗ 
mung mit den Bekenntniſſen der alten Kirche dargethan. 
Allein auf die innere, theologiſche Begründung hatte auch 
er ſich nicht eingelaſſen; Anſelm war der Erſte, welcher 
hiezu fortſchritt, und eben dieß macht das Intereſſe unſres 
Buches aus. l 

Gleich im erſten Capitel ſtellt Anſelm die Operations- 
baſis feſt, nämlich die gemeinſame Lehre der Griechen, wie 
der Lateiner, nachdem er in der Vorrede als ſeinen Zweck 
angegeben hat, die Griechen von Dem, was ſie mit den 
Lateinern zuſammen bekennen, zu Dem, was ſie vor der 
Hand noch verwerfen, hinüberzuleiten. Zuvörderſt alſo leh— 
ren beide Theile, daß der Vater, der Sohn und der Geiſt 
Ein Gott ſind, und zwar nicht bloß zuſammen, ſondern 


1) Bei D' Achéry: Spicileg. (ed. II) T. I p. 63 sqq. 

2) Das Ganze zerfallt nämlich in 4 BB., von denen die drei 
erſten fic) lediglich mit der Lehre von der processio ex utroque be- 
ſchäftigen, weil Ratramnus nur dieſe für einen weſentlichen Diffe- 
renzpunct hält. Im vierten beſpricht er dann die übrigen Puncte. 


328 Drittes Buch. Anselm als Cheolog. 


auch jeder für ſich ſchon; daß Vater, Sohn und Geiſt aber 
nicht etwa nur verſchiedene Namen für Gott ſind, wie wenn 
derſelbe z. B. heiliger Geiſt genannt würde, weil er Geiſt, 
und weil er heilig iſt; ſondern Vater, Sohn und Geiſt be⸗ 
zeichnen eine wirkliche Dreiheit, und der h. Geiſt wird da⸗ 
her auch näher als der Geiſt des Vaters und des Sohnes 
oder als der Geiſt Gottes beſtimmt, nicht bloß als Geiſt 
oder heiliger Geiſt überhaupt). Weiter lehren beide Theile, 
daß dieſe Dreiheit darin ihren Grund hat, daß Gott in 
einer doppelten Weiſe — Gott von Gott iſt, und Gott, 
von dem Gott iſt Deus de Deo, und Deus, de quo 
est Deus). Sohn und Geiſt haben nämlich, was ſie ſind, 
von dem Vater, ſind alſo Gott von Gott, und der Vater 
iſt im Verhältniſſe zu ihnen Gott, von dem Gott iſt; aber 
mit dem Unterſchiede, daß er dieß (nämlich Deus, de quo 
est Deus) als Vater nur im Verhältniſſe zu dem Sohne 
iſt, wie der Sohn Sohn nur im Verhältniſſe zu dem Vater, 
während der Vater zu dem Geiſte ſich einfach als Deus de 
quo est Deus verhält, und der Geiſt zu ihm als Deus 
de Deo’). Dieſe innern „Verhältniſſe“ conſtituiren eine 


1) Nomen — Spiritus Sancti, ideo quia Sp. S. alicujus in- 
telligitur spiritus, pro relativo nomine ponitur. Nam quamvis 
Pater sit spiritus et sanctus, et Filius sit spiritus et sanctus: 
non est tamen Pater alicujus spiritus, nec Filius alicujus est 
spiritus, sicut Sp. S. alicujus est spiritus; est enim spiritus Dei 
et spiritus Patris et Filii. 2 

2) Alio modo intelligitur Filius esse de Patre, et aliter Sp. 
Sctus; Filius enim est de Patre suo, i. e. de Deo qui est Pater 
ejus, Sp. Sctus vero non est de Deo Patre suo, sed tantum de 
Deo qui est Pater. Ergo Filius secundum quod est de Deo; 
dicitur Filius, ejus, et ille de quo est, Pater ejus, Sp. Sctus au- 
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Dreiheit in Gott, weil es eine Unmöglichkeit iſt, daß z. B. 
der Sohn eben Deſſen Vater ſey, von dem er der Sohn 
iſt, weil folglich der Sohn nicht der Vater, der Vater 
nicht der Sohn ſeyn kann, weil ſie Andere gegen einander, 
mithin Mehrere ſeyn müſſen. 

Von dieſer Operationsbaſis aus beſtimmt dann An⸗ 
ſelm in c. 2 und 3 das Operations verfahren. Alle wei⸗ 
tern Beſtimmungen in Beziehung auf die Trinität, ſagt er, 
müſſen eine doppelte Klippe vermeiden: von der in den eben 
entwickelten „Verhältniſſen“ begründeten Dreiheit aus dür⸗ 
fen nie in Beziehung auf das göttliche Weſen Schlüſſe ge— 
zogen werden, welche deſſen Einheit aufheben, und ebenſo 
von dieſer Einheit aus nie Schlüſſe in Beziehung auf jene 
„Verhältniſſe,“ welche die in denſelben begründete Dreiheit 
aufheben). So richtig es z. B. iſt, daß der Vater nicht 
der Sohn, der Sohn nicht der Vater iſt, daß fie alſo Wn- 


tem non secundum quod est de Deo, est filius ejus, nec ille de 
quo est, pater ejus. 

1) Sequitur enim secundum unitatis Dei, quae nullas habet 
partes, proprietatem, ut quicquid de uno Deo, qui totus est 
quicquid est, dicitur, de toto Deo Patre dicatur et de Filio et 
de Sp. Scto, quia unusquisque solus et totus et perfectus Deus 
est. Supradicta vero relationis oppositio, quae ex hoc nascitur, 
quia supradictis duobus modis Deus de Deo est, prohibet Patrem 
et Filium et Sp. Sctum de invicem dici et propria singulorum 
aliis tribui. Sic ergo hujus unitatis et hujus relationis conse- 
quentiae se contemperant, ut nec pluralitas, quae sequitur rela- 
tionem, transeat ad ea, in quibus praedictae simplicitas sonat 
unitatis, nec unitas cohibeat pluralitatem, ubi eadem relatio si- 
gnificatur; quatenus nec unitas amittat aliquando suam conse- 
quentiam, ubi non obviat aliqua relationis oppositio, nec relatio 
perdat quod suum est, nisi ubi obsistit unitas. 
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dere gegen einander, daß fie Mehrere find, fo falſch würde 
es ſeyn, wollte man nun, vermittelſt des eben ſo richtigen 
Satzes, daß Beide Gott ſind, den Schluß ziehn: folglich 
ſeyen ſie mehrere Götter. Denn dann würde man auf Gott 
als Gott, d. i. auf das Weſen übertragen, was nur von 
dem Vater als Vater und dem Sohne als Sohne gilt, daß 
ſie nämlich Mehrere ſind; man würde von dieſem „Verhält⸗ 
niſſe“ aus einen Schluß auf das Weſen machen, und zwar 
einen ſolchen, der deſſen Einheit aufhebt. Aber eben ſo 
verkehrt wäre es, wollte man von dem Satze aus, daß 
Gott Vater iſt, weil derſelbe auch Sohn und Geiſt iſt, den 
Schluß ziehn: folglich müßten der Sohn und der Geiſt auch 
Vater ſeyn. Denn dann würde man von der Einheit des 
Weſens aus einen Schluß auf die gegenſeitigen Verhältniſſe 
machen, und zwar einen ſolchen, der die in dieſen begrün⸗ 
dete Mehrheit aufhebt. Mit Recht kann man ferner den 
Satz aufſtellen: Deus est de Deo. Aber hieraus ſchließen 
wollen, daß nun auch der Vater ſowohl, als der Sohn 
und der Geiſt, Gott von Gott ſey, hieße wieder den eben 
mit dieſer Beziehung Gottes zu ſich geſetzten Unterſchied 
aufheben. Denn weil es unmöglich iſt, daß Der, welcher 
von Einem ſtammt, eben Der fey, von welchem er ftammt'), 
können weder der Sohn und der Geiſt im Verhältniſſe zu 
dem Vater — Gott, von dem Gott iſt, ſeyn, noch der Vater 
im Verhältniſſe zu ihnen Gott von Gott. Sondern im 


1) Quippe nec natura permittit, nec intellectus capit, exi- 
stentem de aliquo esse de quo existit, aut de quo existit esse 
existentem de se. Dich ift ein Satz, den Anſelm in den verſchie⸗ 
denartigſten Wendungen wiederholt, und auf den er nicht geringes 
Gewicht legt, weil er darauf die Beſonderheit der Perſonen gründet. 
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Verhältniſſe zu dem Vater können Sohn und Geiſt nur 
Gott von Gott ſeyn, wie der Vater im Verhältniſſe zu 
ihnen nur Gott, von dem Gott iſt. N 
Allein wohl kann gefragt werden, fährt Anſelm fort 
und geht damit in c. 4 zur Eröffnung des Streites ſelbſt 
über, wie der Sohn und der Geiſt zu ein ander ſich ver⸗ 
halten. Denn damit, daß Beide in ihrem Verhältniſſe zu 
dem Vater Gott von Gott find, iſt noch nicht ausgeſchloſ— 
ſen, daß ſie in ihrem Verhältniſſe zu einander, der Eine 
wenigſtens, doch auch Gott, von dem Gott iſt, ſeyn kön— 
nen. Vielmehr, wenn es richtig iſt, was die Kirche lehrt, 
daß ſie beide Gott ſind, Gott aber nur entweder Deus de 
quo est Deus oder Deus de Deo ſeyn kann, iſt es ganz 
nothwendig, daß ſie ſich in dieſer Weiſe zu einander ver⸗ 
halten, d. h. daß der Eine von ihnen Deus de quo est 
Deus, und der Andre Deus de Deo ift'). Und dann 
kann nur ein Doppeltes ſtattfinden: entweder muß der Geiſt 
im Verhältniſſe zu dem Sohne Deus de quo est Deus 
ſeyn, und der Sohn Deus de Deo, oder der Sohn iſt im 
Verhaltniffe zu dem Geiſte Deus de quo est Deus, und 
der Geiſt Deus de Deo’). An ſich nun, d. h. nur die 
Einheit des Weſens in's Auge gefaßt, läßt ſich ſowohl das 
Eine, als das Andere behaupten. Reflectirt man z. B. 
auf die Einheit des Geiſtes mit dem Vater, ſo läßt ſich 


1) Quod qui negat, neget etiam necesse est — aut Filium 
Deum esse, aut Spiritum Sanctum Deum esse, aut Deum esse 
de Deo: quia ex his sequitur quod dico. 

2) Necesse est ergo Spiritum Sctum esse de Filio, si potest 
monstrari Filium non esse de illo. 
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behaupten, daß, wenn der Sohn von dem Vater ſtammt, 
er auch von dem Geiſte ſtammen müſſe, weil der Geiſt Ein 
Gott mit dem Vater ſey. Oder auf die Einheit des Sohns 
mit dem Vater geſehn, kann man ſagen: wenn der Geiſt 
von dem Vater ausgeht, muß er auch von dem Sohne aus— 
gehn, weil der Sohn Ein Gott mit dem Vater iſt. Nur 
dann könnte man die Richtigkeit dieſer Folgerung beſtreiten, 
wenn man eben die Weſens-Einheit des Geiſtes und des 
Sohnes mit dem Vater beſtritte, d. h. den Sohn und den 
Geiſt für einen anderen Gott, als den Vater, erklärte, 
oder wenn man etwa gar den Hervorgang Gottes aus Gott 
nicht als den eines Ganzen aus dem Ganzen betrachten 
wollte, ſondern das Theilverhältniß, wie auch immer, dat- 
auf übertrüge ). Sind dagegen Sohn und Geiſt, wie die 
Kirche lehrt, ganz der ſelbe Gott, wie der Vater, ſo iſt die 
Alternative vollkommen begründet: entweder müſſe der Sohn, 
wie vom Vater, auch vom Geiſte ſtammen, oder der Geiſt 
gehe, wie vom Vater, auch vom Sohne aus. Dennoch 
macht ſich Anſelm den Einwurf, daß man vielleicht auch 
die Folgerung aufſtellen könne: dann müſſe der Geiſt, wie 
der Sohn, gezeugt werden, und der Sohn, wie der Geiſt, 
ausgehn. Aber dieſe Folgerung, ſagt er, würde gegen die 


1) Sed Deus nullam habet partem — necesse est igitur, ut, 
si est Deus de Deo, totus sit de toto. Cum ergo Filius dicitur 
esse de Deo, qui est Pater et Spiritus Sctus: aut alius totus 
erit Pater, alius totus Spiritus Sctus, ut de toto Patre sit, et 
non de toto Spiritu Scto; aut, si idem totus Deus est Pater et 
Spiritus Sctus, ex necessitate, cum est de Deo toto, qui unus 
totus est Pater et Spiritus Sctus, est pariter de Patre et Spiritu 
Scto (si non repugnat aliud). 
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eine der beiden Grundregeln verſtoßen, über die wir oben 
(e. 3) übereingekommen ſind, daß nämlich die Folgerungen 
aus der Einheit des Weſens nie bis zur Aufhebung des 
Unterſchieds der Perſonen getrieben werden dürfen; denn 
welcher Unterſchied würde zwiſchen Sohn und Geiſt noch 
übrig bleiben, wenn Beide ganz in der ſelben Weiſe aus 
dem Vater hervorgingen? Unmöglich könnten ſie dann noch 
Andere gegen einander ſeyn ). Behaupte ich aber: entweder 
müſſe der Sohn auch vom Geiſte gezeugt werden, oder der 
Geiſt auch vom Sohne ausgehn, ſo iſt das eine Folgerung, 
bei der der Unterſchied Beider vollkommen beſtehen bleibt; 
denn ich erkläre ja nicht Beides, ſondern nur das Eine von 
Beidem für wahr. Alſo, wie geſagt — ſtammt der Sohn 
nicht vom Geiſte, fo muß der Geiſt von dem Sohne ftam- 
men, dabei bleibt es, und läßt fic) Jenes als falſch erwei⸗ 
fen, fo iſt Dieſes wahr). Nun iſt aber eine Ableitung 
des Sohnes von dem Geiſte eine trinitariſche Unmöglichkeit. 
Denn wollte man eine Zeugung des Sohnes von Seiten 
des Geiſtes annehmen, ſo hieße das ſo viel als den Geiſt 
zum Vater des Sohnes machen und den Sohn zum Sohne 
des Geiſtes. An ein Aus gehn aber des Sohnes von dem 
Geiſte kann man nicht denken, weil dann der Sohn der 
Geiſt des Geiſtes werden würde und Dieſer nicht mehr der 
Geiſt des Sohnes bleiben, was doch auch die Griechen leh— 


1) Habent utique a Patre esse Filius et Spiritus Sanctus, 
sed diverso modo, quia alter nascendo, alter procedendo; ut 
alii sint per hoc ab invicem. 

2) Non potest non esse (Sp. Sctus) de Filio, si non est Fi- 
lius de Sp. Scto. Nulla enim alia ratione potest negari Sp. Sctus 
esse de Filio. 
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ren. Folglich kann nur das Andere das Richtige ſeyn, 
daß der Geiſt von dem Sohne ausgeht. 

Da dieſe Alternative einerſeits auf den Homoufianis- 
mus, andrerſeits aber darauf ſich ſtützt, daß der Geiſt mit 
dem Sohne das Gott⸗von⸗Gott⸗ſeyn theile, weßhalb man 
entweder auf ſeiner Seite eine Abhängigkeit auch vom Sohne, 
oder auf Seiten des Sohns eine Abhängigkeit auch vom 
Geiſte ſtatuiren müſſe, fo bemerkt Anſelm in e. 5, daß 
vielleicht die Griechen das Gott⸗von⸗Gott⸗ſeyn des Geiſtes 
beſtreiten möchten, zumal da das Symbolum, deſſen Zuſatz 
ihnen ſo anſtößig ſey, zwar vom Sohne, aber nicht von 
dem Geiſte ausdrücklich dieſen Terminus gebrauche. Indeſ— 
ſen bezweifelt Anſelm, ob die Griechen im Ernſte dieß thun 
werden, da ſie ja doch das Ausgehn des Geiſtes vom Vater 
lehren und nicht läugnen werden, daß der Vater Gott ſey, 
oder daß der Geiſt es fey. Zu Bari fey aber ein latei- 
niſcher Biſchof aufgetreten „von nicht geringem Anſehen 
bei den Seinen,“ und habe in der That geläugnet, daß der 
Geiſt Gott von Gott ſey. So wolle er Dieſen hier wider— 
legen, weil er damals nicht Zeit gehabt. Ueber die poſitive 
Meinung dieſes Biſchofs giebt jedoch Anſelm nichts Nähe⸗ 
res an. Es erhellt nur aus c. 6, daß derſelbe das Aus— 
gehn des Geiſtes mit ſeiner Sendung (missio) oder Ver⸗ 
leihung (datio) identificirte. Wahrſcheinlich dachte er ſich 
alſo den Geiſt als eine Art von mvedpa spd Jevov, wel⸗ 
ches erſt durch die Sendung zum moeogopuxdy werde. An⸗ 
ſelm nun hält ihm entgegen, daß, wenn der Geiſt nicht 
von und aus dem Vater ſey, er auch mit dem Vater zu— 
ſammenfalle, kein Anderer als der Vater, keine eigene 
Perſon ſeyn könne. Denn worauf ſonſt wolle man ſeine 
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Anderheit von dem Vater baſiren, wenn man ihn doch für 
den ſelben Gott mit dem Vater erkläre?) Setze man 
z. B. den Unterſchied Beider darein, daß der Vater einen 
Sohn habe, der Geiſt aber keinen, ſo ſey das zwar wohl 
ein Unterſchied, allein dabei werde das Fürſichſeyn Beider 
ſchon vorausgeſetzt, nicht dadurch begründet. Oder ſage 
man, der Vater habe eben einen Geiſt, welcher von ihm 
ausgeht, der Geiſt aber nicht, ſo ſey wohl auch Das ein 
Unterſchied, allein begründet werde hiedurch ihre Anderheit 
auch nicht, ſonſt würde nach der griechiſchen Lehre der Geiſt 
mit dem Sohne zuſammenfallen, weil dieſer nach ihr ja 
auch keinen Geiſt hat, welcher von ihm ausgeht, nach der 
lateiniſchen aber der Sohn mit dem Vater, weil er eben 
einen Geiſt hat, welcher von ihm ausgeht. Man könne 
endlich gerade Das als den Grund ihrer Anderheit bezeich⸗ 
nen, daß der Geiſt — der Geiſt des Vaters ſey. Allein 
in Wahrheit ſetze auch Das Beider Anderheit ſchon voraus; 
denn ſo wie man zwei Menſchen ſchon als für ſich ſeyend 
denken müſſe, um den einen z. B. als den Herrn des an⸗ 
dern bezeichnen zu können, ſo laſſe ſich auch der Geiſt nicht 
als Geiſt des Vaters bezeichnen, ohne daß man ihn ſchon 
von dem Vater unterſchieden habe. Aber wohl könne man 
in das Geiſt⸗ſeyn des Geiſtes auch ſeine Anderheit von dem 
Vater ſetzen, wenn das Selbe, was ihn zum Geiſte des 
Vaters mache, auch Das ſey, was ihn zu einem Anderen 
als der Vater mache. Und allerdings könne ſeine Anderheit 
von dem Vater nicht als ein Zweites zu ſeinem Geift-feyn 


1) Si non est hoc ipsum de Patre, quod est: cum sit unus 
idemque Deus, qui Pater, inveniri nequit, unde sit alius a Patre. 
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hinzukommen, fo daß er etwa erſt Geiſt wäre, dann ein 
Anderer als der Vater, und dieß zwar würde); denn dann 
könnte dieß Verhältniß überhaupt kein ewiges ſeyn. Son⸗ 
dern mit ſeinem Geiſt⸗ſeyn müſſe auch ſeine Anderheit von 
dem Vater geſetzt ſeyn. Beides könne aber nur in der 
Begründetheit (Abgeleitetheit) ſeines Seyns überhaupt ſei⸗ 
nen Grund haben. Wolle man ihm nämlich kein felbft- 
ſtändiges Seyn beilegen, wie dem Vater (und dann würde 
man zwei Götter erhalten), ſo könne man ihm nur ein 
begründetes (abgeleitetes), d. h. ein Seyn von und 
aus dem Vater zuſchreiben. Eben damit aber ſey auch ſeine 
Anderheit von dem Vater geſetzt, weil er nicht von und aus 
dem Vater ſeyn könne, ohne fiir fic) zu ſeyn oder ein be- 
ſonderes Seyn zu haben, d. i. alius a Patre zu feyn’). 
In dieſem ſeinem esse et existere de Patre beſteht nun 
auch, fährt Anſelm in c. 6 fort, fein Ausgehn (procedere) 
vom Vater. Denn wollte man hierunter nur ſein Ausgehn 
in die Welt, ſeine Sendung und Verleihung verſtehen, ſo 
würde man ſeine Anderheit von dem Vater, d. i. ſeine Per⸗ 
ſönlichkeit von der Creatur abhängig machen. Denn ſeine 


1) Contingit enim aliquem esse quod est, priusquam sit 
alius, et contingit aliquem alium in existendo fieri. — Namque 
primus homo, priusquam de illo esset homo aliquis, erat ipse 
homo, sed non erat alius; cum vero primum extitit de illo ali- 
quis, et ille de quo extitit, postquam fuit, factus est alius, et 
qui de illo extitit, simul habuit et esse et alium esse. Aut ergo 
Spiritus Sctus — postquam fuit, factus est a Patre alius, aut 
habet in existendo, unde alius dicitur. Sed etc. 


2) Videtur itaque quod Sp. Sctus non sit per aliud a Patre 
alius, nisi quia ab illo habet esse quod est, quamvis alio suo 
modo quam Filius. f 
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Sendung oder Verleihung iſt eben ſeine Mittheilung an die 
Creatur, fein Ausgehn zur Heiligung des Geſchöpfes ). 
Dieſes Ausgehn verhält ſich aber zu ſeinem (ewigen) Aus⸗ 
gehn von dem Vater wie das Accidentelle zum Subſtan⸗ 
tiellen. (Wiewohl, ſetzt Anſelm ſogleich hinzu, für ihn auch 
die Mittheilung nichts Accidentelles iſt. Alle Accidentalität 
fällt vielmehr auf die Seite der Creatur. Denn auf deren 
Seite geht eine Veränderung vor, und zwar eine Verände⸗ 
rung, die auch nicht vorgehn könnte. Der Geiſt bleibt 
unwandelbar, was er iſt, gerade wie das Licht das Selbe 
bleibt, mag es in das Auge des Menſchen fallen oder nicht. 
Dieſem „accidirt“ etwas, wenn es ſehend wird, nicht jenem? )). 
Doch wie man auch das procedere faſſe, ob man darunter 
ſein (ewiges) esse de Patre oder ſein mitti und dari oder 
Beides verſtehe (denn allerdings iſt auch fein mitti und dari 
ein procedere )): jedenfalls geht er, wenn von dem Va⸗ 
ter, von Gott aus, ſagt Anſelm c. 7, und dieß fein esse et 
procedere de Deo iſt es, worauf wir Lateiner unſre Lehre 


1) Si non est aliud Spiritui Scto procedere, quam mitti et 
dari: non est alius a Patre — nisi cum datur vel mittitur; quod 
nemo, puto, intelligit. Semper enim est alius a Patre Spiritus 
Sctus, etiam ante creaturam; non autem datur vel mittitur, nisi 
creaturae. 

2) Cum enim caecus in luce non sentit lucem, non magis 
nec minus habet aliquid lux; et si (depulsa caecitate) sentiat 
caecus lucem, circa illum fit motus, non circa lucem. 

3) De illa quippe processione, qua datur vel mittitur, non 
incongrue Dominum sic dixisse iutelligimus (Jo. 3, 8): Spiritus 
ubi vult spirat, et vocem ejus audis, et nescis unde veniat, aut 


quo vadat. — Cum enim datur, quasi de occulto venit et proce- 
dit, cum vero subtrahitur, quasi ad occultum vadit et recedit. 
22 


II. 


338 Drittes Buch. Anselm als Theolog. 


gründen, indem wir behaupten, daß, wenn er Gott von 
Gott iſt, er auch von dem Sohne, der gleicher Gott wie 
der Vater iſt, ausgehn müſſe. Denn das kann wohl keine 
Frage ſeyn, daß er nicht von dem Vater als Vater, ſon⸗ 
dern von dem Vater als Gott ausgeht, d. h. daß der 
Grund ſeines Seyns das Weſen, die Gottheit des Vaters 
iſt, nicht die Vaterſchaft deſſelben. Dieſe „Relation“ hat 
nämlich ihr entſprechendes Correlat einzig und allein am 
Sohne, ſo daß Gott nur in ſo fern Vater iſt, als er den 
Sohn zeugt. Selbſt angenommen jedoch, daß der Geiſt 
von dem Vater als Vater ausginge, ſelbſt dann würde eben 
aus der Correlation des Vaters und des Sohnes folgen, 
daß er auch von dem Sohne ausgeht. Doch, wie geſagt, 
nicht von der Vaterſchaft, ſondern von der Gottheit des 
Vaters geht der Geiſt aus, und da nun die Gottheit des 
Vaters Eine und die ſelbe mit der Gottheit des Sohnes 
iſt, ſo geht er, wenn von jener, auch von dieſer aus. 
Dieſes Reſultat ſucht Anſelm nunmehr exegetiſch zu 
begründen (e. S—12). — Zuvörderſt richtet er eine Frage an 
die Griechen (e. 8). Gewiß iſt unter dem „Einen wahren 
Gotte,“ von dem der Herr ſagt, daß ſeine Erkenntniß das 
ewige Leben ſey (Joh. 17, 3), zunächſt der Vater zu ver⸗ 
ſtehen, und doch wird kein Grieche behaupten wollen, nur 
der Vater ſey der Eine wahre Gott. Geſetzt nun, der Herr 
hätte dort hinzugefügt: „und von dieſem Einen wahren 
Gott geht der h. Geiſt aus“: würden die Griechen zu fol⸗ 
gern wagen, er gehe nur von dem Vater aus? — Doch 
die eigentlichen Beweisſtellen für Anſelm ſind Joh. 14, 26 
und 15, 26. Dort heißt es, der Vater werde den Tröſter, 
den h. Geiſt, in des Sohnes Namen ſenden; hier: der 
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Sohn werde ihn von dem Vater ſenden. „In des Sohnes 
Namen“ kann nur bedeuten: ſo, als ob der Sohn ihn ſende, 
und „von dem Vater“: fo, als ob der Vater ihn ſende. 
Dort wird alſo geſagt, daß die Sendung von Seiten des 
Vaters ſo zu verſtehen ſey, als ob zugleich der Sohn, hier, 
daß die Sendung von Seiten des Sohnes ſo zu verſtehen 
ſey, als ob zugleich der Vater ihn ſende. Zeigt dieß nicht 
deutlich, daß ihn eben Beide ſenden, und zwar ſo, daß 
dieß Eine und die ſelbe Sendung iſt?) Dann muß er 
aber auch zu Beiden in dem ſelben Verhältniſſe ſtehn, näm⸗ 
lich eben ſo ſehr der Geiſt des Sohns, als der Geiſt des 
Vaters ſeyn, und iſt dieß der Fall, ſo muß er auch von dem 
Sohne ausgehn d. i. ſein Seyn haben. Denn ſtammte 
er nicht von dem Sohne, wie könnte ihn Dieſer ſenden, 
als ſeinen Geiſt fenden?*) Man müßte denn eine Mit⸗ 
theilung (datio) des Geiſtes auch an den Sohn ſtatuiren, 
d. h. annehmen, der Sohn empfange ihn erſt von dem 
Vater, um ihn eben zu ſenden, beſitze ihn aber nicht 
von ſich aus. Nun iſt es zwar richtig, daß der Sohn in 
ſo fern den Geiſt von dem Vater hat, als er überhaupt 
ſein Seyn von demſelben hat, und mit ſeinem Seyn auch 


1) Ut nec Pater mittat, nisi cum Filius mittit, nec Filius 
mittat, nisi cum mittit Pater. é 

2) Cur enim magis dat Filius Spiritum Sctum, quam Spiritus 
Sctus Filium? Aut cur magis Spiritus Sctus est Filii, quam 
Filius Spiritus Scti? — Si autem dicunt, quia Sp. Sctus mittit 
etiam Filium, sicut idem ipse dicit per prophetam (Jes. 48, 16): 
Et nunc Dominus Deus misit me, et Spiritus ejus: hoc secundum 
hominem, quem gerebat, intelligendum est, qui Patris et Sp. 
Scti una voluntate et dispositione mundum redempturus in mundo 
apparuit. 


22 * 
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dieß, daß der Geiſt von ihm ausgeht. Aber etwas ganz 
Anderes iſt es, ein Seyn empfangen, zu deſſen Weſen es 
gehört, daß der Geiſt von ihm ausgeht, und: den Geiſt 
empfangen als etwas dem eigenen Weſen urſprünglich Frem⸗ 
des. In dem Letztern liegt eine Bedürftigkeit (indigentia), 
wie ſie mit der vollen Gottheit des Sohns unvereinbar 
iſt. Denn es fehlt ihm dann offenbar etwas, was der 
Vater ergänzen (supplere) muß, und „der Sohn empfängt 
den Geiſt“ würde heißen: Deus accipit Deum a Deo, 
was nur dann einen Sinn hat, wenn es bedeutet: Deus 
est de Deo. Nur ſo alſo läßt ſich die Sendung des Gei⸗ 
ſtes von Seiten des Sohnes begreifen, daß Dieſer an ſich 
ſchon den Geiſt hat. — Darauf deutet auch, ſagt Anſelm 
c. 10, jene merkwürdige Handlung, von welcher Joh. 20, 
22 die Rede iſt: daß nämlich der Herr nach der Aufer⸗ 
ſtehung die Jünger angehaucht und dabei geſprochen habe: 
Mehmet hin den heiligen Geiſt. Daß dieß eine ſymboli⸗ 
ſche Handlung war, d. h. daß nicht etwa der Hauch, wel⸗ 
cher damals aus Chriſti Munde ging, der Geiſt ſelbſt war, 
kann keine Frage ſeyn. Aber was bedeutete dann dieſe 
Handlung? Nichts Anderes, als daß der Geiſt eben ſo 
von dem Innerſten der Perſon des Gottmenſchen, d. i. von 
ſeiner Gottheit ausgeht, wie der Hauch von dem Innerſten 
des Leibes. Denn eben dieſer Art des Hervorgangs wegen 
iſt der Hauch, obwohl er dem Stoffe nach nicht zum Leibe 
gehört, ſondern nur ein Element iſt, welches dieſer für ſeine 
Selbſterhaltung verwendet, doch das ſtehende Bild für Geiſt 
in der Schrift, und wenn daher der Prophet ſagt (Jeſ. 11, 
4), daß der Meſſias den Gottloſen durch den Hauch ſeiner 
Lippen tödten werde, ſo iſt auch da der Geiſt gemeint und 
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fein Ausgehn vom Sohne indicirt ). — Einen weitern Be— 
weisgrund entnimmt Anſelm (e. 11. 12) aus der Stelle 
Joh. 16, 13—15, wornach der Geiſt nichts von ihm ſelber 
reden ſoll, ſondern was er hören werde, das werde er reden 
und den Jüngern verkündigen. Unter dieſem „Reden“ ſey 
unſtreitig ein Lehren zu verſtehen, unter dem „Hören“ alfo 
ein Lernen. Lernen aber heiße: ein Wiſſen empfangen, und 
Wiſſen ſey das Seyn des Geiſtes. Folglich müſſe der 
Geiſt von dem Selben, von welchem er fein Wiſſen em⸗ 
pfängt, auch ſein Seyn empfangen, und ſo ſeyen die Worte 
Chriſti: „von dem Meinen wird er es nehmen und euch 
verkündigen“ ein Beweis für das Ausgehn des Geiſtes vom 
Sohne. Denn „nehmen“ oder empfangen könne er nur von 
ſeines Gleichen, alſo nicht von der menſchlichen, ſondern 
von der göttlichen Natur des Herrn). Dafür ſpreche auch 
das Wort (Matth. 11, 27): „Niemand kennt den Sohn, 
als nur der Vater, und Niemand den Vater, als nur der 
Sohn, und wem es der Sohn will offenbaren.“ Denn ent— 
weder müſſe man hiernach annehmen, auch der Geiſt erkenne 
den Vater und den Sohn nur durch des Letzteren Offen⸗ 
baren, oder, ſcheue man ſich vor dieſer Annahme, weil das 
Offenbaren, von dem hier die Rede ſey, nur ein Offenbaren 


1) Anſelm erklart nämlich dieſe Stelle nach der bei Ezechiel (36, 
26): Auferam cor lapideum de carne vestra, et dabo vobis cor 
carneum, et spiritum meum ponam in medio vestri. Der Geiſt 
tödte dadurch den Gottloſen, daß er denſelben bekehre. Aber wenn 
man auch unter dem Impius den Antichriſt verſtehe: jedenfalls ſey es 
der Geiſt, nicht der äußere (wenn auch zum Worte geformte) Hauch 
des Meſſias, welcher denſelben tödten ſolle. 

2) Quod enim divina essentia non est, sub Spiritu Scto est, 
nec ipse accipit aliquid de hoc, quod sub se est. 
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an die Creatur ſey, ſo müſſe man auch den Geiſt in das 
gegenſeitige Sich⸗erkennen des Vaters und des Sohnes mit 
eingeſchloſſen denken, wie denn allerdings der Sohn und der 
Vater nur durch Das, was ſie mit dem Geiſte gemeinſam 
ſind, nämlich durch ihre Gottheit, ſich erkennen. Dann 
dürfe man aber auch auf Stellen wie Joh. 15, 26, wo ein 
Ausgehn des Geiſtes nur vom Vater gelehrt wird, kein zu 
großes Gewicht legen. 

Von C. 13 an geht nun Anſelm zur 1 coed — 
rerer einzelner, in dieſem Streite zur Sprache kommenden 
Puncte über. 

Vor Allem wehrt er (e. 13. 14) den Vorwurf ab, als 
ob nach lateiniſcher Lehre „Intervalle“ im trinitariſchen Pro- 
ceſſe angenommen werden müßten, weil der Geiſt, wenn er 
von dem Sohne ausgehn ſolle, doch nicht eher ausgehn 
könne, als bis der Sohn gezeugt worden, folglich erſt nach 
dem Sohne, d. i. ſpäter als der Sohn; weßhalb es eben 
beſſer fey, Beide unabhängig von einander, aber dann auch 
gleichzeitig, von dem Vater ausgehn zu laſſen; ſo wie etwa 
Wärme und Glanz zugleich, aber Jedes für ſich, von der 
Sonne ausgehn. Anſelm weiſt dieſen Vorwurf ab, weil 
ſowohl die Lateiner, als die Griechen den trinitariſchen 
Proceß als einen ewigen betrachten, welcher jedes Prius 
und Poſterius ausſchließt ). Das gebrauchte Bild aber 
ſey ein höchſt unpaſſendes, weil 1) Wärme und Glanz 

nicht als „Sonne von der Sonne“ zur Sonne ſich verhal— 


1) Similiter enim omnes christianam fidem tenentes confite- 


mur, nec minorem, nec posteriorem Filium esse Patre, quamvis 
nonnisi de illo sit: 
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ten, und 2) der Geiſt dann auch nicht als Geiſt des Sohnes 
gedacht werden könne, da es keine Wärme des Glanzes 
gebe, oder, wenn eine ſolche, dann auch einen Glanz der 
Wärme, d. i. einen Sohn des Geiſtes, ſo daß mit dem 
Bilde gar nichts ausgerichtet werde. 


Hieran knüpft ſich in c. 15 und 16 eine Beſtreitung 
der bei den Griechen neben der gewöhnlichen Vorſtellung, 
die den Ausgang des Geiſtes völlig unabhängig vom Sohne 
erfolgen läßt, doch ebenfalls nicht ganz ſeltenen Vorſtellung, 
die ihn durch den Sohn von dem Vater ausgehen läßt. 
Verkehrt ſey es ſchon, wenn man ſich für dieſe Vorſtellung 
auf Röm. 11, 36 berufe: Quia ex ipso et per ipsum 
et in ipso sunt omnia. Denn, wenn man auch bei dem 
Per ipsum an den Sohn zu denken habe, ſo bezeichne doch 
das Omnia offenbar nur die geſchaffenen Dinge; wolle 
man aber doch das Omnia preſſen, nun, fo ſeyen auch der 
Vater und der Sohn mit darunter zu begreifen, et videat 
mens rationalis, quanta sequatur confusio ). Allein 
auch abgeſehn hievon, ſo könne doch das Durch im Unterſchiede 
von dem Von nur dann einen Sinn haben, wenn es be— 
zeichnen ſolle, daß der Geiſt nicht von der Gottheit, ſon— 
dern von der Vaterſchaft des Vaters ausgehe; denn dann 
könne allerdings ſein Ausgang nur durch Vermittelung des 
Sohns oder näher der Sohnſchaft des Sohns erfolgen. 
Laſſe man ihn aber von der Gottheit des Vaters ausgehn, 
ſo könne das Per Deitatem Filii nichts Anderes bedeu— 


1) Impossibile namque est, unam quamlibet de illis tribus 
personis inter illa Omnia includere, et duas alias excludere. 
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ten, als: de Deitate Filii, da die Gottheit des Sohnes 
und des Vaters die ſelbe ſey. Und daß nun der Geiſt von 
der Gottheit, nicht von der Vaterſchaft des Vaters ausgehe, 
ſey oben (c. 7) gezeigt worden. Die Conſequenz aber, daß 
er dann auch von ſich ſelbſt ausgehn müſſe, würde gegen 
den allgemeinen Satz verſtoßen, daß überhaupt keine Per⸗ 
ſon, als ſolche, von ſich ſelbſt ausgehn kann, ſoll ſie wirk⸗ 
lich ausgehn ). Vielleicht könnten aber die Gegner das 
Ausgehn von der Gottheit des Vaters zugeben, wirft An⸗ 
ſelm ſich ein, und doch noch ein Ausgehn durch den Sohn 
behaupten, wie man ja auch von einer Schöpfung durch 
den Sohn ſpricht, die doch gleichfalls ein Act iſt, der nicht 
dem Sohne als Sohne, ſondern der ihm mit dem Vater 
gemeinſamen Gottheit zuzuſchreiben iſt). Allein was ge- 
wönnen ſie damit? Iſt doch Alles, was durch den Sohn 
geſchaffen iſt, auch von ihm geſchaffen! Selbſt wenn es 
ſich mit dem Ausgehn des Geiſtes verhielte, wie mit einem 
Teiche, welcher durch einen Bach aus der Quelle ſich bil— 
det: geht denn der Teich nur durch den Bach, geht er 
nicht auch von ihm aus? Oder iſt etwa Chriſtus, weil er 
von David, von Abraham, ja von Adam abſtammt, nicht 


1) Nach dem Satze: quia existens de aliquo, et de quo exi- 
stit non potest idem esse. S. S. 330 A. 1. 

2) Sicut enim, cum Pater facit per Verbum suum, non facit 
per aliud, quam per hoc, quod ipse est, h. e. per essentialem 
potestatem, quae est eadem Verbi, et tamen dicitur facere per 
Verbum: cur non similiter dicimus Spiritum Sctum a Patre pro- 
cedere per Verbum, cum non procedat a Patre nisi de hoc et 


per hoc, quod idem est illi cum Filio, quamvis non ut creatura, 
sed ut idipsum de eodem ipso ? 
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auch der Jungfrau Sohn? Doch die Griechen werden 
das procedere urgiren; ſie werden ſagen, der urſprüngliche 
Ausgangspunct des Teichs ſey denn doch die Quelle, und 
hierauf, auf das originale principium, ziele das De oder 
Ex im Unterſchiede von dem Per. Bei dem Teiche mag 
dieß richtig ſeyn, erwiedert Anſelm; denn der Bach liegt 
ja in der That zwiſchen Teich und Quelle, und ſo hat 
das Per da ſeinen Sinn. Aber anders verhält es ſich in 
der Trinität; der Sohn trennt ſich nicht von dem Vater, 
ſondern bleibt ihm immanent. Folglich kann auch der Geiſt 
nicht urſprünglicher (prius = principalius) von dem Vater 
ausgehn, als von dem Sohne). Ein näherer oder fernerer 
Urſprung läßt ſich da überhaupt nicht unterſcheiden; der 
Ausgang des Geiſtes iſt um nichts weniger ein Unmittel⸗ 
bares, als die Zeugung des Sohns, und ſo hat das Per 
da keinen Sinn. 

Obwohl nun Anſelm das gebrauchte Bild, welches 
wir ſchon aus der Schrift gegen Roſcelin als ein ihm ſehr 
geläufiges kennen), in fo weit verwerfen muß, als der 
Bach nicht innerhalb der Quelle bleibt, aus der er fließt, 
ſo wiederholt er doch auch hier, daß daſſelbe ein äußerſt 

treffendes ſey, und wendet es ſelbſt auf die in Frage 


1) Sed neque de Adam est Filius Virginis secundum hunc 
sensum, sed de limo, de quo factus est Adam. 

2) Cum Filius nascens de Patre non exeat extra Patrem, 
sed in ipso manens, nec loco, nec tempore, nec essentia divisus 
sit a Patre; et cum unum sit idemque Patri et Filio id, unde 
procedit Spiritus Sctus: nec intelligi potest, nec dici debet, Spi- 
ritum Sctum procedere de Patre, et non de Filio. 


3) S. oben S. 311. 
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ſtehende Lehre an, indem er zeigt (e. 17), daß doch auch 
der Teich nicht aus Dem, wodurch Quelle und Bach ſich 
unterſcheiden, ſondern aus Dem, wodurch ſie Eins ſind, 
entſtehe), und daß man daher nicht ſagen könne, er ent: 
ſpringe eher (magis) aus der Quelle, als aus dem Bache. 
Von hier aus widerlegt er in e. 18 den Vorwurf, als ob 
die lateiniſche Lehre den h. Geiſt aus zwei Principien „oder 
Urſachen“ ableite. Dieß thue ſie nicht; denn ſie leite ihn 
nicht aus Dem, wodurch Vater und Sohn Zwei, ſondern 
aus Dem, wodurch ſie Eins ſind, ab. Ueberhaupt aber 
will er den Ausdruck: Princip oder Urſache nicht auf dieſes 
Verhältniß angewandt wiffen, da nur Das, was einen An⸗ 
fang habe, d. h. aus dem Nicht⸗ſeyn zum Seyn gelange, 
ein Princip, und nur Das, was Wirkung, d. h. ein Ge⸗ 
wordenes ſey, eine Urſache haben könne. Princip und Ur— 
ſache ſey daher Gott in Beziehung auf die Welt, nicht in 
Beziehung auf ſich ſelbſt. Uebrigens möge man in Erman⸗ 
gelung eines genügenderen Ausdrucks immerhin den Vater 
und den Sohn das Princip des h. Geiſtes nennen; nur 
ſeyen ſie ſo wenig in dieſer, als in Beziehung auf die Welt, 
zwei Principien, weil überhaupt nicht zwei Götter ). 


1) Videmus — quia rivus non est de hoc, unde aqua fons 
dicitur, sed de hoc, quod est, i. e. de aqua; nec lacus est de 
hoc, unde aqua dicitur fons aut rivus, sed de ipsa aqua, quae 
una et eadem est in fonte et rivo. 


2) Quippe cum dicimus Deum principium creaturae, intelli- 
gimus Patrem et Filium et Spiritum Sctum unum principium, non 
tria principia, sicut unum Creatorem, non tres creatores, quo- 
niam per hoc, in quo unum sunt, non per hoc, quod tres sunt, 
est Pater aut Filius aut Spiritus Sctus principium sive Creator. 
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In c. 19 und 20 beſpricht Anſelm das Haupt⸗Schrift⸗ 
argument der Griechen, daß es nämlich Joh. 15, 26 ja 
doch ausdrücklich heiße, der Geiſt gehe von dem Vater aus. 
Allein Anſelm zeigt, daß die Schrift ſehr häufig nur Einer 
Perſon beilegt, was fie darum den beiden andern nicht ab- 
ſprechen will). Wenn z. B. der Herr ſagt (Matth. 16, 
17): „Selig biſt du, Simon, Jonas Sohn; denn Fleiſch 
und Blut hat dir das nicht geoffenbart, ſondern mein Vater 
im Himmel“: foll da etwa der Sohn und der Geiſt aus— 
geſchloſſen werden? Oder iſt das Offenbaren nur Sache 
des Vaters als Vaters? Iſt's nicht vielmehr Gott, wel- 
cher offenbart? Ebenſo verhält es ſich, wie Anſelm ſchon 
C. 12 gezeigt hatte, mit der Stelle Matth. 11, 17. Selbſt 
wenn der Herr ſagt (Joh. 14, 9): „Wer mich ſiehet, ſiehet 
den Vater“, will er deßhalb den Geiſt nicht ausgeſchloſſen 
wiſſen, ſowie wieder nicht den Vater und den Sohn, wenn 
er von dem Geiſte ſagt (Joh. 16, 13), daß derſelbe die 
Jünger „in alle Wahrheit leiten werde“. Denn im Sohne 
erblickt man auch den Geiſt, und im Geiſte lehrt auch der 
Vater und der Sohn’). Aber, werden die Griechen ſagen, 
das Lehren, das Offenbaren darf allerdings nicht bloß der 
Einen Perſon zugeſchrieben werden, weil es nämlich an an⸗ 
dern Stellen auch den beiden andern zugeſchrieben wird; 


1) Quicquid enim de una persona pronuntiatur, de aliis pa- 
riter oportet intelligi, nisi cum hoc, unde aliae sunt, ut dixi, ab 
invicem, obviare cognoscitur. ‘ 

2) Non enim per hoc, quia est spiritus alicujus, scilicet Pa- 
tris et Filii spiritus, sed per hoc, quod unum est cum Patre et 
Filio, i. e. per hoc, quod Deus est, docet omnem veritatem. 
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allein wo wird das Ausgehn des Geiſtes auf den Sohn 
zurückgeführt? Allein wo wird die Erkenntniß des Geiſtes 
für zum ewigen Leben nothwendig erklärt, erwiedert An⸗ 
ſelm, und doch wird Niemand behaupten wollen, daß, wenn 
es Joh. 17, 3 heißt, den Vater und den Sohn erkennen, 
ſey das ewige Leben, der h. Geiſt nicht mit einbegriffen 
ſey. Oder wer wird behaupten wollen, daß der h. Geiſt 
das Leben nicht in ihm ſelber habe, weil dieß Joh. 5, 26 
nur vom Vater und Sohne, nirgends aber vom Geiſte ge⸗ 
ſagt wird? Soll ferner der Geiſt nicht im Sohne, der 
Sohn nicht im Geiſte ſeyn, weil der Sohn Joh. 14, 9 
nur vom Vater ſagt, daß derſelbe in ihm, und er im Vater 
ſey? Ja wo ſteht geſchrieben, daß Gott Einer in drei 
Perſonen ſey u. ſ. w.? Kurz: Schriftwahrheit kann nicht 
bloß Das ſeyn, was wörtlich in der Schrift zu leſen iſt, 
ſondern auch Das, was mit Nothwendigkeit aus ihren wört⸗ 
lichen Ausſprüchen folgt, und das iſt eben mit der pro- 
cessio ex utroque der Fall. 

Noch Eines, ſagt Anſelm C. 21, muß ich hervorheben. 
Die Griechen bekennen mit uns, daß der h. Geiſt ſowohl 
der Geiſt Gottes, als der Geiſt des Vaters und der Geiſt 
des Sohnes ſey. Läßt ſich nun wohl annehmen, daß er 
dieß in verſchiedenem Sinne, d. h. daß er in einem andern 
Sinne der Geiſt Gottes, in einem andern der des Vaters 
und des Sohnes fey? läßt ſich dieß annehmen, da wir ge⸗ 
ſehen haben, daß er nicht dem Vater als Vater, dem Sohne 
als Sohne, ſondern Beiden nur als dem Einen und ſelben 
Gotte angehört? Und in welchem Sinne heißt er nun der 
Geiſt Gottes? Gewiß nicht in dem, daß er ein Beſitzſtück 
Gottes wäre (denn dann könnte er nicht ſelbſt Gott ſeyn, 
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ſondern würde unter Gott ſtehen )); aber auch nicht in 
dem Sinne, daß er ein Beſtandtheil Gottes wäre (denn 
dieß iſt gleichfalls eine hieher gar nicht gehörende Vorſtel⸗ 
lung); ſondern der Geiſt Gottes kann er nur deßhalb ſeyn, weil 
er von Gott ſtammt, d. i. aus Gott iſt, was er iſt. Wenn 
er nun der Geiſt des Vaters und des Sohnes in keinem 
anderen Sinne iſt, als in welchem er der Geiſt Gottes iſt, 
der Geiſt Gottes aber in dem eben angegebenen Sinne: 
folgt dann nicht unmittelbar, daß er auch von Vater und 
Sohn ſtammen d. i. ſein Seyn haben muß? Oder iſt es 
nicht reine Willkür, ihn wohl den Geiſt des Vaters in dem 
ſelben Sinne ſeyn zu laſſen, in welchem er der Geiſt Got⸗ 
tes iſt, aber nicht in dem ſelben Sinne den Geiſt des Sobh- 
nes; von dem Vater ihn nämlich aus gehn, von dem 
Sohne aber nur geſandt und verliehen werden zu laſſen? 
Nein, in dem ſelben Sinne, in welchem er der Geiſt des 
Vaters iſt, muß er auch der Geiſt des Sohnes ſeyn, und 
iſt er nun der Geiſt des Vaters, weil er von [demfelben 
ſtammt und ausgeht, ſo muß er auch von dem Sohne 
ſtammen und ausgehn. 

In c. 22 beantwortet Anſelm die auf den Zuſatz im 
Symbolum ſich beziehenden Vorwürfe der Griechen. Warum 
überhaupt ein Zuſatz? pflegen ſie zu fragen; und wenn ein 
Zuſatz: warum, ohne daß man uns (die Griechen) dabei zu 
Rathe gezogen hat? Allein durften nicht die Lateiner eine 
Lehre, von der fie überzeugt waren, daß fie in dem allge- 
meinen Glauben der Kirche enthalten ſey, durften ſie dieſe 


1) Major enim est qui possidet, quam quod possidetur — 
nec Deus est major Deo. 


350 Drittes Buch. Anselm als Theolog. 


nicht auch ausdrücklich als ſolche aufſtellen, um eben jeden Zwei⸗ 
fel hierüber abzuſchneiden? Hat ja doch die Erfahrung dieſe 
Maaßregel gerechtfertigt, indem der Widerſpruch gegen dieſe 
Lehre ſich vorzugsweiſe daran geheftet hat, daß dieſelbe 
nicht in dem Symbolum verzeichnet war, ſo thöricht es 
auch iſt, den chriſtlichen Glauben auf das in dem Symbo⸗ 
lum Verzeichnete beſchränken zu wollen). Eine „Corrup⸗ 
tion“ des Symbolums kann man aber nicht einen Zuſatz 
nennen, welcher mit deſſen Inhalte völlig übereinſtimmt. 
Will man aber denn doch das Symbolum unverändert ha⸗ 
ben: nun, ſo betrachte man das mit dem Zuſatze verſehene 
als ein neues oder wenigſtens als eine neue, nämlich als 
die lateiniſche, Redaction des alten! Warum man aber die 
griechiſche Kirche dabei nicht befragt hat? Weil eine all⸗ 
gemeine Kirchenverſammlung J) nicht leicht zu bewerkſtel⸗ 
ligen und 2) auch gar nicht nöthig war, da ſchon eine 
Landeskirche berechtigt iſt, liturgiſche Anordnungen auf 
ihre eigene Auctorität hin zu treffen, ſobald dieſelben nur 
mit dem rechten Glauben übereinſtimmen ). 1 15 

In c. 23 urgirt Anſelm nochmals, was er ſchon in 
c. 13 und dann in c. 16 und 17 ausgeführt hatte, daß 


1) Ut enim alia taceam, non ibi dicitur Dominus ad infernum 
descendisse: quod tamen pariter et nos et Graeci credimus. 


2) Quae est enim Ecclesia, quae vel per amplitudinem unius 
regni dilatatur, cui non liceat aliquid secundum rectam fidem 
constituere, quod in conventu populi utiliter legatur aut cante- 
tur? — Als eine liturgiſche Anordnung betrachtet nämlich Anſelm die 
Hinzufügung des Filioque, weil die Recitation des Nicäno-Conſtan⸗ 
tinopolitanums ſeit dem ſiebenten Jahrhundert — in der röͤmiſchen 
Kirche erſt ſeit 1014 (ſ. Berno de offic. Missae c. 2. Bibl. PP. Max. 
T. XVIII p. 57) — einen integrirenden Beſtandtheil der Meſſe bildete. 
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der h. Geiſt weder eher (prius), noch mehr (magis) vom 
Vater, als vom Sohne ausgeht, weil er ſonſt entweder 
nicht von Dem, worin Vater und Sohn Eins find, aus- 
gehen, oder dieſes keine wahre und vollkommene Einheit 
ſeyn würde. Hieran ſchließt ſich nun in 0. 24 und 25 eine 
Kritik der Beſtimmung, wodurch die Lateiner (ſeit Augu⸗ 
ſtin)) den Griechen nicht ſelten entgegenzukommen pflegten, 
daß nämlich der h. Geiſt principaliter von dem Vater 
ausgehe. Nur dann, ſagt Anſelm, könne er ſich dieſe Be- 
ſtimmung gefallen laſſen, wenn ſie beſagen ſolle, daß der 
Sohn, wie er überhaupt von dem Vater hat, was er iſt, 
ſo auch dieß von demſelben hat, daß der Geiſt von ihm 
ausgeht. Weil nun aber der Sohn ganz das ſelbe Seyn 
und Weſen von dem Vater hat, als der Vater ſelbſt, ſo 
ſehr, daß man ſagen kann, er ſey dieſem ſeinen Seyn und 
Weſen nach gar nicht einmal von einem Andern, ſondern 
von ſich ſelber ), fo kann auch das Ausgehn des Geiſtes 
von ihm nur das ſelbe ſeyn, wie das von dem Vater, und 
ſo iſt jener Ausdruck beſſer zu vermeiden, weil er die Vor⸗ 
ſtellung erweckt, als ob der Geiſt doch in geringerem Grade 
oder überhaupt in anderer Weiſe von dem Sohne ausgehe, 
als vom Vater). Fragt man aber, wie es möglich fey, 


1) S. de Trinit. XV, 47. Vgl. c. 29. 

2) Sicut Filius non est alius Deus, quam Pater: ita secun- 
dum quod Deus est, non habet aliquid ab alio, quam a se ipso. 
Nam cum dicimus Deum de Deo Filium de Patre, non alium 
intelligimus Deum de Deo alio, sed eumdem ipsum Deum-de eo- 
dem ipso Deo, quamvis dicamus alium de alio, Filium scilicet de 
Patre. Vgl. S. 158 f. 


3) (Nam) in rebus creatis, cum aliquid asserimus esse prin- 
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daß ein Seyn ein geſetztes ſey, und doch nicht an Rang 
und Würde dem ſetzenden nachſtehe, deſſen es ja doch, um 
zu ſeyn, bedürfe: ſo iſt an den Unterſchied göttlicher 
Verhältniſſe von den creatürlichen zu erinnern. Dort 
findet weder der Zeit, noch dem Weſen, noch ſonſt einer 
Kategorie nach ein Mehr oder Minder, ein Früher oder 
Später, ein Mittheilen oder Bedürfen ſtatt; dort kann nur 
von Identität mit ſich und ſchlechthinniger Selbſtgenugſam⸗ 
keit die Rede ſeyn; dort dürfen daher auch Zeugen und Aus⸗ 
gehn nicht creatürlich genommen werden, und am Allerwe— 
nigſten darf man dabei an ein Entſtehen oder Aus dem 
Nicht⸗ſeyn in's Seyn Treten denken. Mithin fallen auch 
alle nur hierauf ſich gründenden Einwände. 

Nachdem nun Anſelm in c. 26 noch gezeigt hat, war— 
um die Lehre vom Ausgange des h. Geiſtes (auch) vom 
Sohne als ein Glaubensartifel zu betrachten fey — we⸗ 
gen des Zuſammenhangs nämlich, in welchem ſie durch ihre 
Vorder- und Folgeſätze mit der chriſtlichen Lehre überhaupt 
ſteht —, fügt er in den drei letzten Capiteln des Buchs 
(27—29) einige allgemeine Bemerkungen über die Trinität 
hinzu. Es erhellt jetzt, ſagt er, daß der Vater Deus de 
quo est Deus iſt und nicht Deus de Deo, der Sohn 
dagegen ſowohl Deus de quo est Deus, als Deus de 
Deo, und der h. Geiſt endlich Deus de Deo, nicht Deus 
de quo est Deus). Hieraus ergeben ſich feds „Diffe⸗ 


cipaliter, volumus significare, quod magis sit hoc, quod dicitur 
esse principaliter, quam illud, ad quod refertur. 

1) Solus itaque Pater est de nullo, et de quo sunt alii duo. 
Solus e contra Spiritus Sctus est, qui de duobus, et de quo 
nullus. Solus Filius, qui de uno, et de quo unus. 
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renzen“, indem jede der drei Perſonen ſowohl eine Proprie— 
tät hat, die ihr allein zukommt, als auch eine ſolche, die 
ſie mit einer der beiden andern theilt, während ſie ſie von 
der andern unterſcheidet. So hat z. B. der Vater al⸗ 
lein einen Sohn: dadurch unterſcheidet er ſich ſowohl von 
dem Sohne, als von dem Geiſte; er hat ferner einen Geiſt, 
welcher von ihm ausgeht: dieß theilt er mit dem Sohne, 
während es ihn von dem Geiſte unterſcheidet; er hat end⸗ 
lich keinen Vater, und dieß iſt ihm mit dem Geiſte gemein, 
während es ihn von dem Sohne unterſcheidet. Auf dieſe 
Weiſe bildet ſich ein „Inbegriff von Proprietäten“, wel- 
cher jeder der drei Perſonen eignet, und eben deßhalb darf 
man ſie dreiſt als Perſonen bezeichnen, weil Perſon eine 
ſolche collectio proprietatum bedeutet, welche eben nur 
Einmal und ſonſt nirgends vorkommt ). Aber freilich, 
während mehrere menſchliche Perfonen auch mehrere Men⸗ 
ſchen ſind, bilden die göttlichen Perſonen nur Einen Gott, 
ſo daß man ſagen kann, an ſich (per se) ſey Gott eher 
Eine Perſon zu nennen; denn nur ſich zu ſich verhaltend 
(relative) iſt er eine Mehrheit von Perſonen ). Dieſe 
bleibende Einheit Gottes, auch bei der Mehrheit der Per— 


1) Per hoc enim hominum personae diversae sunt ab invi- 
cem, quia uniuscujusque proprietatum collectio non est in alia 
eadem. Vgl. S. 308. 

2) In hoc — quod relative Deus ad Deum dicitur, sicut 
plures homines, personarum admittit pluralitatem et diversitatem; 
in hoc vero, quod per se est, i. e. in Deo, inseparabilem, ad 
similitudinem unius hominis, servat singularitatem; pluralitas nam- 
que humanarum personarum non est nisi in pluribus hominibus, 
nec unus homo pluralitatem accipit personarum, Deus vero unus 
est tres personae, et tres personae unus Deus, 


II. 23 
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fonen, erläutert Anſelm durch das felbe Bild, wie in der 
Schrift gegen Roſcelin (ſ. S. 312): Punct in Punct, oder 
Linie auf Linie, Fläche auf Fläche geſetzt, ergiebt immer 
nur Einen Punct, Eine Linie, Eine Fläche. Ebenſo bleibt 
Licht in Licht ſtets das ſelbe Licht. Gleichermaaßen bildet 
Gott in Gott nur Einen und den ſelben Gott. Kann es 
nun für Gott, der die Ewigkeit iſt, kein Auß er geben; 
kann daher die Zeugung des Sohns und das Ausgehn des 
Geiſtes nicht als eine Abſonderung oder Trennung von Gott 
gedacht werden, ſondern müſſen der Gezeugte und der Aus⸗ 
gehende in Gott bleiben: ſo können ſie auch, als Gott in 
Gott, keine Mehrheit Gottes bewirken, ſondern der Gezeugte 
wird mit dem Zeugenden, der Ausgehende mit Dem, von 
welchem er ausgeht, Ein und der ſelbe Gott bleiben ganz 
und gar). Aber allerdings tritt mit dem Zeugen und Aus⸗ 
gehn ein Unterſchied ein, nämlich Gottes, von welchem Gott 
iſt, und Gottes, welcher von Gott iſt, und mit dieſem Un⸗ 
terſchiede eine Anderheit ?), welche eine wirkliche Mehrheit, 
wenn auch nicht des Weſens Gottes, doch ſeines Verbal 


1) Quoniam — extra Deum penitus non est aliquid: — cum 
nascitur Deus de Deo vel cum procedit Deus de Deo, non exit 
nascens vel procedens extra Deum, sed manet in Deo. Quoniam 
ergo Deus in Deo non est nisi unus Deus: cum nascitur Deus 
de Deo, unus solus est Deus gignens et genitus, et cum proce- 
dit Deus de Deo, unus tantummodo Deus est procedens et de 
quo procedit. Unde inevitabiliter sequitur: quoniam Deus nullas 
habet partes, sed totus est quicquid est, unum-eumdemque et 


non alium Deum totum esse Patrem, totum esse Filium, totum 
esse Spiritum Sctum, 


2) Quia — non potest unus idemque esse qui est de aliquo, 
et de quo est. S. oben S. 330 A. 1. 


\ 
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tens zu ſich zur Folge hat, und eben in Beziehung hierauf 
iſt er als eine Mehrheit von Perſonen zu bezeichnen, wie 
in Beziehung auf das Weſen als eine Einheit. 

Eine ſpeculative Deduction dieſer Mehrheit giebt übri⸗ 
gens Anſelm hier ſo wenig, als in der Schrift gegen Ro— 
ſcelin. Denn es iſt ihm natürlich nicht um eine Expoſition 
des Dogma's überhaupt, ſondern nur um die Beſeitigung 
der gewöhnlichen Vorſtellung zu thun, welche bloß ein Au⸗ 
ßer⸗ und kein In⸗ einander der Perſonen kennt, eben def- 
halb aber weit eher zur griechiſchen, als zur lateiniſchen 
Lehre neigt. 


Und das muß man nun überhaupt bei Betrachtung 
unſerer Schrift im Auge behalten: eine ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
liche will ſie durchaus nicht ſeyn. Als eine Streitſchrift 
ſtellt ſie ſich vielmehr mit ihrem Gegner auf Einen Boden. 
Dieſer Boden kann hier nur die gemeinſame Kirchenlehre 
ſeyn. So nimmt denn Anſelm in dieſer ſeinen Standpunct, 
ohne alle Rückſicht auf ſeine wiſſenſchaftliche Trinitäts⸗ 
Theorie, wie fie in dem Monologium vorliegt ). 

Als der Grundbegriff der Kirchenlehre nun ſtand auf 
griechiſcher, wie auf lateiniſcher Seite der Homouſianismus 
feſt. Dieſer iſt daher näher der Hebel, welchen Anſelm 
anſetzt, um die Griechen zur Anerkennung der lateiniſchen 
Lehre zu nöthigen, indem er zeigt, daß dieſelbe nur eine 
reine Folgelehre aus jenem iſt. 0 

Als Hauptſtützpunct dient ihm aber dabei der Unter- 
ſchied, welchen auch die griechiſche Anſchauung zwiſchen dem 


1) S. S. 162 ff. 207 ff. 
; 23 * 
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Verhältniſſe des Vaters zu dem Geiſte und dem zu dem 
Sohne ſtatuiren muß. Wenn nämlich auch das Gemein⸗ 
ſame in dieſem Verhältniſſe iſt, daß der Sohn und der 
Geiſt von dem Vater ſtammen oder Deus de Deo ſind, 
während der Vater Deus de quo est Deus iſt, fo befon- 
dert ſich doch dieß Gemeinſame ſofort dahin, daß der Vater 
als Vater ſich nur zu dem Sohne verhalten kann, zu dem 
Geiſte dagegen nicht als Vater, ſondern als Gott. Dieſer 
Unterſchied folgt einerſeits aus der nothwendigen Correla- 
tion, welche in dem Vater- und Sohn⸗ begriffe liegt, wor⸗ 
nach Vaterſchaft nur in Beziehung auf einen Sohn, Sohn⸗ 
ſchaft nur in Beziehung auf einen Vater ſtattfinden kann, 
andrerſeits daraus, daß der Geiſt nach der Lehre beider 
Kirchen nicht minder der Geiſt Gottes, als der Geiſt des 
Vaters und des Sohnes iſt, ſein Verhältniß zu beiden 
Letztern alſo nicht auf ihre Vater- oder Sohnſchaft, ſondern 
nur auf ihre Gottheit ſich beziehen kann ). 

Wird nun dieſer Unterſchied in dem Verhältniſſe des 
Vaters zu dem Sohne und dem Geiſte zugegeben, ſo ver— 
ſteht es ſich, daß das Verhältniß des Vaters zu dem Geiſte 
nicht auf den Vater ſich beſchränken kann. Denn bezieht 
es ſich nicht auf ſeine Vaterſchaft, ſondern auf ſeine Gott⸗ 
heit, die oö cla, fo fordert eben der Homouſianismus, 
daß es auch auf eine andere Perſon ſich erſtrecke. Auf 
beide andere nämlich (wie es ſcheinen könnte, daß die For- 
derung lauten müßte) kann es ſich nicht erſtrecken, weil die 
eine von ihnen durch das Verhältniß ſelbſt erſt geſetzt wird, 
Eine und die ſelbe Perſon aber in der ſelben Beziehung 


1) Vgl. bef. o. 7 u. 21. S. 337 f. u. 348 f. 
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nicht ſetzen und geſetzt werden oder Deus de quo est 
Deus und Deus de Deo ſeyn kann ). Und da nun der 
Geiſt es iſt, welcher durch das Verhältniß geſetzt wird, 
ſo kann nur der Sohn es ſeyn, mit welchem der Vater das 
Verhältniß nach ſeiner activen oder ſetzenden Seite theilt. 

Als eine ſo nothwendige Conſequenz der allgemeinen 
Kirchenlehre betrachtet daher Anſelm das lateiniſche Dogma, 
daß er den Griechen keine andere Ausflucht übrig läßt, als 
entweder ihm beizutreten, oder — den Geiſt in das ſelbe 
Verhältniß zum Vater hinſichtlich des Sohnes zu ſtellen, 
in welches die lateiniſche Kirche den Sohn hinſichtlich des 
Geiſtes ſtellt, d. h. eine Zeugung oder Spiration des Sohns, 
wie von Seiten des Vaters, fo auch von Seiten des Geis 
ſtes anzunehmen. Denn das Intereſſe des Homouſianismus 
wäre wenigſtens dann gewahrt; aber freilich — auch eine 
ſo totale Verkehrung aller trinitariſchen Verhältniſſe träte 
ein, daß die Ausflucht von ſelbſt dadurch abgeſchnitten wird. 
Denn weder bliebe der Vater noch der Vater, wenn er mit 
dem Geiſte die Zeugung, noch der Geiſt der Geiſt, wenn 
er mit dem Sohne das Ausgehn theilte ꝛc.). Wohl aber 
bleibt der Sohn der Sohn, d. i. der Gezeugte, wenn er 
auch mit dem Vater die Spiration theilt, weil der Vater 
ja nicht als Vater der Spirirende iſt (als Vater iſt er 
nur der Zeugende), folglich auch der Sohn nicht dadurch, 


1) S. S. 330 A. 1. Auch der Sohn iſt nämlich, obwohl Bei- 
des, doch Beides nicht in der ſelben Beziehung. Deus de Deo iſt er 
nur im Verhältniſſe zu dem Vater, Deus de quo est Deus nur im 
Verhältniſſe zu dem Geiſte. 

2) S. S. 333 f. 
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daß er ſpirirt, den Charakter der Sohnſchaft oder der Ge- 
zeugtheit verlieren kann. 

Aus dem ſelben Grunde übrigens, aus welchem ſo die 
processio ex utroque folgt, folgt nicht minder, daß 
fie doch nur eine processio ex uno iſt. Geht nämlich 
der Geiſt zwar von Vater und Sohn, aber nicht von ihnen, 
inſofern ſie Vater und Sohn, ſondern inſofern ſie Gott 
ſind, aus: nun, ſo iſt es wieder nur eine Forderung, welche 
der Homouſianismus ſtellt, daß der Ausgang auf beiden 
Seiten der ſelbe ſey. Und von hier aus widerlegt Anſelm 
nicht nur den Haupteinwurf der Griechen, daß mit der An⸗ 
nahme eines doppelten Ausgangspuncts des Geiſtes die 
povacyta der Gottheit aufgehoben werde), ſondern auch 
die zwiſchen Griechen und Lateinern vermitteln wollende 
Lehre, daß der Geiſt per Filium, allein de Patre, oder 
doch principaliter de Patre procedire“). Geht name 
lich der Geiſt nicht vom Vater als Vater, vom Sohne als 
Sohne, ſondern von der Einen Gottheit in Beiden aus, 
ſo kann er auch nur in der ſelben Weiſe von dem Einen 
wie von dem Andern, mithin nicht urſprünglicher von dem 
Vater, als von dem Sohne, und nicht unmittelbarer von 
dem Sohne, als von dem Vater, ausgehn. 

Der Grundgedanke Anſelm's iſt fo allerdings der ſelbe, 
wie in dem Monologium, daß nämlich der Geiſt gewiffer- 
maaßen die Homouſie des Vaters und des Sohnes ſelbſt 
iſt, d. h. diejenige Perſon der Gottheit, in welcher ſich dieſe 
(die Gottheit) aus ihrer Beſonderung in Vater und Sohn 


— 


1) S. S. 346. 
2) S. S. 343 ff. 351. 
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wieder in die Einheit mit ſich zurücknimmt. Nur leitet 
er dieſen Grundgedanken hier nicht, wie im Monologium, 
aus der innern Natur des Geiſtes, ſondern lediglich aus 
dem Trinitätsbegriffe ab. Weil nämlich die Trinität auf 
dem Unterſchiede Gottes, welcher von Gott iſt, und Gottes, 
von welchem Gott iſt, beruht — einem Unterſchiede, der 
wieder (was Anſelm freilich mehr andeutet, als ausſpricht) 
in der göttlichen Aſeität ſeinen Grund hat, die nur fo 
ſich in Wahrheit verwirklicht —, fo muß näher ein Dop⸗ 
peltes eintreten: Einmal muß ſich eben der Unterſchied 
manifeſtiren, welcher hierin liegt, d. h. Gott muß als Gott, 
welcher von Gott iſt, und als Gott, von welchem Gott iſt, 
wirklich ſich beſondern oder auseinandertreten (verſteht ſich: 
innerlich); was durch die beiden Hypoſtaſen des Vaters 
und des Sohns geſchieht, die als ſolche einen Gegenſatz 
bilden. Sodann aber muß ſich auch die in dem Unterſchiede 
enthaltene Einheit offenbaren, d. h. Gott muß ſich als 
der Eine und Selbe in dieſer Differentiirung manifeſtiren, 
und das kann nur durch eine dritte Perſon geſchehn, welche 
zwar von den beiden erſten ſich unterſcheidet, allein eben 
dadurch, daß ſie deren Einheit darſtellt. Der Geiſt kann 
daher zu keiner derſelben ein beſonderes, ſondern muß zu 
beiden das ſelbe Verhältniß haben, und zwar muß dieß 
gerade in ihrer Zuſammenſchließung beſtehn. Folglich 
kann er auch nur von beiden, von beiden aber nur, info- 
fern ſie Eins ſind, ausgehn. 

Leicht erhellt, daß es hiernach kein Widerſpruch iſt 7 


1) Wie Baur in ſeiner Geſch. der Dreieinigkeitslehre B. II S. 396 
meint. 
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wenn Anſelm allen drei Perſonen Aſeität zuſchreibt), und 
dennoch behauptet, daß nur der Vater den Sohn zeugen, 
und nur der Vater und der Sohn den Geiſt hauchen kön⸗ 
nen. Denn das Eine bezieht ſich auf die gemeinſame Gott⸗ 
heit, das Andere auf die beſondere Perſönlichkeit, und iſt 
es eben die Aſeität ſelbſt, welche ſich durch die hypoſtatiſchen 
Acte verwirklicht, fo muß fie auch jedem derſelben einwoh⸗ 
nen, ohne daß die Acte aufhörten, dieſe beſtimmten und als 
ſolche nur die Acte je der einen oder andern Perſon zu ſeyn. 
Auch den Sohn läßt daher Anſelm aus dem Weſen (nicht 
aus der Vaterſchaft) des Vaters hervorgehn, und bezeichnet 
dennoch die Zeugung als den ausſchließlichen Act des Va⸗ 
ters als Vaters); denn die Gottheit iſt es, welche über— 
haupt den Unterſchied des Vaters und des Sohnes ſetzt (und 
in ſo fern den Sohn aus ſich ſelber, d. i. aus dem Weſen 
des Vaters zeugt), aber als einen wirklichen, der nun 
auch als ſolcher in ſeine beſtimmten Momente zerfällt, die 
nicht in einander übergehn können, ſo daß alſo der Vater 
nicht der Sohn, der Sohn nicht der Vater ſeyn kann u. ſ. f. 

Auf der conſequenten Durchführung eben dieſes Grund- 
gedankens beruht die Kraft der Anſelmiſchen Polemik. Es 
war das erſte Beiſpiel einer ſyſtematiſchen Erörterung 


1) Auch dem Geiſte ſchreibt er fie ausdrücklich in o. 20 zu. Cum 
legimus, quia Sicut Pater habet vitam in semetipso, sic dedit 
Filio habere vitam in semetipso: non debemus vitam eamdem 
existimare alienam a Spiritu Sancto, aut quod illam non in (al. a) 
semetipso habeat. 


2) C. 15 s. f. Filius, cum est de Patris essentia, quam vis 
non sit alia, sed eadem Filii essentia, quae est Patris, non tamen 
est de seipso, sed de Patre solo. 
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der Streitfrage, was ſie gab, und unſere Schrift bildet da— 
her einen der bedeutendſten Abſchnitte in der Geſchichte die— 
ſes Streits. Denn die lateiniſche Polemik überhaupt erhielt 
dadurch einen andern Charakter: ſie wurde eine principielle, 
und jener Grundgedanke (der freilich zu oberſt von Auguſtin 
herrührt)) blieb immer der leitende Faden. Noch bei Tho— 
mas Aquinas läßt er ſich verfolgen ); ja er liegt ſelbſt den 
dogmatiſchen Beſtimmungen, welche das große Unions-Concil 
zu Florenz im J. 1439 aufſtellte, zu Grunde). Was aber 
das Merkwürdigſte iſt: ſogar in die griechiſche Welt iſt 
der Einfluß Anſelm's gedrungen, wie ſich wenigſtens daraus 
ſchließen läßt, daß es eine Menge griechiſcher Ueberſetzungen 
Anſelm's giebt, wie noch Montfaucon in den Bibliotheken 
zu Rom und Neapel geſehen hat). Und fo wagen wir 
zu behaupten: mag auch das Schisma, zu deſſen Löſung 
unſere Schrift einen Beitrag liefern wollte, bis auf den 
heutigen Tag noch fortbeſtehn: neben der Entzweiung iſt 
doch auch ein Zug zur Einheit in der griechiſchen Kirche 
nicht zu verkennen, und auf dieſen Zug, der das einzige 
Lebenszeichen in derſelben iſt, hat gewiß auch unſere Schrift, 
ſey es ſchwach, ſey es ſtark, mit eingewirkt. 


1) Vgl. De civit. Dei XI, 24. Auch in der Schrift de fide et 
symbolo c. 8 ſagt Auguſtin, man könne den Geiſt geradezu die Gott: 
heit des Vaters und des Sohnes nennen. 

2) Bef. in der Summa P. I qu. 36 art. 2. 
3) S. Manſi T. XXXI p. 1027 sq. 
4) S. deſſen Biblioth. bibliotthh. T. I p. 12. 2. C. 231. 2. C. 


Ueuntes Capitel. 


Der Feeiveitsvegeiff Anſelm's — der Dialog de libero 
arbitrio 5 


Bisher haben wir unſern Denker nur mit dem höchſten 
aller Gegenſtände, mit Gott ſelbſt beſchäftigt geſehn. Aber 
wir bemerkten ſchon bei Gelegenheit des Monologiums, 
daß ihm Gott zugleich das Räthſel der Welt erklärte, daß 
er dieſe als die Schöpfung Gottes erkannte und hiemit 
den Begriff gewann, der ihm Licht und Ordnung in das 
bunte Chaos der „Dinge“ brachte ). Wir ſahen weiter, 
daß ſich ihm als Gipfelpunct der Schöpfung die vernünf⸗ 
tige Creatur ergab, deren Endzweck er in die Liebe Gottes 
ſetzen mußte, und daß er als die Bedingung für die Er— 
reichung dieſes Endzwecks die Freiheit erkannte, womit 
der Begriff gewonnen war, der das Räthſel der Geſchichte 
löſt). Daß fein Sinnen und Forſchen nun auch dieſem 


1) Opp. T. I. p. 174182. 
2) S. S. 116 ff. Vgl. 186 ff. 231. 
3) S. S. 172 ff. S. 223 ff. 
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Gebiete ſich zugewandt haben werde, deſſen allgemeinſte 
Umriſſe nur in dem Monologium hervorgetreten waren, 
ſteht von vorn herein zu erwarten, und in der That vers 
faßte er in den nächſten Jahren nach Beendigung des Mo⸗ 
nologiums — alſo in den letzten Jahren ſeines Priorats 
oder in den erſten ſeines Abtsregiments zu Bec“) — drei 
Dialoge, welche dieſe Wendung ſeiner Speculation dar- 
ſtellen. 

Den erſten dieſer Dialoge kennen wir bereits; es iſt 
der de Veritate. Zwar ſteht dieſer noch in der engſten 
Beziehung zu dem Monologium; aber in c. 12 enthält er 
eine Epiſode, welche ſchon zu den Gegenſtänden über⸗ 
lenkt, die das Nachdenken Anſelm's von nun an bez 
ſchäftigen ſollten; denn als Correlat des Begriffes 
der Wahrheit wird der Begriff der Gerechtigkeit er— 
örtert und hierbei ſchon das in den Grundzügen an⸗ 
gedeutet, was die beiden folgenden ausführen). Der 
zweitnächſte faßt nun ſogleich eben jenen Gardinalbe- 
griff, um den es ſich auf dieſem Gebiete handelt, in's 
Auge, indem er das liberum arbitrium ſich zum 
Gegenſtande wählt, und bei dieſem Dialoge verweilen wir 
vor der Hand. 

In einer kurzen Vorrede, welche ſpäter Anſelm zu den 


1) Als Abt ſcheint er wenigſtens den dritten dieſer Dialoge, den 
de casu diaboli, verfaßt zu haben, da er in dem Briefe, worin er ein 
Bruchſtück deſſelben an Moritz mittheilt, II, 8 (ogl. B. I. S. 60), 
ſich fon als abbas Becci unter- (oder vielmehr uͤber-) ſchreibt und 
den Dialog als nuper verfaßt bezeichnet. Nach Eadmer (de vita 8. 
A. I. p. 12) hat er jedoch auch dieſen noch als Prior geſchrieben. 


2) S. S. 90 ff. 
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drei Dialogen geſchrieben hat), giebt er ſelbſt als den In⸗ 
halt des zweiten an, daß er 1) den Begriff der Freiheit 
ermitteln, 2) zeigen ſolle, daß dieſelbe unter allen Umſtän⸗ 
den unverloren bleibt, 3) die verſchiedenen Arten derſelben 
entwickeln. 8 

Die Beſtimmung des Begriffs macht alſo den An⸗ 
fang, und da bringt nun der Schüler, mit welchem die 
Unterredung geführt wird, ſofort die gewöhnliche Defini⸗ 
tion vor, daß Freiheit die potestas peccandi et non 
peccandi fey. Aber dieſe Definition läßt Anſelm durch⸗ 
aus nicht gelten. Schon deshalb nicht, weil ſie weder auf 
Gott, noch auf die guten Engel paßt, denen Niemand 
Freiheit abſprechen wird, und bei denen doch die potestas 
peccandi völlig hinwegfällt. Wogegen man ſich auch nicht 
auf den Unterſchied der göttlichen und der angeliſchen Frei- 
heit von der menſchlichen berufen darf, weil es ſich vorerſt 
um den allgemeinen Begriff der Freiheit handelt. Und 
giebt es überhaupt eine Freiheit, bei der die Möglichkeit 
des Sündigens ſchlechthin ausgeſchloſſen iſt, ſo kann dieſe 
auch kein nothwendiges oder weſentliches Moment des Be⸗ 
griffes ſeyn. Dies erhellt aber auch aus einem innern 
Grunde. Gewiß iſt Der, welcher einen Vorzug oder ein 
Gut ſo beſitzt, daß er es nicht verlieren kann, freier, als 
Der, welcher allerdings es verlieren und Schande und 
Schaden dafür eintauſchen kann. Wenn nun jedenfalls die 
Sünde etwas iſt, was weder ehrt noch frommt, fo fann 
es auch kein Gewinn, fondern nur ein Verluſt an Freiheit 
ſeyn, wenn ich in dem Falle bin, ſündigen zu können, und 


1) Sie ſteht vor dem Dialog de Vexitate p. 160. 
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die Freiheit an ſich wird in nichts weniger als in dieſer Mög— 
lichkeit beſtehen ). Aber wenn nun die Möglichkeit des 
Sündigens nicht zum Weſen der Freiheit gehört, fällt der 
Schüler ein (e. 2): können wir es dann noch einen Frei- 
heitsact nennen, daß ſowohl die abtrünnigen Engel, als 
unſre Urältern am Beginne der Geſchichte gefallen ſind? 
müſſen wir dann nicht vielmehr eine Nothwendigkeit hierin 
erblicken? Denn entweder von freien Stücken, oder noth: 
wendig — ein Mittleres ſehe ich nicht. Und wird, „wer 
Sünde thut, der Sünde Knecht“ (nach Joh. 8): können 
wir dann Jene überhaupt noch frei nennen? hatte dann 
nicht die Sünde Gewalt über ſie? Allerdings, erwiedert 
Anſelm, haben Jene von freien Stücken geſündigt, denn 
ſie haben willentlich geſündigt, und allerdings war ihr Wille 
frei, d. h. nichts konnte ihn zum Sündigen nöthigen. 
Einen Act der Spontaneität, einen Act des freien Wil⸗ 
lens dürfen wir es alſo unſtreitig nennen, daß ſie ſündig⸗ 
ten; aber keinen Freiheitsact. Denn ſie ſündigten wohl 
mit ihrem Willen, mit ihrem freien Willen, aber nicht in 
Folge deſſen, daß er frei war, d. h. die Macht hatte, nicht 
zu ſündigen, ſondern trotz dieſer ihrer Freiheit, in Folge 
der mit derſelben verbundenen Möglichkeit auch des Gegen— 


1) An non vides, quoniam qui sic habet quod decet et quod 
expedit, ut hoc amittere non queat, liberior est, quam ille, qui 
sic habet hoc ipsum, ut possit perdere et ad hoc, quod dedecet 
et non expedit, valeat adduci? — Hoc quoque non minus indu- 
bitabile dices, quia peccare semper dedecens et noxium est. — 
Liberior igitur est voluntas, quae a rectitudine non peccandi 
declinare nequit, quam quae illam potest deserere. — Potestas 
ergo peccandi, quae addita voluntati minuit ejus libertatem, et, 
si dematur, auget, nec libertas est, nec pars libertatis. 


— 


t 


— 
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theils — einer Möglichkeit, die zwar keineswegs ihre Frei⸗ 
heit erhöhte, aber eben ſo wenig ſie auch nöthigte, zu 
ſündigen, weil fie eben nur Möglichkeit war). Mit Un⸗ 
recht folgerſt du alſo daraus, daß ſie ſündigen konnten, ſie 
ſeyen nicht frei geweſen; denn es war dieß, wie geſagt, 
nur möglich, nicht nothwendig, und ſo wenig ich einen 
Reichen darum arm nennen werde, weil er ſich allerdings 
ſeines Reichthums begeben kann, ſo wenig werde ich Je— 
manden ſeine Freiheit beſtreiten, weil es möglich iſt, daß 
er ſich derſelben entäußert ). Nun gut, ſagt der Schü⸗ 
ler c. 3, vor dem Falle waren fie frei; aber nach dem⸗ 
ſelben? Auch nach demſelben, erwiedert der Meiſter. Denn 
wenn ſie ſich auch zu Knechten der Sünde machten: das 
natürliche Vermögen ihres Willens, der Sünde zu wider— 
ſtehen, haben ſie dadurch nicht aufheben können; ſie haben 
nur bewirken können, daß derſelbe von dieſem ſeinem Ver⸗ 
mögen — ohne die Gnade — keinen Gebrauch machen 
kann. Fragen wir nämlich, um der Sache näher zu kommen, 


1) Per liberum arbitrium peccavit apostata Angelus sive pri- 
mus homo: quia per suum arbitrium peccavit, quod sic liberum 
erat, ut nulla alia re cogi posset ad peccandum, et ideo — sponte 
peccavit; — sednon per hoc, unde liberum erat, id est 
per potestatem, qua poterat non peccare (non enim idem est 
arbitrium, et libertas qua dicitur liberum: tract. de conc. praesc. 
Dei etc. qu. I. c. 6) — sed per potestatem quam habebat pec- 


candi, qua nec ad non peccandi libertatem juvabatur, nec ad 
peccandi servitutem cogebatur. 


2) Etenim qui suae potestatis est, ut non serviat, nec alie- 
nae potestatis est, ut serviat, quamvis potestate sua servire pos- 
sit: quamdiu non illa, quae est serviendi, sed illa, quae est 


non serviendi, utitur potestate, nulla res potest illi dominari, ut 
serviat. 
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was denn die Beſtimmung des Willens fey, fo verſteht 
ſich zuvörderſt, daß dieß nicht das Belieben — die Will⸗ 
kür — ſeyn kann, ſondern daß der Wille dazu da iſt, um 
zu wollen, was er ſoll, und was eben deßhalb, weil er 
es ſoll, auch allein ihm frommt ). Alſo kurz und gut: 
das Rechte zu wollen, iſt ſeine Beſtimmung. Und da 
nun das Rechte ſchon da iſt — es handelt ſich näm— 
lich hier von dem creatürlichen Willen —, fo kann es 
nicht ſeine Beſtimmung ſeyn, daſſelbe erſt hervorzubrin⸗ 
gen — denn die Creatur kann überhaupt nichts erzeugen, 
ſondern nur empfangen; — aber auch nicht, es erſt im 
Verlaufe der Zeit zu empfangen, urſprünglich aber ohne 
allen Inhalt, ohne alle Richtung zu ſeyn — denn Gott 
kann ihn nur mit der rechten Richtung erſchaffen ha— 
ben; — noch weniger aber, die urſprüngliche rechte Rich— 
tung wieder aufzugeben und je nach Belieben wieder einzu⸗ 
ſchlagen — denn dann wäre er ja gar nicht zum Wollen 
des Rechten erſchaffen, weil dies nur ein ſtets und für 
immer zu Wollendes ſeyn kann; — ſondern das nur kann 
die Beſtimmung des creatürlichen Willens ſeyn: die aner⸗ 
ſchaffene Gerechtigkeit oder Recht⸗heit (rectitudo) des Wol⸗ 
lens unverrückt zu bewahren, und zwar um ihrer ſelbſt, 
nicht um eines andern Zweckes willen, weil dieß in dem 
Begriffe der Gerechtigkeit ſelbſt liegt, wie wir früher (de 
Verit. c. 12) geſehen haben. Iſt nun aber dieß die Be— 
ſtimmung des creatürlichen Willens, ſo erhellt auch, daß 


1) Non) ad assequendum quod vellet, (sed) ad volendum quod 
deberet et quod illis velle expediret — ergo ad rectitudinem volun- 
tatis habuerunt (Angelus et homo in principio) libertatem arbitrii. 
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derſelbe die Macht oder das Vermögen haben muß, die 

Gerechtigkeit um ihrer ſelbſt willen zu bewahren, und dieſe 
Macht oder dies Vermögen iſt eben — die Freiheit ). 
Dieſe iſt demnach mit dem Weſen des Willens fo noth- 
wendig gegeben, als er jene Beſtimmung hat, und ſo we— 
nig die letztere aufhört, ſeine Beſtimmung zu ſeyn, er mag 
ſie erfüllen oder nicht, ſo wenig hört er auf, frei zu ſeyn, 
er mag nun von ſeiner Freiheit Gebrauch machen oder 
nicht. Denn zwiſchen potestas und actus iſt freilich zu 
unterſcheiden. Zunächſt iſt die Freiheit nur eine potestas, 
und wie es nicht hinreicht, daß ich das Geſicht, d. h. die 
Sehkraft habe, um wirklich etwas zu ſehen, ſondern wie 
dazu auch andre Bedingungen, die Sichtbarkeit des Ge⸗ 


1) Ad capiendum rectitudinem sine datore non puto illos ha- 
buisse libertatem: quoniam nihil habere potuerunt, quod non 
acceperunt. Ad accipiendum vero a datore, quam nondum ha- 
bebant, ut eam haberent, non est dicendum eos habuisse liber- 
tatem: quia non est credendum, eos factos sine recta voluntate; 
quamvis non negandum sit eos habuisse libertatem recipiendi 
eamdem rectitudinem, si eam desererent, et ab ipso primo da- 
tore illis redderetur (quod in hominibus videmus, qui de injustitia 
ad justitiam superna gratia reducuntur). — Ad deserendum 
autem eamdem rectitudinem — (et) resumendum per se deser- 
tam — libertatem non acceperunt: cum ad hoc rectitudo illa data 
sit, ut nunquam desereretur; ipsa namque potestas resumendi 
desertam generaret negligentiam servandi habitam. Quapropter 
restat, libertatem arbitrii datam esse rationali naturae ad (sem- 
per) servandam acceptam rectitudinem voluntatis — propter ipsam 
rectitudinem. — Ergo quoniam omnis libertas est potestas: illa 
libertas arbitrii est potestas servandi rectitudinem voluntatis 
propter ipsam rectitudinem — (et) liberum arbitrium est arbi- 
trium potens servare rectitudinem voluntatis propter ipsam recti- 
tudinem. (Auf dieſe Definition beruft ſich Anſelm ſelbſt in dem tract. 
de concord, praesc. Dei etc. qu. I. c. 6.) 
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genſtandes, die Durchſichtigkeit des Mediums u. ſ. w., gee 
hören, fo erfordert auch die Freiheit, um ſich zu bethäti⸗ 
gen, ihre Bedingungen. Dieſe können fehlen; dann ruht 
ſie oder äußert ſich nicht, iſt nicht wirkſam. Vorhanden 
aber iſt ſie darum nicht minder. Und ſo kann der Wille 
völlig in die Knechtſchaft der Sünde gerathen, d. h. die 
Gerechtigkeit ihm völlig abhanden gekommen ſeyn, ohne 
daß er aufhört frei zu ſeyn, d. h. das Vermögen zu haben, 
die Gerechtigkeit um ihrer ſelbſt willen zu bewahren ). 
Denn dieſes Vermögen iſt etwas ſchlechthin Unverlierbares, 
weil es mit der Beſtimmung und folglich auch mit dem 
Weſen der vernünftigen Creatur zuſammenhängt. Wir be- 
ſitzen es nämlich, ſo lange wir 1) die Vernunft beſitzen, 
kraft deren wir das Rechte erkennen, und 2) den Willen, 
kraft deſſen wir es uns auch aneignen und feſthalten 
können ). 


— 


1) Etiamsi absit rectitudo voluntatis, non tamen rationalis 
natura minus habet quod suum est. Nullam namque potestatem 
habemus, ut puto, quae sola sufficiat sibi ad actum: et tamen, 
cum ea desunt, sine quibus ad actum minime perducuntur nostrae 
potestates, non minus eas, quantum in nobis est, habere dici- 
mur, Sicut nullum instrumentum solum sibi sufficit ad operan- 
dum: tamen, cum desunt illa, sine quibus instrumento uti nequi- 
mus, instrumentum nos cujuslibet operis habere sine falsitate 
fatemur. 

2) Si ergo, absente re quae videri possit, in tenebris po- 
siti, et clausos sive ligatos oculos habentes, quantum ad nos 
pertinet, videndi quamlibet rem visibilem potestatem habemus: 
quid prohibet nos habere potestatem servandi rectitudinem vo- 
luntatis propter ipsam rectitudinem, etiam absente ipsa recti- 
tudine; quamdiu et ratio in nobis est, qua eam valemus cognos- 
cere, et voluntas, qua illam tenere possumus ? Ex his enim constat 
praefata libertas arbitrii. (Vgl. hiezu die S. 368 A. 1 citirte Schrift 


II. a 24 
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Wie ſteht es nun aber mit dieſem Vermögen, fragt 
der Schüler C. 5, wenn wir doch der Verſuchung eine 
ſo große Gewalt auch über Den, welcher wirklich das Rechte 
will, einräumen müſſen? hebt dieſe nicht die Freiheit auf, 
da wir ihr doch ſo oft recht eigentlich wider Willen unter⸗ 
liegen? Nein, ſagt der Meiſter; ſo iſt es nicht. Wider 
Willen unterliegen wir ihr nie. Gebunden, gequält, ge- 
tödtet kann der Menſch wider Willen werden; aber ſündi⸗ 
gen (und das heißt ja der Verſuchung unterliegen) kann er 
nur mit ſeinem Willen. Denn ſündigen kann er nicht, 
ohne daß er das Wollen des Rechten aufgiebt, und das 
Wollen des Rechten kann er eben nur wollend aufgeben, 
indem ein Act, der dem Inhalte nach ein Willensact iſt, 
auch der Form nach dieß ſeyn muß). Aber wie, wenn 
nun Jemand lügt, um ſein Leben zu retten, fragt der 
Schüler: thut er dies nicht wider Willen, wenn er es auch 
formell wollen, d. h. ſich dazu entſchließen muß, um es 
eben zur Ausführung zu bringen? Allerdings, erwiedert 
der Meiſter; allein wider Willen nur in ſo fern, als er 
die Lüge nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern um ſeines 
Lebens willen will; mit Willen dagegen, weil er jedenfalls 
die Wahrheit nicht bis dahin will, daß er ihr ſelbſt das 


a. a. O.: Arbitrium, quod et judicium dici potest, liberum est: 
quoniam ratio, qua intelligitur rectitudo, docet rectitudinem illam 
ejusdem rectitudinis amore semper esse servandam, et quicquid 
obtenditur ut deseratur esse contemnendum; atque voluntatis 
est, ut ipsa quoque reprobet ac eligat, quemadmodum rationis 
intellectus monstrat; ad hoc enim maxime datae sunt rationali 
creaturae voluntas et ratio). 


1) Velle (enim) non potest invitus, quia velle non potest 
nolens velle; nam omnis volens ipsum suum velle vult. 
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Leben opferte. Denn das iſt freilich zweierlei: etwas um 
ſeiner ſelbſt, und: etwas um eines Andern willen wollen, 
und mit Rückſicht hierauf läßt ſich ſagen, Jener lüge wi⸗ 
der ſeinen Willen. Aber dadurch wird mein Satz gar 
nicht umgeſtoßen, daß Niemand wider ſeinen Willen das 
Wollen des Rechten aufgeben könne; denn Jener will es 
ja in der That, eben um ſein Leben zu retten, aufgeben, 
und in ſo fern lügt er nicht wider, ſondern mit ſeinem 
Willen). Oder richtiger: nur darum kann man ſagen, 
daß er wider ſeinen Willen lüge: weil er wider ſeinen Wil⸗ 
len ſich in der Alternative befindet, entweder lügen oder 
das Leben verlieren zu müſſen; aber dieſe Alternative 
nöthigt ihn nicht zu lügen; er kann auch die Wahrheit 
ſagen; ſie nöthigt ihn nur in dieſem Falle das Leben zu 
laſſen. Was er nun thun wolle, bleibt völlig in ſeine 
Macht geſtellt, und ſo kann er nur mit ſeinem Willen 
ſey es lügen und dann leben bleiben, oder die Wahrheit 
ſagen und dann ſterben?). Ich behaupte alſo: der Wille 


1) Cum sic vult veritatem, ut non mentiatur nisi propter 
vitam: et vult mendacium, quia propter vitam, et non vult, 
propter ipsum mendacium — et ideo volens et nolens mentitur. 
Alia namque est voluntas, qua volumus aliquid propter se, ut 
cum volumus salutem propter se; et alia, cum aliquid volumus 
propter aliud, ut cum volumus absinthium bibere propter salu- 
tem. — Quapropter cum dicitur invitus mentiri, quia non id 
vult, in quantum vult veritatem, non repugnat illi sententiae, 
qua dico neminem invitum deserere rectitudinem voluntatis, quia 
mentiendo vult eam deserere propter vitam; secundum quam vo- 
luntatem non invitus eam deserit, sed volens; de qua voluntate 
nunc loquimur. 

2) Neutrum — est determinate in necessitate, quia utrum- 
libet est in potestate. Ita — licet invitus aut mentiatur aut occi- 
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iſt frei, weil ihn keine fremde Macht ohne feine Einſtim⸗ 
mung, d. h. ohne ſein eigenes Wollen, ſich unterwerfen 
kann. Aber ſo erſcheint ja der Wille nur deßhalb als frei, 
weil er Wille iſt, ſagt der Schüler, und müſſen wir dann 
nicht auch dem Thiere freien Willen zuſchreiben, da es jeden⸗ 
falls ſeinem Triebe nur mit ſeinem Willen folgt? Ja, 
wenn das Thier ſich ſelbſt dazu beſtimmte, ſeinem Triebe 
zu folgen! erwiedert der Meiſter. So aber iſt ſein Wollen 
von Natur ſchon beſtimmt, nämlich eben dieſem Triebe un— 
terworfen, und es kann daher nur von Nothwendigkeit, nicht 
von Freiheit bei ihm die Rede ſeyn. Bei dem Menſchen 
dagegen iff es lediglich der Wille ſelbſt, welcher ſich beſtimmt, 
und ſo lange er ſich zum Wollen des Rechten beſtimmt, 
kann ihn ſchlechterdings keine andre Macht, als nur er ſelbſt, 
davon abbringen; denn keine kann ihn, was er nicht ſoll, 
wollen machen, weil er dieſem Wollen weder von Natur, 
noch überhaupt aus irgend einer Nothwendigkeit unterwor- 
fen iſt, ſondern, wenn er es ergreift, ſich nur ſelbſt dazu 
beſtimmt ). Ich wiederhole alſo: auch der Verſuchung ge- 


datur: non tamen ideo consequitur, ut invitus mentiatur, aut ut 
invitus occidatur. (Vgl. den tr. de conc. praesc. Dei ete. qu. I 
c. G: Licet enim necesse sit aut vitam aut rectitudinem relin- 
quere: nulla tamen necessitas determinat, quam servet aut de- 
serat. Nempe sola voluntas determinat ibi quid teneat; nec ali- 
quid facit vis necessitatis, ubi operatur electio sola voluntatis). 


1) In*equo namque non ipsa voluntas se subjicit, sed natu- 
raliter subjecta semper necessitate appetitui carnis servit. In 
homine vero, quamdiu ipsa voluntas recta est, nec servit, nec 
subjecta est, cui non debet, nec ab ipsa rectitudine ulla vi aliena 
avertitur; nisi ipsa, cui non debet, volens consentiat; quem con- 
sensum non naturaliter, nec ex necessitate, sicut ae sed ex 
se aperte videtur habere. 


— 
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genüber iſt der Wille frei, weil ihn dieſe nicht ohne ſeine 
Einſtimmung, d. h. ohne ſeine eigene Selbſtbeſtimmung, 
beſtimmen kann. Frage dich auch nur, was es heißt: die 
Verſuchung beſiegen, oder von der Verſuchung beſiegt wer— 
den? Das Rechte beharrlich wollen, heißt ſie beſiegen; 
wollen, was man nicht ſoll, von ihr beſiegt werden. Immer 
iſt es alſo der Wille ſelbſt, auf den es ankommt, und fo 
muß man ſagen: nicht einer fremden, ſondern ſeiner eigenen 
Macht erliegt der Wille, wenn er von ihr beſiegt wird; 
nicht ſie iſt es, die den Willen ſich unterwirft, ſondern er 
unterwirft ſich ihr). Aber, wenn es ſich nun ſo verhält, 
ſagt der Schüler c. 6: wie erklären wir die traurige Er— 


ſcheinung, die wir doch alle als eine Thatſache kennen, daß 


wir der Verſuchung gegenüber ſo ſchwach, ſo ohnmächtig 


find? Wenn ich nämlich auch zugebe, daß der Wille nur 


mit ſeiner Einſtimmung, d. h. ſo, daß er ſelbſt will, was 
die Verſuchung ihm eingiebt, ihr unterliegen kann, ſo ſcheint 
mir doch darin eben die Macht der Verſuchung zu beſtehn, 


daß ſie ihn zu dieſem Selbſt⸗ wollen Deſſen, was fie cin- 


giebt, nöthigt. Wie nöthigt ſie ihn aber? fragt der Meiſter. 
Etwa ſo, daß er ſchlechterdings nicht anders könnte, als 


1) Quis — potest voluntatem dicere non esse liberam — a ten- 
tatione —, si nulla tentatio potest illam nisi volentem aver- 
tere a rectitudine ad peccatum, i. e. ad volendum quod non debet ? 
Cum ergo vincitur, non aliena vincitur potestate, sed sua — et 
cum dicitur (tentatio vincere rectam voluntatem), improprie di- 
citur. Non enim aliud intelligitur, quam quia voluntas potest 
se subjicere tentationi; sicut e converso cum imbecillis dicitur 
posse vinci a forti, non sua potestate posse dicitur, sed aliena; 
quoniam non significatur aliud nisi quia fortis habet potestatem 
vincendi imbecillem. 
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wollen, was ſie eingiebt, oder nur ſo, daß es ihm nicht 
leicht wird, dieß nicht zu wollen? Der Schüler muß ſich 
für das Letztere entſcheiden. Nun gut, ſagt der Meiſter; 
dann beſteht aber auch jene Schwäche nicht in der Unmög⸗ 
lichkeit, ſondern nur in der Schwierigkeit des Beharrens 


im Wollen des Rechten, und die Möglichkeit, im Wol- 


len des Rechten zu beharren, wird dadurch im Gering- 
ſten nicht aufgehoben). Du mußſt dich nur durch den 
Sprachgebrauch nicht irre machen laſſen, welcher allerdings 
ſehr häufig für unmöglich erklärt, was nur eben nicht leicht 
iſt zu thun, und für nothwendig, was nur eben ſchwer iſt 
zu unterlaſſen ). Allein wenn denn doch die Thatſache feſt— 
ſteht, wendet der Schüler weiter ein (e. 7), daß der Wille 
in den meiſten Fällen der Verſuchung unterliegt: kann man 
dann noch von einer Stärke des Willens, der Verſuchung 
gegenüber, reden? müſſen wir nicht wenigſtens die Ver⸗ 
ſuchung für ſtärker erklären, als ihn? Denn woran anders 
ſoll ich die Stärke des Willens meſſen, als eben an der 
Kraft, mit der er einen beſtimmten Inhalt will? Und wenn 


1) Si enim vult homo mentiri, ut non sustineat mortem et 
servet vitam ad tempus: quis dicet impossibile, velle eum non 
mentiri, ut vitet aeternam mortem et sine fine vivat? Qua- 
propter jam dubitare non debes, hanc impotentiam servandi recti- 
tudinem, quam dicis in nostra voluntate esse, cum tentationibus 
consentimus, non esse ex impossibilitate, sed ex difficultate. — 
Haec autem difficultas non perimit libertatem voluntatis; im- 
pugnare namque potest invitam voluntatem, expugnare nequit 
invitam. Hoc itaque modo puto te posse videre, quomodo con- 
veniat potentia voluntatis, quam ratio veritatis asserit, et impo- 
tentia, quam humanitas nostra sentit. 


2) Dieß hatte Anſelm ſchon in c. 5 bemerkt. 
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er nun das, was er ſoll, minder kräftig will, als das, was 
er nicht ſoll — und dann unterliegt er eben der Verſu⸗ 
chung —: iſt dann dieſe nicht der ſtärkere Theil? Hier 
täuſcht dich, antwortet der Meiſter, der Doppelſinn des 
Wortes: Wille. Sowie nämlich das Wort: Geſicht (visus) 
bald von der Sehkraft überhaupt, bald von dem einzelnen 
Sehacte (den wir richtiger visio nennen würden !)) gebraucht 
wird, ſo bezeichnet „Wille“ bald die Willenskraft, bald den 
einzelnen Willensact. Jene iſt das Werkzeug (instrumen— 
tum), dieſer der Gebrauch, den wir von dem Werkzeuge 
machen. Im Beſitze der Willenskraft bleiben wir, auch 
wenn wir gar nichts wollen, wie z. B. wenn wir ſchlafen; 
der einzelne Willensact aber kommt und geht. Und jene 
iſt die eine und ſelbe, wir mögen wollen, was wir wollen; 
der einzelnen Willensacte aber giebt es ſo viele, als es 
Gegenſtände und Regungen des Wollens giebt). Wenn 
nun von der Stärke des Willens überhaupt die Rede iſt, 
ſo verſtehn wir darunter die Willenskraft, nicht den ein— 
zelnen Willensact. Denn geſetzt, du wüßteſt, daß ein Mann 
ſo ſtark ſey, daß ein wilder Stier, den er feſthält, ſich nicht 


1) Die ſpätere Scholaſtik hat daher auch das Wort: volitio 
gebildet. j 
2) Dicitur voluntas ipsum instrumentum volendi, quod est 
in anima, et quod convertimus ad volendum hoc vel illud — et 
dicitur voluntas usus ejus voluntatis, quae est instrumentum vo- 
lendi. — Instrumentum — volendi semper est in anima, etiam 
cum non vult aliquid, velut cum dormit; voluntatem vero, quam 
dico usum sive opus ejusdem instrumenti, non habemus nisi quan- 
do volumus aliquid. Ila — quam voco instrumentum — una et 
eadem semper est, quicquid velimus; illa vero, quae opus ejus 
est, tam multiplex est, quam multa, et quam saepe volumus. 
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rühren dürfte: würdeſt du wohl dieſen Mann, wenn ihm 


einmal ein Widder entſchlüpfte, für weniger ſtark halten? 


Nein, ſagt der Schüler, ich würde nur annehmen, daß er 
in dieſem Falle von ſeiner Stärke nicht den rechten Gee 
brauch macht). Nun ſiehſt du, entgegnet der Meiſter, 
ganz eben ſo iſt es mit dem Willen. Als Kraft, als Ver⸗ 
mögen iſt er unüberwindlich, d. h. die Verſuchung kann 
ihm durchaus nichts anhaben; allein der Gebrauch, den er 
von dem Vermögen macht, iſt gar oft ein äußerſt ſchwacher, 
und auf das actuelle Wollen geſehn, muß man allerdings 
den Willen für ſehr ohnmächtig halten; nur daß der Grund 
davon immer in ihm ſelber liegt, d. h. in dem Nicht⸗gebrauche 
der darum ihm doch einwohnenden Kraft ). 

In c. 8 ſchreitet nun Anſelm zu dem kühnen Satze 
fort, daß ſelbſt Gott den freien Willen nicht von dem Wollen 
des Rechten abbringen könne. „Die geſammte Schöpfung 
zwar, Alles, was er aus dem Nichts hervorgebracht hat, 
kann Gott wieder in Nichts verwandeln; den Willen aber 
von dem Wollen des Rechten abbringen kann er nicht.“ 


Denn was iſt doch das Rechte? iſt es nicht das, was der 


Wille wollen ſoll? Und iſt nicht Das, was der Wille 


1) Sed ille fortis est, quia fortitudinem habet, actio vero 
ejus fortis dicitur, quia fortiter fit. , 

2) Sic intellige voluntatem, quam voco instrumentum volendi, 
inseparabilem et nulla alia vi superabilem fortitudinem habere, 
qua aliquando magis, aliquando minus utitur in volendo. Unde 
quod fortius vult nullatenus deserit, oblato eo, quod minus for- 


| titer vult, et cum offertur quod vult fortius, statim dimittit quod 


non pariter vult; et tunc voluntas, quam dicere possumus actio- 
nem instrumenti —, magis vel minus fortis dicitur, quoniam ma- 
gis vel minus fortiter fit. 
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wollen foll, das, was Gott will, daß er wolle? Das 
Rechte wollen, heißt alſo: wollen, was Gott will, daß wir 
wollen. Nun könnte uns Gott doch nur mit ſeinem Willen 
um das Wollen des Rechten bringen. Was hieße das aber 
anders, als: er wollte, daß wir nicht wollen, was er 
will, daß wir wollen, er wollte ſeinen eigenen Willen. 
nicht? Nihil consequentius, et nihil impossibilius ). 

Nichts Freieres alſo, ſchließt Anſelm c. 9, als der freie 
Wille. Denn ſchlechterdings keine Macht kann ihn um das 
Wollen des Rechten bringen. Es iſt immer nur er ſelbſt, 
der ſich um daſſelbe bringt. Und nur weil Gott dieß zu— 
weilen nicht hindert, daß er ſich nämlich ſelbſt um das- 
ſelbe bringt, kann von einer göttlichen Cauſalität dabei die 
Rede ſeyn ). Aller Einfluß der Verſuchung aber beſteht 
nur in der Vorhaltung eines entweder zu gewinnenden oder 
zu verlierenden Gutes, was der Wille als actus ſtärker 
wollen kann, als das Rechte). Daß dieſe ſeine actuelle 


1) Nulla — est justa voluntas, nisi quae vult, quod Deus 
vult eam velle. Servare itaque rectitudinem voluntatis propter 
ipsam rectitudinem est unicuique eam servanti velle quod Deus 
vult illum velle. Si Deus separat hanc rectitudinem ab alicujus 
voluntate: aut volens facit hoc, aut nolens. Nolens non potest. 
Si itaque aufert alicujus voluntati praefatam rectitudinem, vult 
quod facit. Sed jam positum est, servare hoc modo rectitudinem 
voluntatis esse omni servanti velle quod Deus yult illum velle. 
Ergo si Deus saepefatam rectitudinem tollit ab aliquo, non vult 
eum velle quod vult eum velle. 

2) Quod tamen facere dicitur (Deus), fügt Anſelm unmittelbar 
nach der oben citirten Stelle in o. 8 hinzu, quando non facit, ut 
eadem rectitudo non deseratur. 

3) Porro diabolus vel tentatio ideo dicitur hoc facere sive 
yoluntatem ipsam vincere et a rectitudine, quam tenet, abstra- 
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Schwäche (im Wollen des Rechten) aber ſeine potentielle 
Stärke nicht aufhebt, fühlt Jeder, der ſich z. B. in dem 
oben beſprochenen Falle, wo ihm nur die Wahl zwiſchen 
Lüge und Tod bleibt, die Möglichkeit denkt, daß er plötzlich 
einen Blick einerſeits in die ewige Herrlichkeit, die den ſtand⸗ 
haften Bekenner der Wahrheit erwartet, andrerſeits in die 

ewige Pein, die des Verleugners derſelben harrt, würfe. 
Gewiß, ſo ſchwach er ſich vorher gefühlt haben würde, 
die Wahrheit zu ſagen, ſo ſtark würde er ſich mit Einem 
Male dazu fühlen, und an ſeiner Kraft, auch im Ange⸗ 
ſichte des Todes die 1 zu ſagen, im nee 
nicht zweifeln ). 

Wohl aber iſt es richtig, fährt Anſelm fort (o. 10), 
daß der Wille, wenn er nun einmal — wegen der Schwie— 
rigkeit, die es hat, der Verſuchung gegenüber im Wollen 
des Rechten zu beharren — dieſes aufgegeben hat, daß er 
dann in die Knechtſchaft der Sünde geräth, d. h. die 
Gerechtigkeit durch ſich ſelbſt nicht wiedererlangen kann. 
Denn ſo wenig er ſie vorher aus ſich ſelbſt erzeugen, ſon— 
dern nur die empfangene bewahren konnte: ſo wenig kann 
er ſie, wenn er ſie preisgegeben hat, anders als durch den 
urſprünglichen Geber zurückerhalten. Und man muß es für 
ein weit größeres Wunder erachten, wenn Gott einem Siin- 
der die Gerechtigkeit, als wenn er einem Todten das Leben 
wiedergiebt. Denn der Todte hat damit, daß er ſtirbt, 


here: quoniam nisi promitteret ei aliquid aut minaretur auferre, 
quod magis quam ipsam rectitudinem vult, nullatenus ipsa se ab 
illa, quam aliquatenus vult, averteret. c. 8. s. f. 


1) Non enim minus fortis est ad volendum veritatem, quam 
ad volendum salutem; sed fortius vult salutem. 
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nicht verwirkt, zu leben; wohl aber hat der Sünder die 
Gerechtigkeit verwirkt. Und ſelbſt wer ſich um das Leben 
bringt, bringt ſich nur um etwas, was er doch einmal ver— 
lieren muß; wer ſich aber um die Gerechtigkeit bringt, bringt 
ſich um etwas, was er ewig zu bewahren verpflichtet iſt. 
Alles dieſes giebt der Schüler zu. Um ſo mehr aber, ſagt 
er c. 11, muß ich auf die Frage zurückkommen (die ſchon 
in c. 3 erörtert wurde), wie ſich mit dieſer Knechtſchaft, in 
welche der Wille nothwendig geräth, wenn er Sünde thut, 
deſſen fortdauernde Freiheit vereinigen läßt. Kann denn 
der Wille Beides zugleich ſeyn: Sclave und frei? Aller⸗ 
dings, antwortet der Meiſter, und Beides verträgt ſich ſehr 
wohl. Niemals nämlich ſteht es in ſeiner Macht, die Ge— 
rechtigkeit zu ergreifen, wenn er ſie nicht hat; ſtets dagegen, 
ſie zu bewahren, wenn er ſie hat. Folglich kann er ſie 
verloren und alſo nicht haben, dabei aber doch noch im 
Stande ſeyn, ſie zu bewahren, wenn er ſie hat. Seine 
Knechtſchaft entſpringt nur daraus, daß er ſie nicht hat, 
aus dem Mangel ihres wirklichen Beſitzes; denn eben in 
Folge dieſes Mangels kann er nicht anders als ſündigen. 
Aber dieſer Mangel hebt nicht die Möglichkeit auf, ſie zu 
bewahren, wenn er ſie hat. Das Verhältniß iſt alſo dieſes: 
von der Sünde und ihrer Knechtſchaft kann ihn nur ein 
Anderer befreien; um die Gerechtigkeit kann er ſich nur ſelber 
bringen; ſeine Freiheit aber kann ihm weder ein Anderer, noch 
er ſelbſt ſich nehmen; denn dieſe haftet ihm mit ſeinem Weſen 
(naturaliter) an). Nun wohl, ſagte der Schüler c. 12; 


1) Quando non habet praefatam rectitudinem, sine repugnan- 
tia et servus est et liber (homo). Nunquam enim est ejus po- 


ad 
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aber woher kommt es dann, daß wir den Menſchen, wenn 
er die Gerechtigkeit nicht hat, frei nennen, weil ſie ihm 
allerdings, wenn er ſie hat, von keinem Andern (als ihm 
ſelber) genommen werden kann, während wir ihn doch 
nicht un frei oder einen Sclaven (der Sünde) nennen, wenn 
er im Beſitze der Gerechtigkeit iſt, obwohl er dieſe, wenn er 
ſie verloren hat, durch ſich ſelbſt nicht wiedererlangen kann? 
Mit anderen Worten: warum ſchreiben wir dem Sünder 
Freiheit zu, weil fie wenigſtens als potestas in ihm vor- 
handen iſt, während wir doch dem Gerechten nicht Un— 
freiheit zuſchreiben, die doch auch als potestas in ihm vor— 
handen iſt? Jedenfalls, ſcheint es mir, müſſen wir dieſe 
potentielle Unfreiheit nicht minder, als jene potentielle Frei— 
heit, als immerfort dem Menſchen inhärirend betrachten. 
Nein, ſagt Anſelm, dieß dürfen wir nicht; denn die Freiheit 
iſt ein poſitives Vermögen, eine wirkliche potestas, 
die Unfreiheit dagegen ein bloßer Mangel, eine im potentia. 
Sie iſt nämlich im Gegenſatz der potestas non peccandi 
die im potentia non peccandi. Denn wodurch anders wird 
der Menſch ein Sclav der Sünde, als weil er in Folge der 
Unmöglichkeit, die Gerechtigkeit (durch ſich ſelbſt) wiederzu— 
erlangen, wenn er ſie einmal preisgegeben hat, nicht anders 
kann, als ſündigen. Dieß Nicht- anders-können-als-ſün⸗ 


testatis, rectitudinem capere, cum non habet, sed semper est 
ejus potestatis, servare; cum habet. Per hoc, quia redire non 
potest a peccato,-servus est, et per hoc, quia abstrahi non 
potest a rectitudine, liber est. Sed a peccato et ejus servitute 
non nisi per alium potest reverti; a rectitudine vero non nisi 
per se potest averti; et a libertate sua nec per se, nec per alium 
potest privari. Semper enim naturaliter liber est ad servandam 
rectitudinem si eam habet, etiam quando quam servet non habet. 
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digen ift aber eine Unfähigkeit, eine Ohnmacht. Und keines— 
wegs haftet dieſe Ohnmacht dem Menſchen immerfort an. 
Denn wenn er im Beſitze der Gerechtigkeit iſt, erfreut er 
ſich, wie geſagt, der Macht, dieſe zu bewahren, d. h. nicht 
zu ſündigen, und dann iſt er keineswegs ein Sclav der 
Sünde. Frei aber iſt er auch als Sclav der Sünde, weil 
ihm doch noch die Macht bleibt, wenn er auch keinen Ge— 
brauch von ihr machen kann. Frei iſt er alſo, wenn er 
die Gerechtigkeit hat, und wenn er ſie nicht hat; unfrei aber 
nur in dem letztern Falle). Die bloße Möglichkeit aber 
der Unfreiheit wird man fo wenig ein (wirkliches) Vermö— 
gen nennen können, als man von einer Nicht⸗ſeh⸗kraft 
ſprechen kann, weil wir allerdings, wenn die Sonne unter— 
gegangen iſt, nichts mehr ſehen können. Vielmehr werden 
wir uns auch in dieſem Falle noch unſerer Sehkraft freuen; 
denn dieſe iſt etwas Wirkliches, Poſitives, wenn ſie auch 
eben nur ein Vermögen iſt ). 

Nachdem nun Anſelm in c. 13 noch ſeine Definition der 
Freiheit ex genere et differentiis gerechtfertigt hat — denn 
ihr genus, der Gattungsbegriff der Freiheit, iſt der des 
Vermögens (potestas); alle übrigen Beſtimmungen ſind 


1) Non ob aliud est homo servus peccati, nisi quoniam per 
hoc, quia nequit (per se) redire ad rectitudinem aut recuperare 
aut habere illam, non potest non peccare. Cum autem habet 
eamdem rectitudinem, non habet impotentiam non peccandi. 
Quare quando habet rectitudinem illam, non est servus peccati. 
Potestatem autem servandi rectitudinem semper habet, et cum 
rectitudinem habet, et cum non habet, et ideo semper est liber. 

2) Sic etiam quando voluntatis rectitudo nobis deest, habe- 
mus tamen in nobis aptitudinem intelligendi et volendi, qua eam 
possumus servare propter se, cum eam habemus. 


* 


382 Drittes Buch. Anselm als Cheolog. 


differentiae, d. h. ſolche, welche dieſes Vermögen, die 

Freiheit, von allen andern Vermögen unterſcheiden ſollen —, 
bittet der Schüler (c. 14) um eine „Eintheilung“ der Frei⸗ 
heit, d. h. um die Angabe der verſchiedenen Arten oder 
Formen, unter welchen dieſelbe (in der Wirklichkeit) vor⸗ 
kommt, und da unterſcheidet Anſelm zuvörderſt die abfo- 
lute, d. h. in ſich ſelbſt begründete, und die relative, d. h. 
in jener begründete Freiheit: die göttliche und die creatür⸗ 
liche). Letztere kann nun entweder im Beſitze der Gerech— 
tigkeit ſeyn, welche ſie bewahren ſoll, oder derſelben er— 
mangeln. Und im Beſitze der Gerechtigkeit kann ſie ent⸗ 
weder ſo ſeyn, daß ſie dieſes Beſitzes verluſtig gehn kann, 
oder ſo, daß ihr dieſer für immer geſichert iſt; ermangeln 
aber kann ſie derſelben entweder ſo, daß ſie niemals wieder 
in den Beſitz derſelben gelangen kann, oder ſo, daß ihr dieſes 
doch noch möglich bleibt,“). Verlierbar war der Beſitz der 
Gerechtigkeit für die creatürliche Freiheit am Anfange ihrer 
Entwickelung ſowohl bei den Engeln als bei den Menſchen; 
unverlierbar iſt er ſchon jetzt für diejenigen unter den En- 
geln, welche bei'm Falle der böſen im Guten befeſtigt wor- 
den ſind, ſowie für die Auserwählten unter den Menſchen 
nach ihrem Austritte aus dem zeitlichen Leben. Für immer 
dahin iſt er jetzt ſchon den gefallenen Engeln, dereinſt den 


1) Libertas arbitrii alia est a se, quae nec facta est nec ab 
alio accepta, quae est solius Dei; alia a Deo facta et accepta, 
quae est Angelorum et hominum. 


2) Facta autem sive accepta, alia est habens rectitudinem 
quam servet, alia carens. Habens, alia tenet separabiliter, alia 
inseparabiliter. — Illa autem quae caret, alia caret recuperabi- 
liter, alia irrecuperabiliter. 


neuntes Cap. Der Freiheitsbegriff A.’s— dial. de lib. arbitr. 383 


Verworfenen unter den Menſchen, ſowie fie aus dieſem 
Leben ſcheiden. a 


Dieſes Schlußcapitel unſres Dialogs lehrt uns erſt 
das rechte Verſtändniß deſſelben. Es iſt eben nur noch der 
reine Begriff der Freiheit, worum es ſich handelt; das 
heißt: von der wirklichen Entwickelung derſelben oder von 
dem „Gebrauche,“ welchen die Creatur von dieſem ihren 
Vermögen, als welches die Freiheit in genere beſtimmt 
wird, gemacht hat, ſieht die Unterſuchung ab; nur was dieß 
Vermögen an ſich iſt, zieht ſie in Betracht. Und zwar gilt 
es der creatürlichen Freiheit. Denn wenn auch auf die 
göttliche mit Rückſicht genommen wird, ſo geſchieht dieß 
doch nur, um den Begriff der erſtern näher abzugränzen; 
der eigentliche Gegenſtand der Unterſuchung iſt dieſe. 

Entſteht nun aber die Frage, was die Freiheit an ſich 
iſt, fo heißt dieß fo viel als: was fie ihrer göttlichen Be- 
ſtimmung nach iſt, und ſo kommt denn vor Allem das dem 
creatürlichen Willen geſteckte Ziel in Betracht. Iſt nun 
Abbildung Gottes, wie wir aus dem Monologium wiſſen ), 
der allgemeine Zweck der Schöpfung, ſo wird ſich dieß auch 
in der ethiſchen Sphäre wiederholen. Der Inhalt des gött— 
lichen Willens iſt das Rechte oder Gute. Verwirklichung 
des Rechten oder Guten wird alſo auch die Beſtimmung 
des creatürlichen Willens ſeyn. Da nun aber das Rechte 
oder Gute ſchon verwirklicht iſt, eben von dem göttlichen 
Willen, und da ſich zu dieſem der creatürliche Wille nur 
als der relative zu dem abſoluten verhält, fo kann nicht die 


1) S. oben S. 173. 
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ſelbſtſtändige Erzeugung oder Production des Rechten die 
Beſtimmung des creatürlichen Willens ſeyn, ſondern gu- 
nächſt wird dieſer daſſelbe nur empfangen können, und 
feine Beſtimmung wird alſo näher darin beftehen: das 
empfangene Gute zu bewahren, in der anerſchaffenen Ge⸗ 
rechtigkeit zu beharren). Weil er dieß jedoch nur fo 
kann, daß er das Rechte will, läßt ſich allerdings auch in 
das Wollen des Rechten überhaupt die Beſtimmung des 
creatürlichen Willens ſetzen. 

Die Freiheit nun iſt nichts Anderes, als das dieſer 
Beſtimmung entſprechende Vermögen. Weil nämlich der 
creatürliche Wille die Relativität und mit ihr das Werden 
des Creatürlichen theilt, kann das, was für den göttlichen 
Willen abſolutes S eyn iſt, für den creatürlichen einerſeits 
nur ein Sollen, andererſeits nur ein Können ſeyn, und 
ſo tritt das Rechte für ihn einerſeits in der Form des Ge— 
ſetzes, der Beſtimmung, andererſeits in der des Vermögens, 
der Befähigung, auf. Denn das Eine fordert das Andere. 
Das Rechte oder Gute kann nicht Aufgabe für ihn ſeyn, 
ohne daß er die Kraft, es zu wollen, hätte, und die Kraft 
wieder fordert die Aufgabe, weil ſie ihren Inhalt ja erſt 
noch verwirklichen ſoll. Eben dieſe Kraft nun oder das 
Vermögen, welches dem creatürlichen Willen in Beziehung 
auf ſeine Aufgabe einwohnt, iſt die Freiheit. Sie iſt alſo 
einfach das Vermögen, das Rechte oder Gute zu wollen — 
ein Vermögen, das in dieſer Allgemeinheit ſelbſt dem gött— 
lichen Willen zugeſchrieben werden darf, weil ja auch in 
ihm als Vermögen vorhanden ſeyn muß, was er ewig als 


1) Vgl. beſ. S. 367. 
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That verwirklicht, obwohl, wie geſagt, gerade darin der 
Unterſchied zwiſchen der göttlichen und der ereatürlichen 
Freiheit beſteht, daß in Gott, ſo wenig wie ein Sollen, ſo 
wenig ein Können ſtatt hat, was nicht Seyn, was nicht 
Wollen wäre. Die potestas iſt alſo in Gott ewig actus, 
oder ſeine Freiheit fällt mit ſeiner Heiligkeit zuſammen, wie wir 
bei Betrachtung des Dialogs de Veritate ſahen ). Die crea⸗ 
türliche Freiheit dagegen iſt vorerſt nur Vermögen; allerdings 
ein Vermögen, welches Wirklichkeit werden, ſeine Potentialität 
in Actualität umſetzen ſoll, aber von dieſer Actualität — der 
Gerechtigkeit — ſtets verſchieden bleibt, ſo daß dieſe fehlen, 
ja das Gegentheil der Freiheit (Knechtſchaft) als actueller Zu⸗ 
ſtand eintreten kann, ohne daß die Freiheit ſelbſt verloren ginge. 

Das Charakteriſtiſche des Anſelmiſchen Freiheitsbe— 

griffs beſteht alſo einerſeits in der teleologiſchen Faſſung, 
andererſeits in der Urgirung des Unterſchieds zwi— 
ſchen Potentialität und Actualität. Durch das Erſte 
e er ſich, um es kurz zu bezeichnen, von dem 
Pelagianiſchen, durch das Zweite von dem Auguſtiniſchen 
Freiheitsbegriffe, und bildet ſo den letztern in einem ſehr 
weſentlichen Stücke fort, während er den erſtern dadurch 
um ſo gründlicher überwindet. 

Aus der teleologiſchen Faſſung des Begriffs erklärt ſich 
der auffallende Umſtand, daß Anſelm bei Beſtimmung deſſel— 
ben von dem Böſen völlig abſieht. Obwohl ihm 
nämlich die Möglichkeit des Böſen, wie wir ſpäter fehem. 
werden, allerdings in der Freiheit begründet iſt, ſo doch nicht 
in der Freiheit an ſich, ſondern nur in der Form, unter der 


1) S. 88 f. 94. 
II. 25 
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fie als creatürliche allein ſich bethätigen kann. Anſelm un⸗ 
terſcheidet nämlich, wie beſonders c. 2 zeigt, ſehr genau zwi⸗ 
ſchen Freiheit und Spontaneität. In der Spontaneität be⸗ 
ſteht ihm das Weſen des Willens abgeſehn von allem In⸗ 
halte deſſelben, das formelle Weſen des Willens; in der 
Freiheit dagegen die inhaltliche Begabung deſſelben in 
Beziehung auf ſeinen Zweck. Wollen nämlich im formellen 
Sinne des Worts, heißt: ſich ſelbſt beſtimmen, im Gegen⸗ 
ſatze zu dem Beſtimmt-werden von Außen, dem Müſſen. 
In dieſem Sich⸗ſelbſt⸗beſtimmen liegt allerdings auch eine 
Freiheit, aber eben nur die formelle, welche richtiger als 
Freiwilligkeit (Spontaneität) bezeichnet wird und den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Wollen der vernünftigen Creatur und 
dem der unvernünftigen ausmacht. Auch das Thier hat 
nämlich ein Wollen, inſofern es Trieb hat. Aber der Trieb 
iſt ein unfreiwilliges, ſeiner ſelbſt nicht mächtiges, neceſſitirtes 
Wollen. Das Thier kann nicht anders als dem Triebe 
folgen; dieſer bildet eine äußere Macht für daſſelbe, unter 
die es ſich nicht ſtellt (wie der Menſch dieß thun kann), 
ſondern unter der es ſteht“). Das Wollen der vernünfti⸗ 
gen Creatur dagegen iſt ein ſpontanes, freiwilliges, d. h. 
ſeinen Inhalt ſelbſt ſetzendes, und in dieſer Spontaneität 
liegt der Grund, daß daſſelbe auch einen andern Inhalt, als 
den ſeinem Zwecke entſprechenden oder ſeine Aufgabe bil— 
denden, ſetzen kann. Könnte es dieß nämlich nicht, ſo 
müßte es ſich zu dem, was es ſoll, beſtimmen, und ſo 
beſtimmte es ſich im Grunde nicht mehr ſelbſt, ſondern 
würde nur noch beſtimmt. Wirklich Aufgabe für den Willen 


1) S. S. 372. Vgl. S. 91. 
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der vernünftigen Creatur kann alſo das Sollen deſſelben 
nur ſo ſeyn, daß es die Möglichkeit übrig läßt, daß der 
Wille ſich auch anders, als er ſoll, beſtimmt, und in fo 
fern iſt allerdings der creatürliche Wille ohne die potestas 
peccandi nicht denkbar. Allein ſeine Freiheit beſteht darin 
nicht, behauptet Anſelm, auch nicht einmal ſeine formelle 
Freiheit, ſondern nur ſeine Willkür ). An ſich nämlich 
kann die Spontaneität nur die Form für den eigentlich zu 
wollenden Inhalt, d. h. für das Rechte ſeyn, und inner— 
halb des göttlichen Willens iſt ſie es auch nur für dieſen. 
Innerhalb des creatürlichen muß ſie zwar, wie geſagt, dieſe 
Form auch für einen anderen Inhalt ſeyn können; denn da 
iſt fie ja auch nicht abſolute, ſondern nur relative Sponta— 
neität, d. h. da erzeugt ſie nicht ihren Inhalt ſchlechthin, 
ſondern empfängt ihn zunächſt nur und ſoll ihn erſt durch 
ihr Feſthalten an demſelben in Wahrheit zu dem ihrigen 
machen. Allein ihr eigentlicher Inhalt bleibt doch auch da 
nur das Rechte; denn um ſich zu dieſem zu beſtimmen, 
hat der Wille überhaupt die Selbſtbeſtimmungsfähigkeit er⸗ 
halten. Und ſo wenig beſteht in der Willkür auch nur ſeine 
formelle Freiheit, daß er ſich vielmehr derſelben geradezu 
beraubt, wenn er einen andern Inhalt als das Rechte 
will. Denn er ſtellt ſich dann unter einen fremden Ein— 
fluß, eine fremde Macht, wird zu einem Beſtimmt-wer— 
denden, ſtatt ein Sich-beſtimmendes zu bleiben, und be— 
darf dann ganz eigentlich einer Erlöſung, um zu ſeiner 
Freiheit zurückzukehren). So nothwendig alſo auch die 


1) S. S. 366 A. 1. 
2) S. S. 378. ff. 
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Willkür oder die Möglichkeit einer andern als der rechten 
Selbſtbeſtimmung an dem creatürlichen Willen haftet: ſeine 
Freiheit iſt fie nicht. Wahrhaft aus ſich ſelbſt beſtimmt 
ſich vielmehr der Wille nur, wenn er von dem Vermögen, 
das Rechte zu wollen, Gebrauch macht. Denn dann be— 
ſtimmt er ſich ſeinem eigentlichen, nämlich ſeinem göttlich⸗ 
bezweckten Weſen gemäß, und dann kann ihm (wie dieß 
Anſelm ſo beſonders energiſch ausführt) keine Macht im 
Himmel und auf Erden etwas anhaben. Näher unter— 
ſcheidet alſo Anſelm wie zwiſchen Freiheit und Spontaneität, 
ſo zwiſchen Spontaneität und Willkür, und während ihm 
die Spontaneität an ſich nur die Form iſt, in der ſich die 
Freiheit bethätigen ſoll, erblickt er in der Willkür die noth⸗ 
wendige Mangelhaftigkeit oder Unvollkommenheit, welche 
der Spontaneität als creatürlicher anklebt. 

In ſo weit nun ſtimmt der Anſelmiſche Freiheitsbegriff 
völlig mit dem Auguſtiniſchen überein. Aber während Au— 
guſtin die Freiheit überwiegend als Zuſtand, als actus faßt, 
beſtimmt ſie Anſelm ausdrücklich nur als Vermögen, als 
potestas. Und dieſen Punct hebt er ganz beſonders her— 
vor, weil er eine Behauptung darauf gründet, von der er 
bei ſeinem Meiſter eher das Gegentheil fand ): die Be— 
hauptung der Unverlierbarkeit der Freiheit. Denn da 


1) Bgl. bef. das Enchirid. ad Laur. c. 9 und das Op. imperf. 
c. Jul. VI, 10, wo Auguſtin ausdrücklich eine amissio liberi ar- 
bitrü in Folge des Mißbrauchs deſſelben lehrt; allerdings in keinem 
andern Sinne, als in welchem auch Anſelm ſie lehren könnte. Allein 
dieſer lehrt fie eben nicht, ſondern giebt zwar eine servitus arbitrii 


in Folge der Sünde zu, behauptet aber daneben die Fortdauer der 
libertas deſſelben. 
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er doch darin mit Auguſtin übereinſtimmt, daß er eine 
wirkliche Knechtung des Willens durch die Sünde an— 
nimmt, ſo kann er den Nichtverluſt der Freiheit durch die— 
ſelbe nur ſo rechtfertigen, daß er eben ſehr genau zwiſchen 
Potentialität und Actualität unterſcheidet. Iſt nämlich die 
Freiheit an ſich nur ein Potentielles, und iſt die Form, 
unter der ſie aus der Potentialität in die Actualität treten 
ſoll, die Spontaneität, und haftet an dieſer, wie geſagt, 
auch die Möglichkeit der Willkür, ſo verſteht es ſich, daß 
der Wille auch dieſe letztere Möglichkeit actualiſiren, daß er 
ſeine Willkür walten laſſen kann. Dann begiebt er ſich 
aber, wie wir oben bemerkten, in die Abhängigkeit von 
einer ihm eigentlich fremden Macht und ſchneidet fic jeden- 
falls die Rückkehr zum Wollen des Rechten durch und aus 
ſich ſelbſt ab. In der That tritt dann alſo ein Zuſtand 
der Unfreiheit für ihn ein; es wird ihm unmöglich, das 
Rechte zu wollen; er wird ein Sclav der Sünde. Aber 
dieſe thatſächliche oder actuelle Unmöglichkeit, das Rechte zu 
wollen, hebt die virtuelle oder potentielle Möglichkeit, es zu 
wollen, nicht auf; eine Kraft bleibt Kraft, auch wenn ſie 
gebunden iſt, ein Vermögen Vermögen, auch wenn es ſich 
nicht bethätigen kann, und iſt nun die Freiheit zunächſt eben 
nur das Vermögen, das Rechte zu wollen, ſo darf man 
ſagen: der Wille bleibt frei, auch wenn er unfrei iſt). Daß 
nun aber die Freiheit zunächſt nur dieß Potentielle ſeyn 
kann, folgt aus ihrem Verhältniſſe zu der Gerechtigkeit, 
welche ſie verwirklichen ſoll, und die der creatürliche Wille 
urſprünglich nur empfangen kann. Deſſenungeachtet ſoll 


1) S. S. 379 ff. 
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ſie ſeine, des creatürlichen Willens, Gerechtigkeit werden. 
Dieß kann nur ſo geſchehen, daß derſelbe kraft eigener That 
die empfangene bewahrt. Um deßwillen muß ihm alſo 
wohl das Vermögen, ſie zu bewahren, verliehen werden, 
allein nichts weiter; ſonſt könnte das Bewahren nicht ſeine 
eigene That ſeyn. Zunächſt alſo kann die Freiheit nur 
ein Vermögen ſeyn, und da ſie nun dasjenige Vermögen 
iſt, welches auf die ewige Beſtimmung des Willens ſich 
bezieht, dieſe aber bleibt, der Wille mag ſie erfüllen oder 
nicht, ſo muß auch das Vermögen, ſie zu erfüllen, dem 
Willen verbleiben, er mag es actualiſiren oder nicht, ja ſich 
in die Unmöglichkeit verſetzen, es zu actualiſiren. 

Eben dieſen Unterſchied zwiſchen Actualität und Poten⸗ 
tialität macht Anſelm noch in einer andern Beziehung gel— 
tend. Um nämlich zu erklären, wie der Wille zugleich ſtark 
und ſchwach ſeyn könne, unterſcheidet er in o. 7 zwiſchen 
Willenskraft und Willensthat, oder zwiſchen dem „In— 
ſtrumente“ und dem „Gebrauche,“ der von dem Inſtru— 
mente gemacht wird. Der Kraft nach, behauptet er, ſey 
der Wille immer ſtark, d. h. könne er jeder Verſuchung 
widerſtehn, der That nach aber könne er auch ſchwach ſeyn, 
d. h. der Verſuchung unterliegen. Ein Widerſpruch, deſſen 
Löſung im Obigen enthalten iſt. Denn die Stärke des 
Willens iſt eben ſeine Freiheit, d. h. das ihm mit der ur- 
ſprünglichen Gerechtigkeit anerſchaffene Vermögen, in der— 
ſelben zu beharren; ein Vermögen, das ihn auch der Ver— 
ſuchung gegenüber ſtark macht, weil dieſe ihn nur ſo in 
Wahrheit verſuchen, d. h. zum Wollen ihres Inhalts be— 
ſtimmen kann, daß er ſelbſt ſich dazu beſtimmt, was er 
aber nicht nöthig hat, weil er frei iſt, d. h. die Macht hat, 
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im Wollen des Rechten zu beharren. Allein dieß Vermögen 
iſt eben nur Vermögen, d. h. etwas Potentielles, nichts 
Actuelles, und mit der potentia (als einer relativen) iſt 
auch eine impotentia, mit der Macht eine Ohnmacht ver- 
bunden: die Möglichkeit der Willkür. Folglich kann der 
actus die potentia auch nicht actualiſiren; er kann die 
im potentia actualiſiren, und fo kann der Wille Beides, 
ſchwach und ſtark, ſeyn; denn eine Nöthigung findet weder 
nach der einen, noch nach der andern Seite hin ſtatt, weil 
die Form für die Actualität des Willens die Sponta⸗ 
neität iſt ). 

Für alles Weitere ſind wir alſo nun an die Ge— 
ſchichte verwieſen. Denn da es ſich jetzt um die wirk— 
liche That, um den actus, handelt, fo haben wir das 
Gebiet der Thatſachen zu betreten. 

Zuvor aber müſſen wir noch bemerken, daß Anſelm 
eine doppelte Welt des creatürlichen Willens kennt, ſowie 
überhaupt eine doppelte Welt des creatürlichen Geiſtes: die 
Engel- und die Menſchen-Welt; alſo auch eine doppelte 
Geſchichte. Der Unterſchied beider Welten beſteht ihm näher 
darin, daß die Engel rein⸗-perſönliche Geiſter find, welche 
durch kein anderes Band, als durch die gemeinſame Be- 
ziehung auf Gott, zuſammengehalten werden, während die 
Menſchen in einem organiſchen Verbande ſtehn, nämlich 
Eine Gattung oder (richtiger) Eine Familie bilden). Dort 
kann daher nur nach der That der Einzelnen, hier muß 


1) S. S. 374 ff. 

2) Vgl. Cur- Deus homo II, 21. Non enim sic sunt omnes 
Angeli de uno Angelo, quemadmodum omnes homines de uno 
homine. (Es giebt eine Menſchheit, aber keine Engelheit.) 
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zugleich nach einer Gefammt- that gefragt werden, und wäh⸗ 
rend es dort nur eine perſönliche Entſcheidung geben kann, 
wird hier zugleich die Abhängigkeit, in der der Einzelne 
von dem Ganzen ſteht, in Betracht kommen. 

Die geſchichtliche Ueberlieferung in der Kirche weiß nun 
von einer Ur⸗that in der Engelwelt, wodurch dort der crea⸗ 
türliche Wille ſofort für die eine oder die andere der beiden 
angegebenen Möglichkeiten ſich entſchieden hat. Bei der erſten 
Regung der Willkür nämlich hat Jeder verſucht werden 
müſſen, ſich ihr hinzugeben, und ein Theil der Engel hat 
dieß nun auch wirklich gethan, hat der Willkür gefröhnt 
und hiedurch der urſprünglichen Gerechtigkeit ſich beraubt; 
ein anderer dagegen hat an der letzteren feſtgehalten, die 
Verſuchung in Kraft der Freiheit überwunden und ſo die 
Befeſtigung in der Gerechtigkeit erlangt. Aus der Engel⸗ 
welt iſt die Verſuchung dann auch in die Menſchenwelt cin- 
gedrungen, und dadurch, daß der menſchliche Wille in dem 
Haupte der Familie ihr unterlegen und folglich ebenfalls 
der urſprünglichen Gerechtigkeit ſich beraubt hat, hat ſich 
dieſe ſeine Blöße auf alle Nachkommen der Familie fort⸗ 
gepflanzt, und der Wille des Einzelnen findet ſich alſo 
{don von Natur in einer Beſtimmtheit vor, die ihm keine 
andere Entſcheidung übrig läßt, als für die Willkür. Aber 
weil dieß, wenn auch einerſeits allerdings ſeine That, an- 
dererſeits doch auch wieder nicht ſeine That iſt, tritt hier die 
Möglichkeit einer Erlöſung ein, wie wir ſpäter ſehen werden. 

Dieſe beiden Thatſachen haben wir nun an der Hand 
Anſelm's, welcher jeder eine eigene Schrift gewidmet hat, 
näher durchzugehn. 


Zehntes Capitel. 


Die Hamartigenie Wnfelm’s — der Dialog de casu 
diaboli !). 


Gerade weil Anſelm bei Beſtimmung des Freiheitsbegriffs 
von dem Böſen völlig abgeſehn hatte, mußte dieß der nächſte 
Gegenſtand ſeyn, welcher ihn beſchäftigte, und ſo lebhaft 
war auch das Intereſſe, mit welchem ſeine Schüler ihn da- 
hin begleiteten, daß ſie gleich bei jedem Einzelergebniſſe, 
welches ſich in ihren gemeinſamen Unterredungen darüber 
feſtſtellte, in Anſelm drangen, es aufzuzeichnen). So ent⸗ 
ſtand nach und nach der obige Dialog, den Anſelm, wie wir 
ſchon erwähnten (S. 363 A. 1), wahrſcheinlich in den erſten 
Jahren nach ſeiner Erwählung zum Abte von Bec, alſo in 
den JJ. 1077 — 1079, verfaßte. 


1) Opp. T. I. p. 91 — 107. 

2) S. den Brief II, 8, der ein ſolches Einzelergebniß an Moritz 
mittheilt, was deshalb ſehr oft als eine eigene Abhandlung de malo 
unter den Werken Anſelm's mit aufgeführt worden iſt. Es iſt aber 
nur c. 11 des Dialogs de casu diaboli mit Hinweglaſſung der dia— 
logiſchen Form. 5 
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Die eigentliche Abſicht deſſelben geht, um dieß ſogleich 
vorauszuſchicken, auf die Nachweiſung der Negativität des 
Böſen. Die in dem Titel angegebene Thatſache bildet da- 
her wohl den nächſten Gegenſtand der Unterſuchung, aber 
nur, weil eine Analyſe derſelben am Beſten zu dieſem 
Ziele zu führen ſcheint; denn da fie die Geneſis des Bö— 
ſen enthält, ſo muß ſich an ihr zumal auch das Weſen 
deſſelben erkennen laſſen. 

Aus dieſer Tendenz, ſowie aus der Entſtehungsweiſe 
unſres Dialogs erklärt ſich die etwas verworrene Compo- 
ſition deſſelben. Doch treten drei Haupttheile deutlich her— 
vor. Nachdem nämlich in c. 1 kurz dargethan worden iff, 
daß alles Poſitive nur von Gott herrühren könne, wird in 
c. 2— 6 unterſucht, wie es dennoch zu einem Falle in der 
Engelwelt habe kommen können, ohne daß derſelbe von 
Gott cauſirt worden ſey. Folgt hieraus ſchon, daß das 
Böſe nichts Poſitives, ſondern nur etwas Negatives ſeyn 
könne, fo bildet nun die nähere Begründung dieſer Nega- 
tivität den Inhalt des zweiten Theils, welcher von e. 7 
bis C. 20 ſich erſtreckt. Aber eben hier herrſcht am We— 
nigſten ein logiſch geordneter Fortſchritt, ſondern find nur 
mehrere Einzelſtücke und zwar ziemlich locker ancinanderge: - 
reiht. Zuerſt wird das Böſe von dem böſen Wollen 
unterſchieden und die Negativität deſſelben daraus bewieſen, 
daß es in der Ungerechtigkeit, alſo einem Mangel beſtehe 
(Cc. 8. 9). Weiter wird gezeigt, daß es nur ein Schein 
fey, als müſſe das Böſe, weil doch das Wort: Böſe ein 
Etwas bezeichne, in der That ein Etwas ſeyn (e. 11). 
Und nunmehr folgt von . 12 — 16 das Hauptſtück des 
Dialogs: eine Deduction des urſprünglichen Inhalts des 
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creatürlichen Willens, aus deſſen Duplicität dann die Mög⸗ 
lichkeit eines böſen Wollens als eines Wirklichen (Poſitiven) 
erwieſen wird, ohne daß doch das Böſe ſelbſt ein Solches 
wäre. Hieran reiht ſich in . 17 — 20 die Beſtimmung 
des Antheils, welchen an dieſem Wollen ſowohl die Grea- 
tur, als Gott hat. Ein dritter Haupttheil (c. 21 — 25) 
erörtert endlich die Frage, inwiefern ein Wiſſen um den 
Fall und deſſen Folgen bei dem Teufel anzunehmen ſey 
oder nicht, worauf in c. 26 noch eine Nebenfrage abge- 
macht, und in c. 27 und 28 die Summa gezogen wird. 

Den oberſten Grund für die Negativität des Böſen 
deutet Anſelm ſogleich in e. 1 an. Wenn er nämlich hier 
aus führt, daß es nichts Poſitives geben könne, was nicht 
von Gott herrühre, ſo will er damit die Alternative be⸗ 
gründen, daß entweder auch das Böſe von Gott herrüh—⸗ 
ren müſſe, oder daß es nichts Poſitives ſehn könne. Aber 
dieſe letztere Folgerung überläßt er vorerſt dem Leſer. Er 
ſelbſt begnügt ſich, die erſtere abzuſchneiden, indem er zeigt, 
wie, auch angenommen, alles Poſitive rühre von Gott her, 
dennoch eine Entſtehung des Böſen ſich denken laſſe, ohne 
daß dieſelbe auf Gott zurückgeführt werden müßte. Zu die⸗ 
fem Behufe giebt er ſchon hier (e. 2 — 6) eine Deduction 
der Geneſis des Böſen, aber ohne ſich über deſſen metaphyſi⸗ 
ſchen Charakter noch auszulaſſen. 

Wenn es überhaupt nur ein doppeltes Seyn giebt — 
ſo beginnt Anſelm —, das ſchöpferiſche und das geſchaffene, 
und wenn das ſchöpferiſche der Grund nicht bloß ſeiner 
ſelbſt, ſondern auch des geſchaffenen iſt, ſo kann das Ge— 
ſchöpf nichts haben, was es nicht von Gott hätte. „Denn 
was nicht einmal ſich ſelbſt von ſich hat: wie kann das 
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überhaupt etwas von ſich haben?“ Von ſich, muß man 
alſo ſagen, kann das Geſchöpf nur Nichts haben, von 
Gott dagegen nur Etwas (aliquid) ). Gegen dieſen Satz 
wendet zwar der Schüler ein, daß man doch auch das 
Nicht⸗ſeyn deſſen, was nicht iſt, ſowie deſſen, was Nichts 
wird, d. h. aus dem Seyn in das Nicht⸗ſeyn zurückkehrt, 
von Gott ableiten müſſe. Allein Anſelm zeigt, daß Gott 
nur in einem ſehr uneigentlichen Sinne der Grund davon ge- 
nannt werden könne. Denn was zuerſt das Nicht- ſeyn 
deſſen, was nicht iſt, betrifft, ſo kann Gott nur in ſo 
fern der Grund davon genannt werden, als man nicht 
bloß Dem, welcher wirklich etwas thut, ſondern auch 
Dem, welcher etwas thun könnte, es aber nicht thut, 
dieß fein Nicht⸗thun als ein Thun anrednet*). Und 
ebenſo verhält es ſich mit der Rückkehr Deſſen, was iſt, 
in das Nicht- ſeyn; auch dieſe beruht nicht auf einem eigent⸗ 
lichen Thun, ſondern nur auf einem Nicht-thun Gottes. 
Weil nämlich Gott Alles, was iſt, nicht bloß in das 
Seyn gerufen hat, ſondern auch im Seyn erhält, ſo be— 
wirkt das Ceſſiren dieſes ſeines erhaltenden Thuns, ſein 
Nicht⸗ erhalten alſo, die Rückkehr in das Nicht-ſeyn. Ein 


1) Si non est aliquid, nisi unus qui fecit, et quae facta 
sunt ab uno: clarum est, quia nullatenus potest haberi aliquid, 
nisi qui fecit, aut quod fecit. — Sed neque ipse factor, neque 
quod factum est, potest haberi nisi ab ipso factore. — Ille igi- 
tur solus a se habet, quicquid habet, et omnia alia non nisi ab 
illo habent aliquid, et sicut a se nonnisi nihil habent, ita ab illo 
nonnisi aliquid habent. 


2) Hoc modo Deus dicitur multa facere, quae non facit, ut 
cum dicitur inducere in tentationem, quoniam non defendit a 
tentatione, cum possit. 
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Zerſtören findet alſo von Seiten Gottes nur in ſo fern 
ſtatt, als er ein Seyn nicht (mehr) wirkt, aber nicht in 
fo fern, daß er ein Nicht- ſeyn wirkte ). Es bleibt alfo 
bei dem Satze: von Gott, dem höchſten Seyn, kann nur 
Seyn, nur Etwas kommen, kein Nicht⸗ſeyn und kein Nichts, 
und da nun das höchſte Seyn das höchſte Gut iſt, ſo muß 
auch alles Seyende, inſoweit es dieß iſt, ein Gutes, ſowie 
alles Gute ein Seyendes ſeyn ). 

Auch von den Engeln gilt alſo das Wort: Quid ha- 
bes, quod non accepisti (1 Cor. 4, 7)? Und gern wer⸗ 
den wir von denen, die in der Wahrheit beſtanden, im 
Guten beharrt haben, ſagen, ſie haben beharrt, weil Gott 
es ihnen verlieh, zu beharren. Aber müſſen wir nicht 
dann auch von denen, welche nicht beharrt haben, ſagen, 
ſie haben darum nicht beharrt, weil Gott es ihnen nicht 
verlieh, zu beharren? Dieſe Folgerung iſt es nun, die 
Anſelm demnächſt abzuſchneiden ſucht (o. 2 — 4). Sie 
ſtützt ſich, ſagt er, auf den Schluß, daß, weil jedes 
Empfangen ein Geben, auch jedes Nicht- empfangen ein 
Nicht⸗geben zum Grunde haben müſſe. Allein dieß iſt 
ein falſcher Schluß. Denn wenn auch ein Nicht⸗ geben 
ſtets ein Nicht⸗empfangen zur Folge hat, ſo braucht doch 
darum nicht jedes Nicht⸗ empfangen ein Nicht⸗geben zum 
Grunde zu haben. Zum Empfangen gehört nämlich immer 
auch ein Nehmen, und wo dieſes fehlt, braucht das 


I) Si enim ab aliquo tunicam repetas, quam illi nudo sponte 
ad tempus praestiteras, non habet a te nuditatem, sed, te quod 
tuum erat tollente, redit in id, quod erat, antequam indueretur a te. 

2) Nihil ergo et non - esse, sicut non est essentia, ita non 
est bonum. 
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Nicht-empfangen keineswegs die Folge eines Nicht-gebens 
zu ſeyn. Denn ich darf wohl ſtets von der Abweſenheit 
der Urſache auf die Abweſenheit der Wirkung, aber nicht 
von der Abweſenheit der Wirkung auf die Abweſenheit 
der Urſache ſchließen ). Richtiger alſo würde man ſagen: 
wenn die guten Engel das Beharren empfingen, weil Gott 
es ihnen verlieh, ſo verlieh es Gott umgekehrt dem Teufel 
nicht, weil der Teufel es nicht empfing, d. h. nicht an⸗ 
nahm). Allein warum nahm er es nicht an? fragt 
der Schüler. Es läßt ſich doch nur ein Doppeltes den⸗ 
ken: er wollte es entweder, oder er konnte es nicht an⸗ 
nehmen, und da er nun das Wollen ſowohl, als das 
Können nur von Gott empfangen konnte: weiſt nicht ſo 
fein Nicht- annehmen auf ein göttliches Nicht-geben zu⸗ 
rück? Nein, ſagt der Meiſter; denn er empfing eben 
Beides: das Vermögen nicht nur, ſondern auch den 


1) Si ego porrigo tibi aliquid, et tu accipis: non ideo do, quia 
accipis, sed ideo accipis, quia do, et est datio causa acceptionis. — 
“Quid, si id ipsum porrigo alii, et non accipit: illene ideo non 
accipit, quia non do? — Hic igitur non-dare non est causa non- 
accipiendi, et tamen, si pono, me non dedisse, causa est conse- 
quendi illum non accepisse. Aliud namque est, rem causam esse 
alterius rei; aliud, positionem rei esse causam, ut sequatur 
aliud. Cum enim incendium non sit causa ignis, sed ignis in- 
cendii: positio tamen incendii semper causa est, ut sequatur 
esse ignem. Si enim est incendium, necesse est ignem esse. — 
Vides ergo, ut puto, si tu ideo accepisti, quia ego dedi, non 
tamen idcirco consequi, illum, qui non accepit, ideo non acce- 
pisse, quia ego non dedi, et tamen consequi, quia, si ego non 
dedi, ille non accepit. 


2) Im Lateiniſchen bedarf es natürlich dieſes eperegetifdyen Zu— 


ſatzes nicht, weil accipere ſowohl Annehmen als Empfangen be- 
deutet. a 


— 
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Willen, im Guten zu beharren. Dann aber auch das 
Beharren ſelbſt, fällt der Schüler ein. Meiſter: Keines— 
wegs; denn erinnere dich nur, wie oft du etwas ge— 
konnt und gewollt, und doch nicht gethan haſt. Und 
warum? Weil du nicht beharrt haſt im Wollen, nicht aus⸗ 
gewollt haſt (pervoluisti). Fragſt du aber weiter, warum 
der Teufel den jedenfalls doch auch ihm im Anfange ver— 
liehenen Willen des Beharrens im Guten nicht feſtgehal— 
ten, nicht ausgewollt habe, ſo läßt ſich nur antworten: 
weil er ihn aufgegeben hat (deseruit) ). Aber daß er ihn 
aufgab, fragt der Schüler: weiſt nicht dieß auf Gott zurück? 
Denn wenn er das Feſthalten-wollen nur von Gott haben 
konnte: woher anders rührte fein Nicht⸗feſthalten-wollen 
her, als von einem göttlichen Nicht-verleihen? Meiſter: Da 
nimmſt du fälſchlich an, daß dem Aufgeben immer ein 
Nicht⸗feſthalten⸗ wollen vorangehen müſſe. Dieß iſt aber 
nur dann der Fall, wenn du eine Sache an ſich ſchon 
oder um ihrer ſelbſt willen nicht feſthalten, ſondern eben 
aufgeben willſt. Wenn du z. B. eine glühende Kohle in der 
Hand halten ſollſt, dann geht allerdings dem Willen, ſie 
wegzuwerfen, der Wille, ſie gar nicht in der Hand zu haben, 
voran. Aber denke dir einen Geizhals, den hungert: wird 
dieſer wohl, wenn er ſich entſchließt, ein Stück Geldes 
preiszugeben, um Brot zu kaufen, erſt dem Wunſche, es 
zu behalten, entſagen, und dann den Entſchluß faſſen, es 
preiszugeben? Nein, umgekehrt: dieſer Entſchluß wird das 
Erſte ſeyn, und nur in Folge deſſelben wird er nothge— 


1) Quod ergo ideo non accepit tenere, quia deseruit, non 
ideo non accepit, quia Deus non dedit, sed ideo Deus non de- 
dit, quia ille non accepit. 
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drungen dem Wunſche, es zu behalten, entfagen. Da ift 
alſo das Nicht-behalten-wollen das Zweite, und das Preis- 
geben⸗wollen das Erſte, und dies iſt immer der Fall, 
wenn ich eine Sache nicht um ihrer ſelbſt, ſondern um 
einer andern willen aufgebe, die ich ohne das Aufgeben der 
erſtern nicht erhalten kann, und die ich doch ſtärker begehre, 
als jene. Aehnlich verhält es ſich nun mit dem Teufel. 
Er wollte nicht deßhalb das nicht, was er ſollte, weil 
dieſer Wille in Folge eines göttlichen Nachlaſſens im Ver⸗ 
leihen deſſelben erloſch, ſondern weil er etwas Anderes 
wollte, was er nicht ſollte, und dieſer böſe Wille jenen 
erſten überwog. Sein Nicht⸗beharren im guten Willen 
hatte alſo nicht darin ſeinen Grund, daß Gott ihm dieſen 
nicht verlieh, ſondern darin, daß er einen böſen Willen 
faßte und um deſſen willen jenen fahren ließ). Jeden⸗ 
falls ſündigte er nämlich dadurch, daß er wollte, was er 
nicht ſollte, und was er von Gott aus nicht beſaß; 
denn Alles, was er von Gott aus beſaß, ſollte er auch 
wollen. Nun giebt es überhaupt nur ein Doppeltes, was 
man wollen kann: das Rechte und das Angenehme. Durch 
das Wollen des Rechten konnte er nicht ſündigen; es 
muß alſo eine Annehmlichkeit, ein Genuß geweſen ſeyn, 
was er begehrte, und zwar ein höherer Genuß, als der, 
welchen er bereits beſaß, und ein ſolcher, welcher ihm verboten 
war. Dieſe unordentliche (der göttlichen Ordnung zuwi⸗ 
derlaufende) Begier überwog das urſprüngliche Wollen des 


1) Quapropter non ideo non habuit bonam voluntatem per- 
severantem, aut non accepit, quia Deus non dedit; sed ideo 
Deus non dedit, quia ille volendo quod non debuit eam deseruit, 
et eam deserendo non tenuit. 
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Rechten, und damit fiel er). Denn dieſe Begier war 
Sünde, weil er, indem er wollte, was er nicht ſollte, d. h. 
was Gott nicht wollte, daß er wollte, nach einer falſchen 
Gleichheit mit Gott verlangte. Wenn er nämlich auch nicht 
im buchſtäblichen Sinne Gott gleich ſeyn wollte, da er 
allerdings wiſſen mußte, daß Gott unerreichbar ſey, ſo lag 
doch eben in der Eigenmächtigkeit ſeines Wollens, in der 
Autonomie, die er anſtrebte, das Trachten nach dem Seyn 
wie Gott; denn ein autonomer Wille kommt eben nur Gott 
zu). Ja man kann ſagen, daß er ſich dadurch ſogar über 
Gott erhob, weil er ſeinen Willen dem göttlichen nicht nur 
neben⸗, ſondern überordnete. 

Ganz die ſelbe Probe, fährt Anſelm fort (e. 5 u. 6), 
hatten auch die guten Engel zu beſtehen. Auch ſie mußten 
ſündigen können, wenn ſie ſich eben als gut bewähren und 
die göttliche Gnade (die fie zunächſt ohne ihr Verdienſt be⸗ 
ſaßen) durch ihr Verdienſt erwerben ſollten). Auch fie 
konnten jenes Gut, jenen höhern Genuß begehren; allein 
ſie liebten die Gerechtigkeit mehr, als dieſes Gut, wornach 


1) Plus aliquid, quam acceperat, inordinate volendo, vo- 
luntatem suam extra justitiam extendit. — Et palam est, quia 
non ideo voluit plus quam debuit, quia noluit tenere justitiam, 
sed ideo justitiam non tenuit, quia aliud voluit, quod volendo 
illam deseruit. 

2) Vgl. die oben S. 306 aus der Schrift gegen Roſcelin ange- 
führte Stelle. 

3) Si non potuerunt peccare, non 5 sed necessitate 
servaverunt justitiam. Quare non magis meruerunt gratiam a 
Deo, quia steterunt, aliis cadentibus, quam quia servaverunt 
rationalitatem, quam perdere nequiverunt. Sed nec justi recte, 
si bene consideres, dicerentur. 


II. 26 
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die böſen Engel gelüſtete, und fo brachte es nun die 
Gerechtigkeit Gottes mit ſich, daß ſie dieſes Gut, welches 
ſie um der Gerechtigkeit willen hintangeſetzt hatten, als 
Lohn empfingen und in der Gerechtigkeit ſelbſt befeſtigt 
wurden. Fortan haben ſie, was ſie nur immer wünſchen 
mögen, und ſind eben dadurch der Möglichkeit eines Falls 
überhoben ). Die böſen dagegen erlangten nicht nur jenes 
höhere Gut nicht, um deſſen willen ſie die Gerechtigkeit, in 
der ſie erſchaffen waren, darangaben, ſondern wurden auch 
des Guts, welches ſie ſchon beſaßen, beraubt, und ſo kön— 
nen fie fortan überhaupt nichts begehren, weß ſie nicht ent- 
behren ?). Nun will der Schüler nur noch wiſſen, worin 
jenes höhere Gut beſtanden habe. Allein Anſelm geſteht, 
daß er hierauf die Antwort ſchuldig bleiben müſſe. Es 
genüge, daß es ein Gut geweſen ſey, welches nicht mit 
ihrer Erſchaffung gegeben war, ſondern erſt der Preis einer 
ſittlichen Entwickelung, ein zu ver dienendes Gut ſeyn 
ſollte ). 

Nachdem ſo Anſelm die Entſtehung des Böſen pſycho— 
logiſch erläutert, d. h. den Proceß geſchildert hat, in und 
durch welchen daſſelbe entſteht, ſchreitet er in dem zweiten 
Theile des Dialogs (e. 7— 20) zu der Unterſuchung fei- 
nes metaphyſiſchen (ontologiſchen) Charakters fort. 


I) Adeo sunt provecti, ut sint adepti quicquid potuerunt 
velle, nec jam videant quid plus velle possint: et propter hoc 
peccare nequeunt. 


2) Der immoderata boni concupiscentia muß eine immoderata 
boni indigentia entſprechen: wie es c. 7 heißt. 


3) Ad quod erescere potuerunt, ut ad illud suo merito pro- 
ficerent. 
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Das dürfen wir als erwieſen betrachten, daß das Böſe 
in dem creatürlichen Willen entſteht, daß es in einer „un⸗ 
ordentlichen Regung“ dieſes Willens ſeinen Grund hat, und 
daß es daher nicht von Gott, ſondern nur von dieſem Wil⸗ 
len ſelber herrühren kann. Da nun aber die inordinata 
voluntas etwas Wirkliches, Poſitives iſt: wie vereinigen wir 
dieß, fragt der Schüler c. 7, mit unſerm Hauptſatze, daß 
alles Poſitive von Gott herrührt, daß die Creatur von ſich 
ſelber nur — Nichts, von Gott nur — Etwas haben 
kann? Zur Beſeitigung dieſer Schwierigkeit macht nun An⸗ 
ſelm vor Allem geltend (e. 8), daß der böſe Wille, ja fo- 
gar die böſe Regung oder Richtung (conversio) des Wil⸗ 
lens noch nicht das Böſe ſelbſt ſeyp. Denn der Wille als 
dieſe geiſtige Function, und die Richtung deſſelben auf die⸗ 
ſes oder jenes Object, die Bethatigung der Function, ſeyen 
allerdings etwas Poſitives, ein Aliquid; allein man könne 
nicht ſagen, daß der gute Wille oder die gute Richtung des 
Willens dieß in höherem Grade wären, als der böſe Wille 
oder die böſe Richtung). Folglich könne auch der böſe Wille 
oder die böſe Richtung deſſelben noch nicht das Böſe ſelbſt 
ſeyn, ſo wenig als der gute Wille oder die gute Richtung 
das Gute. Sondern Gut und Böſe, zeigt er weiter (c. 9.), 
ſind Begriffe, welche auf die Norm, auf das Sollen des 
Willens ſich beziehn. Das Gute iſt mit Einem Worte die 
Normalität des Wollens: die Gerechtigkeit, das Böſe die 
Abnormität des Wollens: die Ungerechtigkeit. „So lange 
der zuerſt der vernünftigen Creatur verliehene und bei fei- 


1) Non enim magis est aliquid voluntas, quae vult dare mi- 
sericorditer, quam illa, quae vult rapere violenter; nec magis 
haec malum, quam illa bonum est. 
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ner Verleihung ſelbſt auf das Rechte gerichtete oder viel⸗ 
mehr nicht darauf gerichtete, ſondern ſofort recht erſchaffene 
Wille in dieſer ſeiner urſprünglichen rectitudo verharrte: 
war er gut, d. h. gerecht. Sowie er ſich aber von Dem, 
was er ſollte, ab- und zu Dem, was er nicht ſollte, bin- 
wandte: tauſchte er die Ungerechtigkeit ein,“ und ſo ſpringt 
in die Augen, daß es eine Beraubung war, welche er 
an ſich vollzog, und daß das Böſe keine Poſition, ſondern 
eine Negation, kein Aliquid, ſondern ein Nihil (im me⸗ 
taphyſiſchen Sinne) ift’). 

Gegen dieſe Beſtimmung erhebt nun aber der Schü⸗ 
ler ſofort eine ganze Reihe von Bedenken (o. 10), unter 
welchen der Meiſter zunächſt nur das Eine herausgreift 
(die übrigen finden ſpäter ihre Erledigung): wie das Böſe 
ein Nihil ſeyn könne, wenn doch das Wort: Böſe unſtrei⸗ 
tig ein Etwas meine, ſolle es nicht ein bedeutungs— 
loſes Wort ſeyn. Anſelm erinnert (e. 11) an das Wort: 
Nihil ſelbſt, das ja gleichfalls kein Aliquid bedeute, und 
doch ein Wort ſey. Nun ja, ſagt der Schüler, eben das 
Wort: Nihil iſt es, was mich quält); erkläre mir, was 
Nichts iſt, und alles Uebrige wird ſich von ſelber finden. 
Meiſter: da verlangſt du zu viel. Wie ſoll ich dir ſagen, 
was Nichts iſt, da es eben die Verneinung jedes Etwas iſt. 


1) Justitiam credere debemus esse ipsum bonum, quo sunt 
boni — et Angeli et homines, et quo ipsa voluntas bona — di- 


citur; injustitiam vero ipsum malum esse — quod malos et ma- 
lam voluntatem facit; et ideo eamdem injustitiam non aliud esse 
asserimus quam privationem ‘justitiae — quae nullam habet 
essentiam. > 


2) Nihil agit exemplum, quod litem lite resolvit. 
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Schüler: Nun, dann bedeutet auch das Wort: Nichts — 
nichts. Daß es aber doch ein Wort, folglich ein Bedeu— 
tendes iſt, wirſt du nicht läugnen. Iſt es aber ein Be- 
deutendes, ſo muß es auch — Etwas bedeuten. Aber 
freilich ſehe ich ein: wenn es Etwas bedeutet, kann es nicht 
— Nichts bedeuten. Wie löſe ich dieſen Widerſpruch? 
Meiſter: Beides iſt gar kein Widerſpruch. Nichts bedeutet 
Nicht⸗ etwas, iſt alſo die Verneinung des Etwas, d. h. 
die Aufforderung, jedes Etwas hin wegzudenken. Dieſe 
Aufforderung könnte es nicht ſeyn, gäbe es das Hinweg— 
zudenkende nicht an). In fo fern bedeutet es alſo — 
Etwas, aber nicht, um die Vorſtellung des Etwas zu 
ſetzen, ſondern um ſie aufzuheben. Es bedeutet alſo, kann 
man ſagen, ſowohl Etwas als Nichts, aber Dieſes ſetzend 
(constituendo), Jenes aufhebend (removendo). Es be: 
deutet (als Wort) wirklich etwas und nicht nichts, aber 
was es bedeutet (der Sache nach), iſt Nichts und nicht 
Etwas. Darin alſo kann kein Widerſpruch liegen, daß 
das Wort: Böſe etwas bedeutet, und daß doch das Böſe 
kein Etwas, ſondern ein Nichts iſt. Mit dieſer Antwort 
iſt nun aber der Schüler keineswegs zufrieden. Denn es 
ſey doch offenbar, daß das Etwas, welches das Wort: 
Nichts bedeute, nicht das poſitive Etwas ſey, inſofern es 
dieß verneint, ſondern daß es noch ein anderes Etwas, 
daß es das Gegentheil des Etwas bedeute, und was dieß 
— das Gegentheil des Etwas — für ein Etwas ſey, will 
er wiſſen ?). Mit Recht, ſagt der Meiſter, wirfſt du dieſe 


1) Nullus enim intelligit, quid significet non - homo, nisi 


intelligendo quid sit homo. 
2) Illud quaero, quomodo sit aliquid, si proprie vocatur 
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Frage auf. Denn allerdings liegt nicht bloß in fo fern 
in dem Worte: Nichts ein Etwas, als es das Etwas ver⸗ 
neint, ſondern auch als Verneinung des Etwas iſt es 
etwas, und da kann ich dir nun keine andere Antwort ge- 
ben, als daß dieſes letztere Etwas ein bloßes Schein etwas 
iſt, kein wirkliches Etwas (non vere aliquid, sed quasi 
aliquid). Ein Etwas iſt es nämlich lediglich der Sprache 
nach, der Sache nach iſt es ein Nicht- etwas. Es ſcheint 
alſo nur ein Etwas zu ſeyn, iſt es aber nicht. Auf die 
ſelbe Weiſe iſt z. B. die Blindheit dem Worte nach ein 
Aliquid, während fie der Sache nach ein Non-aliquid iſt. 
In Wirklichkeit iſt nämlich Blindheit nichts Anderes als 
die Abweſenheit des Geſichts, da wo Geſicht ſeyn follte. 
Sie iſt alſo nichts, ſondern iſt nur ein Nicht- ſeyn Deſſen, 
was ſeyn ſollte; man kann ſie daher auch im Grunde gar 
nicht haben, ſondern nur, was man ſonſt hat, das Ge- 
ſicht, entbehren, d. h. nicht-haben. Ebenſo iſt es nur ein 
Schein, daß das Nichts, das Böſe Etwas wären, weil es 
Worte giebt, die dieß Nicht⸗etwas bezeichnen und als ſolche, 
als Worte, es allerdings als ein Etwas bezeichnen. Denn 
in Wahrheit iſt das Nichts das Nicht-ſeyn des Etwas, 
und das Böſe das Nicht- ſeyn oder die Abweſenheit des 
Guten, da wo Letzteres ſeyn ſollte. In Wahrheit ſind alſo 
Beide etwas Negatives; dennoch ſprechen wir von Beiden 
als von einem Poſitiven, gerade wie wir, wenn wir von 
Jemandem ſagen, er habe nichts gethan, oder: was er be— 
haupte, ſey nichts, der Form nach affirmiren, während wir 


nihil, aut qualiter sit nihil, si nomen significativum ejus signi- 
ficat aliquid. 
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in Wirklichkeit negiren, ſodaß auf die Frage nach dem Was 
nur geantwortet werden kann: es ſey eigentlich Nichts, bloß 
ſo zu ſagen Etwas ). 

Auf dieſe dialektiſche Erläuterung folgt nun von 
c. 12 — 16 die eigentliche Begründung der Negativität 
des Böſen (die zugleich das Bedenken erledigt, als ob, 
wenn das Böſe ein Negatives ſey, weil es die Verneinung 
des Guten iſt, auch das Gute ein Negatives ſeyn müſſe, 
weil es die Verneinung des Böſen iſt!)). 

Anſelm bittet den Schüler, einmal von allem wirkli— 
chen Wollen zu abſtrahiren und ſich den Fall zu denken: Gott 
habe einen Engel zur Seligkeit erſchaffen, aber ſo, daß derſelbe 
nur eben erſt im Begriffe ſey, in das Daſeyn zu treten, alſo 
ſo, daß er wohl die Anlage zum Wollen habe, aber noch 
nichts wirklich wolle. Kann dieſer von ſich aus etwas 
wollen? „Warum nicht,“ erwiedert der Schüler, „wenn er 
eben will?“ Meiſter: Ei, da nimmſt du ihn ja ſchon als wol⸗ 
lend an, und das verſteht ſich: wenn er will, muß er auch 
wollen können. Aber meine Frage geht nicht auf das 
Können, welches mit der Sache ſelbſt geſetzt iſt, ſondern 


1) Multa quippe esse dicuntur secundum formam, quae non 
sunt secundum rem; ut timere secundum formam vocis dicitur 
activum, cum sit passivum secundum rem. — Hoc ergo modo 
malum et nihil significant aliquid — non secundum rem, sed 
secundum formam loquendi. Nihil enim non aliud significat, 
quam non-aliquid aut absentiam eorum, quae sunt aliquid; et 
malum non est aliud, quam non-bonum aut absentia boni, ubi 
debet et expedit esse bonum. Quod autem non est aliud, quam 
absentia ejus, quod est aliquid, utique non est aliquid. Malum 
igitur vere est nihil, et nihil non est aliquid; et tamen quo- 
dammodo sunt aliquid, quia sic loquimur de his, quasi sint aliquid. 


2) Vgl. bef. c. 15 mit c. 10 s. i. 
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auf das Können, welches ihr vorangeht ). Ich meine: iſt 
die bloße Potentialität des Wollens im Stande, als ſolche, 
als bloße Potentialität, ſich in Actualitat überzuſetzen? 
Schüler: Warum nicht, muß ich wieder ſagen, wenn ſie doch 
hinterher wirklich in Attualität tritt? Denn dann muß ſie 
dieß ja vorher ſchon gekonnt haben. Meiſter: Mußt du aber 
nicht zugeben, daß Das, was Nichts iſt, auch ſchlechter— 
dings nichts können kann? Daß nun die Welt, ehe ſie 
in's Daſeyn trat, Nichts war, wirſt du nicht in Abrede 
ſtellen. Konnte ſie alſo wohl etwas, ehe ſie wirklich ward? 
Schüler: Allein ſie muß doch haben werden können, wenn ſie 
wirklich ward. Sonſt wäre dieß ja eine Unmöglichkeit ge⸗ 
weſen. Meiſter: Einerſeits war dieß auch eine Unmöglichkeit. 
Denn die Möglichkeit ſtand nicht auf ihrer, ſondern auf 
des Schöpfers Seite. Sie ſelbſt konnte ſich nicht in's Da- 
ſeyn rufen, Gott aber konnte es. (Wie denn überhaupt 
ſehr oft ein Können von einer Sache ausgeſagt wird, die 
nichts weniger als im Beſitze eines ſolchen iſt, ſondern 
vielmehr einem fremden Können unterliegt. Wenn es z. B. 
von einem Buche heißt, es könne von mir geſchrieben wer— 
den, ſo ſteht das Können nicht bei dem Buche, ſondern 
bei mir. Wiederum, wenn es heißt: Gott könne nicht 
lügen, fällt das Nicht-können auf die Seite der Lüge; 
Gott iſt fo heilig, daß die Lüge gar nicht an ihn heran— 


I) Nam omne, quod est, eo ipso quia est, potest esse; 
non autem omne, quod est, potuit esse, antequam esset. Cum 
ergo quaero, utrum ille, qui nihil vult, possit velle, quaero 
potestatem ante voluntatem, qua se possit movere ad voluntatem. 
Tu vero, cum respondes, quia si vult potest, dicis potestatem, 
quae fit cum ipsa voluntate. 
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reichen kann.) Auf dieſe Weiſe kann alfo ein Nicht -feyen= 
des durch ſein Können nicht in's Seyn treten, wohl aber 
kann es dieß durch ein anderes. Und nun wiederhole ich 
meine Frage: kann ein Wille, der noch nicht wirklicher 
Wille, ſondern bloßes Willens vermögen iſt, kann dieſer 
ſich durch ſich ſelbſt, d. h. durch ſeine bloße Potentialität, in 
Wirklichkeit überſetzen? Schüler: Noch einmal: warum nicht, 
wenn wir doch von Dem, der geſunde Augen hat, auch 
wenn er ſie zumacht, alſo nichts ſieht, ſagen, er könne durch 
ſich ſelber ſehen? Meiſter: Allein das ſagen wir nur, weil 
wir den Gebrauch der Augen, und den Willen, ſie zu ge— 
brauchen, bei ihm ſchon vorausſetzen. Nun lege dir aber 
die Frage vor: kann der Uebergang vom Nicht- wollen zum 
Wollen erfolgen, ohne daß dies ſelbſt ſchon ein Wollen 
iſt? Schüler: Hierauf muß ich freilich mit Nein antwor⸗ 
ten; denn könnte der Wille, ohne zu wollen, wollen, 
ſo würde er eben nicht wollen, d. h. ſich ſelbſt beſtim⸗ 
men, ſondern lediglich beſtimmt werden. Jedoch bei 
plötzlichen Entſchlüſſen, wie ſie z. B. die Furcht ein⸗ 
giebt — findet da nicht ein Uebergang vom Nicht-wol⸗ 
len zum Wollen ſtatt, ohne daß dieß doch ein eigentliches 
Wollen wäre? Meiſter: Nein; denn ſolchen Entſchlüſſen 
liegt immer ſchon der natürliche Wille, einen Nachtheil zu 
vermeiden, einen Vortheil zu erlangen, zu Grunde; du 
beſtimmſt dich alſo nur mittelſt eines Willens zu einem 
andern Willen. Genug: ich glaube, du giebſt mir zu, daß 
der Uebergang zum wirklichen Wollen nur durch ein Wol- 
len ſelbſt ſchon erfolgen kann. Ohne alles wirkliche Wol— 
len iſt alfo auch der Uebergang zu einem ſolchen nicht 
möglich. Folglich kann auch die Creatur ihren erſten 
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Willen nicht von ſich ſelber haben; ſie kann ihn nur em⸗ 
pfangen ). 5 N 
Nun nahmen wir an, daß der Engel zur Seligkeit 

beſtimmt fey. Es verſteht ſich, daß dieſe an die Gerech-⸗ 
tigkeit geknüpft iſt; aber laß uns einmal von der Seligkeit 
in dieſem beſtimmteren Sinne, d. h. von der Seligkeit, die 
die Frucht der Gerechtigkeit iſt, abſehn, und das Wort in 
einem allgemeineren Sinne, laß es uns gleichbedeutend mit 
Wohlſeyn nehmen; in dem Sinne, in welchem man ſagen 
kann, daß nicht bloß die vernünftige, ſondern daß auch 
ſchon die empfindende Creatur nach Seligkeit verlangt, in⸗ 
ſofern fie das Uebel ſcheut und das Wohl begehrt ). Daß in 
dieſem Sinne Niemand ſelig ſeyn kann, ohne daß er es ſeyn 
will, iſt klar). Geſetzt nun, Gott verliehe jenem Engel 
eben nur den Willen, ſelig zu ſeyn: wird derſelbe von 
dieſem Willen aus ſich zu einem andern beſtimmen können? 
Schüler: Nein; denn dieſe Beſtimmung würde ſelbſt ſchon ein 


1) Quicquid se movet ad volendum, prius se vult ita mo- 
vere. — Quod ergo nihil vult, nullo modo potest se movere ad 
volendum. — Restat igitur, ut ille Angelus, qui jam aptus factus 
est ad habendam voluntatem, sed tamen nihil vult, non possit 
habere primam voluntatem a se. 


2) Excepto namque hoc, quod omnis natura bona dicitur, 
duo bona et duo his contraria mala usu dicuntur: unum — quod 
dicitur justitia, cui contrarium malum est injustitia; alterum — 
quod mihi videtur posse dici commodum, et huic malum oppo- 
nitur incommodum. Sed justitiam quidem non omnes volunt, 
neque omnes fugiunt injustitiam; commodum vero non solum 
omnis rationalis natura, sed et omne, quod sentire potest, vult, 
et vitat incommodum, Nam — bene sibi esse omnes volunt, et 
male sibi esse nolunt, 


3) Nullus namque beatus potest esse aut habendo quod non 
vult, aut non habendo quod vult. 
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Wollen dieſer Art vorausſetzen ); daß der Engel aber nichts 
Anderes wolle, als eben nur Seligkeit, iſt die Annahme, 
von der wir ausgehn. So wenig er alſo von ſich aus 
überhaupt einen Willen haben kann, ſo wenig von dieſem 
Einen Willen aus einen andern. Nur in ſo fern wird er auch 
einen andern Gegenſtand wollen können, als er von dieſem 
in ſeiner Seligkeit gefördert zu werden hofft; denn was er 
dann will, iſt im Grunde doch nur Seligkeit). Meiſter: 
Aber wird er vielleicht die Seligkeit nicht⸗wollen können, d. h. 
wird er den ihm verliehenen Willen aufgeben, vom Wollen 
der Seligkeit zum Nicht⸗wollen derſelben übergehen können? 
Schüler: Auch dieß würde doch nur vermittelſt eines Willens 
geſchehen können, wie wir ihn nach unſerer Annahme in 
ihm nicht vorausſetzen können. Im Gegentheile: er wird 
in immer höherem Grade, er wird ſo ſelig, als nur mög— 
lich, ſeyn wollen, und da nun die höchſte Seligkeit Gott iſt, 
fo wird er nicht anders können als Gott gleich ſeyn wollen ). 
Meiſter: Und werden wir wohl dieſen Wunſch einen unge⸗ 
rechten nennen dürfen? Schüler: Nein, eben ſo wenig einen 
ungerechten, als einen gerechten; weil er gar keinen andern 
haben kann, weil er ihn haben muß (ex necessitate). 
Meiſter: Wie aber, wenn ſein Verlangen auf niedere Dinge 
ginge, weil ihm dieſe hohen unerreichbar wären, wenn es z. B. 


1) Nam si vult se movere ad aliud volendum, vult uti- 
que aliud. ni 

2) Non aliud vult quam beatitudinem. 

3) (Nam) si non tanto magis vellet beatitudinem, quanto 
meliorem ac majorem illam putaret: aut omnino non vellet bea- 
titudinem, aut vellet aliquid aliud, propter quod meliorem nollet; 
sed dicimus, quia illam vult, et non aliud. 
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auf ſolche ginge, wie ſie die Luſt der unvernünftigen Creatur 
bilden? Schüler: Auch dieß würde eine einfache Nothwen⸗ 
digkeit für ihn ſeyn; er würde nur wollen, was er eben nicht 
nicht- wollen könnte. Gut, ſagt der Meiſter, und nun 
wirſt du wohl zugeben (vgl. c. 8), daß der Wille ſelbſt, 
als dieſe reine Function, etwas ethiſch Indifferentes, d. h. 
in Beziehung auf Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit weder 
gut, noch bös iſt, daß er vielmehr mit dem Leben, der Em— 
pfindung u. ſ. w. auf gleicher Stufe ſteht, nämlich eine von 
Gott herrührende Gabe und in ſo fern ſogar etwas Gutes, 
weil Poſitives iſt. 

Aber, wie geſagt, es verſteht ſich, daß die Seligkeit an 
die Gerechtigkeit geknüpft iſt, daß nur der ſelig ſeyn und 
werden darf, welcher will, was er ſoll, oder was das an 
ſich dem Willen Geziemende, das Rechte iſt. Setzen wir 
nun den andern Fall: nehmen wir an, daß jener Engel 
nur das Verlangen nach Dem, was ſich ziemt, nach dem 
(objectiv) Rechten erhalten hätte! Sofort leuchtet ein, daß 
er auch in dieſem Falle nichts Anderes, als nur das Rechte, 
würde wollen, daß er dieß nicht würde nicht-wollen können 
u. ſ. w. Würden wir ihm wohl in dieſem Falle Gered- 
tigkeit zuſchreiben können? Schüler: Nein; denn ſo wenig 
wir ihn in dem erſten Falle für ungerecht erklären konnten, 
auch wenn er nicht das Rechte wollte, weil er eben nichts 
Anderes wollen konnte, ſo wenig werden wir ihn in die— 
ſem Falle für gerecht erklären können, wenn er auch das 
Rechte will, weil er eben nichts Anderes wollen kann. 

Folglich wird wohl jener Engel, ſchließt der Meiſter 
c. 14, einen doppelten Willen haben erhalten müſſen. 
Einerſeits allerdings das Verlangen nach Seligkeit, weil 
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Seligkeit, ohne daß ſie gewollt wird, nicht denkbar iſt. 
Da ſie aber an die Gerechtigkeit geknüpft iſt, ſo mußte das 
Verlangen, ſollte der Engel wirklich ſelig werden, ein ge— 
rechtes ſeyn, und ſo mußte er andrerſeits das Verlangen 
nach Gerechtigkeit erhalten (welches felbft ſchon Gerechtigkeit 
war)), damit dieß das erſtere „temperirte“ oder in den 
rechten Schranken erhielte. Gleichwohl durfte das letztere die 
in dem erſtern enthaltene Möglichkeit einer Ueberſchreitung 
der Schranken nicht aufheben, weil der Engel nur unter 
dieſer Bedingung, wie wirklich gerecht, ſo auch wirklich ſelig 
werden konnte. Denn nur wenn er wollen konnte, was 
er nicht wollen ſollte, war es ſeine That, wenn er's wirk— 
lich nicht wollte, und nur hiedurch konnte er in den 
Stand gelangen, es auch nicht mehr wollen zu können, 
eben damit aber in den Stand der Befriedigtheit, der 
der Stand der Seligkeit iſt. In dem ſelben Verhältniſſe 
lag dann aber auch, daß die Ueberſchreitung der Schranken 
nicht nur den Verluſt der Gerechtigkeit nach ſich ziehn, 
ſondern daß nunmehr auch das Verlangen nach Seligkeit, 
weil maaßlos, einen Zuſtand völliger Unbefriedigtheit oder 
völligen Darbens, d. i. Un ſeligkeit zur Folge haben mußte). 


1) Nullus quippe rectitudinem vult, nisi rectitudinem ha- 
bens; neque potest aliquis velle rectitudinem, nisi rectitudine. 
De concord. grat. Dei cum lib. arb. c. 12. 

2) Quoniam — nec solummodo volendo beatitudinem, nec so- 
lummodo volendo quod convenit, cum ex necessitate sic velit, 
justus vel injustus potest appellari (iste Angelus); nec potest 
nec debet esse beatus, nisi velit, et nisi juste velit: necesse est, 
ut sic faciat Deus utramque voluntatem in illo convenire, ut et 
beatus esse velit, et juste velit; quatenus addita justitia sic tem- 
peret voluntatem beatitudinis, et resecet voluntatis excessum, et 


414 Drittes Buch. Anselm als Theolog. 


Wenn nun hienach die Gerechtigkeit das Maaß iſt, das 
den Willen in den rechten Schranken, d. h. in der rechten 
Unterordnung unter Gott erhält, ſo daß er nur will, was 
Gott will, daß er wolle, ſo kann es wohl keine Frage ſeyn, 
ſagt Anſelm C. 15, daß die Gerechtigkeit etwas Poſitives 
oder ein wahres und wirkliches Etwas iſt. Dieſes Etwas 
kann nun aber dem Willen nicht einwohnen, ohne ein Sollen, 
ein debitum für denſelben zu begründen; ein debitum, dem 
der Wille auch dann noch unterliegt, wenn er die Gerechtigkeit 
preisgiebt, wenn er in Kraft ſeiner Willkür den Zügel von 
ſich wirft. Mit ihm ſelbſt wird dann zwar keine weitere 
Veränderung vor ſich gehn, als daß er in den Zuſtand zu⸗ 
rückkehrt, in welchem er ſich vor dieſer Regelung ſeines 
Verhaltens befand; aber Schuldner (debitor) der Gerech⸗ 
tigkeit wird er jedenfalls bleiben. Denn die Spur wenig⸗ 
ſtens wird ſie in ihm zurücklaſſen, daß es als ein Mangel, 
eine Blöße erſcheint, ihrer bar zu ſeyn ). Ja man kann 
ſagen: dieſe Haftbarkeit des Willens bildet dann noch ſeine 
Ehre, indem es unſtreitig ein Höheres iſt, mit dem Adel 
der Gerechtigkeit wenn auch nur einmal geſchmückt ge⸗ 
weſen und ihn immerfort ſchuldig zu ſeyn, als ihn nie 


excedendi non amputet potestatem, ut, cum per hoc, quia volet 
beatus esse, modum ppossit excedere, per hoc, quia juste volet, 
non velit excedere, et sic justam habens beatitudinis voluntatem 
possit et debeat esse beatus: qui non volendo, quod non debet 
velle, cum tamen possit, mereatur, ut quod velle non debet nun- 
quam velle possit, et semper tenendo justitiam per moderatam 
voluntatem nullo modo indigeat; aut, si deseruerit justitiam, per 
immoderatam voluntatem omni modo indigeat. 


1) Ko enim ipso, quo debitrix justitiae permanet (voluntas), 
monstratur honestate justitiae fuisse decorata. 
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beſeſſen zu haben. Aber freilich, wenn das Beſeſſen-haben 
und Befigen-follen eine Ehre iſt, fo iſt das Nicht- beſitzen 
eine Schande, und das Beſeſſen-haben und Beſitzen-ſollen 
kommt dem Willen zu, inſofern er Gabe (natura), das 
Nicht⸗beſitzen, inſofern er Thäter (persona) iſt. Denn 
das Beſeſſen-haben und Beſitzen-ſollen hat er von Gott, 
der ihm den Beſitz verliehen, das Nicht- beſitzen aber von 
ſich ſelbſt, der den Beſitz verſchleudert hat). Eben 
dieſes ſchmähliche Nicht⸗beſitzen nun iſt die Ungerechtigkeit, 
und ſo wird denn nicht minder klar ſeyn, daß dieſe etwas 
Negatives und nichts Poſitives, ein Nihil und kein Aliquid 
iſt; was auch apagogiſch da raus folgt, daß, wenn der Wille 
bei'm Preisgeben der Gerechtigkeit — mit Ausnahme der 
Schuld — nichts weiter zurückbehält, als was er beſaß, 
ehe ihm die Gerechtigkeit verliehen wurde, vor der Ver- 
leihung der Gerechtigkeit aber, wie wir oben ſahen, von 
Ungerechtigkeit nicht die Rede ſeyn konnte, entweder auch 
nach der Preisgebung derſelben von Ungerechtigkeit nicht die 
Rede ſeyn kann, oder Letztere in einem Negativen, nämlich 
eben in der Abweſenheit der Gerechtigkeit beſteht. Aber 
allerdings iſt dieſe Abweſenheit nur da Ungerechtigkeit, fügt 
Anſelm in c. 16 hinzu, wo die Gerechtigkeit erfordert 
wird, und man darf ſie daher nicht als die Abweſenheit 


1) Habuisse vel debere, monstrat naturalem dignitatem, et 
non-habere facit personalem inhonestatem. Debere enim factum 
est ab eo, qui dedit, non-habere vero factum est ab ipso, qui 
deseruit. Ideo namque debet, quia accepit; ideo vero non habet, 
quia deseruit. — Et quo magis illud decet, eo magis istud de- 
decet; immo, non ob aliud voluntatem illam deturpat ex propria 
culpa non habere, quam quia illam decorat ex bonitate dantis 


debere habere. 
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der Gerechtigkeit ſchlechthin, ſondern muß fie als die Wb- 
weſenheit der ſchuldigen Gerechtigkeit (justitiae debitae) 
definiren. Denn nur da, wo Verpflichtung zur Gerechtig⸗ 
keit ſtattfindet, iſt ihre Abweſenheit ein eigentlicher Man⸗ 
gel, ein ſchmählicher Mangel). 

Nachdem ſo Anſelm ſeinen Hauptſatz — die Negati⸗ 
vität des Böſen — hinlänglich erhärtet zu haben glaubt, 
kehrt er in dem Abſchnitte c. 17 — 20 zu der Frage nach 
der Entſtehung des Böſen zurück, indem er das Verhältniß 
der beiden dabei concurrirenden Factoren, des creatürlichen 
und des ſchöpferiſchen, näher zu beſtimmen ſucht. 

Das verſteht fic), ſagt er c. 17, daß der creatürliche 
Wille die Gerechtigkeit, wenn er ſie einmal preisgegeben 
hat, durch ſich ſelbſt nicht wiedererlangen kann; denn zu 
ſeinem urſprünglichen Unvermögen, ſie aus ſich ſelbſt zu 
erzeugen, kommt nun noch die Schuld, wodurch er dieß ver- 
wirkt hat?). Ohne alſo in ihrem Beſitze zu ſeyn, wird 
er niemals in ihren Beſitz ſich ſetzen können. Aber wenn 
er nun in ihrem Beſitze iſt: kann er ſich nicht dann dieſen 
Beſitz irgendwie erwerben oder ſelbſtthätig aneignen? Und 
dieſe Frage, behauptet Anſelm o. 18, iſt unbedenklich zu 
bejahen. Denn ſo gewiß es ein Thun iſt, auch wenn ich 
ein mir mögliches Thun unterlaſſe, d. h. nicht thue: ſo 
gewiß iſt es ein Erwerben, wenn ich ein Beſitzthum, wel⸗ 
ches ich möglicherweiſe verſchleudern kann, dennoch nicht 


1) Non dedecet abesse justitiam, nisi ubi debet esse. 
2) Tunc enim conditione naturae non poterat habere, nunc 


vero merito quoque culpae non debet habere. Vgl. de lib. arb. 
c. 10. S. 379. 
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verſchleudere, ſondern bewahre, und in dieſem Sinne nun 
haben die guten Engel die Gerechtigkeit ſich erworben, 
indem ſie ſie nicht verſchleuderten, wie die böſen, ob— 
gleich fie fie verſchleudern konnten; was freilich in letzter 
Inſtanz wieder ein Empfangenes war, inſofern ſie we— 
nigſtens die Möglichkeit dieſer Selbſterwerbung Gott ver- 
dankten. Weil nun aber die nothwendige Bedingung einer 
ſolchen Selbſterwerbung der Gerechtigkeit die andere Möglich— 
keit war, daß ſie ſich derſelben entäußern oder ſie verſchleudern 
konnten, ſo konnten ſie jene nicht ohne dieſe erhalten, und 
man kann hienach ſagen, daß nicht bloß die guten Engel 
für Das, was ſie erworben, ſondern auch die böſen für Das, 
was ſie verſchleudert haben, Gott zu Dank verpflichtet ſind. 
Denn die Möglichkeit der Verſchleuderung rührte, wie 
geſagt, von Gott her’). Die Verſchleuderung ſelbſt aber 
fällt eben hienach lediglich auf die Seite des creatürlichen 
Willens, und von einer göttlichen e kann dabei 
nicht die Rede ſeyn ). 


1) Ab eo enim acceperunt ambo habere, et posse tenere, et 
posse deserere. Hoc ultimum ideo Deus dedit, ut possent sibi 
dare aliquo modo justitiam. Si enim nullo modo eam sibi possent 
auferre, nullo modo possent sibi dare. Qui ergo hoc modo sibi 
dedit eam, hoc ipsum a Deo accepit, ut sibi daret eam. — Vides 
ergo, Deo parem eos debere gratiam, quantum ad bonitatem ip- 
sius; nec diabolum ideo minus debere Deo reddere, quod Dei est, 
‘quia sibi abstulit quod Deus dedit, et noluit accipere quod Deus 
obtulit. 

2) Animadvertis, Deum nullo modo posse facere injustum 
(nisi injustum non faciendo justum, cum possit). Nam ante ac~ 
ceptam justitiam nullus est justus, vel injustus; et nullus post 
acceptam justitiam fit injustus, nisi sponte deserti justitia. 


II. 27 
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Nun ſahen wir aber (e. 13), daß der Wille als bloße 
voluntas beatitudinis, ehe er die Gerechtigkeit erhalten 
hat, er mag wollen, was er will, nichts Böſes, ſondern 
vielmehr — als einfache Bethätigung eines creatürlichen 
Vermögens — etwas Gutes iſt. Wird er nun, wenn er 
die Gerechtigkeit preisgiebt, dem Weſen nach (essentia) 
nichts Anderes, als was er vorher war, ſo wird er auch 
eben dieſem Weſen nach etwas Gutes bleiben, und das Böſe 
an ihm eben nur der beſprochene Mangel ſeyn. Folglich wer⸗ 
den wir auch ſeinen Inhalt rein als ſolchen, d. h. abgeſehen 
davon, daß der Wille ihn nicht wollen ſoll, nicht für böſe 
erklären können. Und wie könnte auch z. B. das Gott⸗ 
gleich⸗ſeyn⸗Wollen an fic) etwas Böſes ſeyn, wenn wir es 
doch auch dem Sohne Gottes zuſchreiben müſſen? Oder 
könnte die ſinnliche Luft es ſeyn, wenn wir fie in dem 
Thiere für etwas Unſchuldiges halten müſſen? An ſich 
wird alſo kein Willensinhalt, wie überhaupt keine res, böſe 
ſeyn, ſondern immer nur durch die Abweſenheit der Ge— 
rechtigkeit es werden). Und ſo ſcheut ſich Anſelm auch 
nicht, die Folgerung zuzugeben, die der Schüler in e. 20 
zieht, daß der poſitive Inhalt auch des böſen Willens, z. B. 
das Gott⸗gleich⸗ſeyn⸗Wollen im Teufel, von Gott herrühre. 
Nur beſtimmt er die Art und Weiſe, wie Gott daran Theil 


1) Sequitur, nullam voluntatem esse malum, sed esse bonum, 
inquantum est, quia opus Dei est, nec nisi inquantum est in- 
justa, malam esse; et quoniam nulla res mala dicitur, nisi mala 
voluntas, aut propter malam voluntatem, ut malus homo et mala 
actio, nihil est apertius, quam nullam rem esse malum, nec aliud 
esse malum, quam absentiam justitiae derelictae in voluntate, 
aut in aliqua re propter malam voluntatem. 
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hat, als bloße Zulaſſung (permissio). Allerdings, ſagt er, 
hat auch der Teufel ſeinen Willensinhalt von Gott, aber 
nur in ſo fern, als Gott ihn nicht hindert, denſelben zu 
concipiren, obgleich er ihn hindern könnte. Denn daß 
Gott ihn nichtsdeſtoweniger verwirft, verſteht ſich!). Aber 
eine Zulaſſung wenigſtens müſſen wir durchaus annehmen, 
weil auch der böſe Wille noch — Wille, Bethätigung eines 
von Gott empfangenen Vermögens, und in ſo fern etwas 
Gutes iſt. Wir müſſen nämlich wohl bedenken (worauf 
Anſelm ſchon in c. 8 hingewieſen hatte), daß der böſe Wille 
nicht das Böſe, ſondern ein Böſes iſt (non simpliciter 
malum, sed aliquid malum). Das Böſe iſt die Un- 
gerechtigkeit, und die iſt kein Aliquid, ſondern ein Nihil. 
Der böſe Wille aber iſt ein Böſes; denn außer dem Böſen 
kommt da das Weſen, die Function, an welcher es haftet, 
in Betracht, und die iſt kein Nihil, ſondern ein Aliquid. 
Folglich rühren auch nicht bloß die böſen Kräfte (was man 
gewöhnlich zugiebt), ſondern ſelbſt die böſen Regungen des 
Willens, inſoweit ſie dieß, nämlich Willensregungen, ſind, 
von Gott her, und nur dieß, daß ſie böſe oder die 


1) Quid mirum, si, quemadmodum Deus dicitur inducere in 
tentationem, quando non liberat ab ea, ita fatemur eum dare 
voluntatem malam, non prohibendo eam cum potest; praesertim, 
cum potestas volendi quidlibet non nisi ab illo sit? — Si ergo 
datio non est sine acceptione: quemadmodum non inusitate dici- 
tur dare, et qui sponte concedit, et qui non approbando per- 
mittit, ita non incongrue accipere dicitur, et qui concessa susci- 
pit, et qui illicita praesumit. — Quid ergo dicimus contra veri- 
tatem, si dicimus, cum diabolus voluit, quod non debuit, hoc 
illum et a Deo accepisse, quia Deus permisit, et non accepisse, 
quia ille non consensit ? 


9 
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Verneinung Deffen find, was der Wille wollen ſoll, iſt 
die eigene That des Wollenden ). 

Mit . 21 beginnt nun eine ganz neue Unterfudungs- 
reihe, indem der Schüler die Frage aufwirft, ob der Teufel 
ſeinen Fall wohl voraus geſehn habe. ne” 

Anſelm verneint dieſe Frage. Vor Allem deßhalb, 
weil der Fall nichts Nothwendiges, d. h. weil es möglich 
war, daß derſelbe auch nicht erfolgte). Allein dieß würde 
auf den Satz führen, wendet der Schüler ein, daß nur das 
Nothwendig- erfolgende vorhergewußt werden könne, oder 
alles Vorhergewußte auch nothwendig erfolgen müſſe, und 
wie ließe ſich dann die Vereinbarkeit des freien Willens mit 
der göttlichen Präſcienz behaupten, falls man nicht dieſe 
„berühmte Streitfrage“ dadurch löſen will, daß man — 
ungläubig — entweder die eine oder den andern läugnet? 
Allein Anſelm zeigt (obwohl er ein weiteres Eingehn auf 
die Frage ablehnt “)), daß das göttliche Vorherwiſſen mit 
demjenigen, um welches es ſich hier handelt, nicht auf glei— 
cher Stufe ſteht. Denn das göttliche Vorherwiſſen iſt 
nicht ein eigentliches Vorh erwiſſen, d. h. Wiſſen des Zu— 
künftigen als eines Zukünftigen, ſondern Wiſſen deſſel— 
ben als eines Gegen wärtigen). Bei dem Teufel da— 


1) Quare quod aliquid est, a Deo fit et Dei est; quod vero 
nihil est, i. e. malum, ab injusto fit et ejus est. 


2) Ponamus enim, non fuisse futurum casum illum: an putas 
praesciri potuisse, si futurus non erat? 


3) Doch verſpricht er, ſpäter einmal auf diefelbe zurückzukommen; 
und dieß Verſprechen hat er auch, wie wir im dreizehnten Capitel 
ſehen werden, noch kurz vor ſeinem Tode geloſt. 


4) Cui enim omnia semper sunt praesentia, non habet futu- 
rorum praescientiam, sed praesentium scientiam. 


Zehntes Cap. Die Hamartigenie A. — dial. de casu diaboli. 421 


gegen kann nur von einem Vorherwiſſen im gewöhnlichen 
Sinne geſprochen werden, und nimmt man es da mit dem 
Worte: Wiſſen genau, ſo kann ſich das nur auf das Noth— 
wendig ⸗ erfolgende beziehn. Jedoch auch Wiſſen im Sinne 
von Vermuthen, Ahnen ꝛc. genommen, ſo läßt ſich (zweitens) 
ein Vorherſehen ſeines Falles bei dem Teufel nur unter einer 
doppelten Bedingung denken: nämlich entweder unter Ein⸗ 
ſtimmung ſeines Willens — und dann fällt das Wiſſen 
um den Fall mit dem Falle ſelbſt zuſammen —3; oder unter 
Widerſtreben ſeines Willens — dann würde er aber um 
ſo unglücklicher ſeyn, je gerechter er wäre, und das iſt un— 
möglich, ſo lange er ohne Schuld iſt ). (Denn wenn auch 
Gott in der ſündigen Menſchenwelt die Gerechten oft durch 
Leiden fördert, ſo iſt dieß nur eine Benutzung des ſchon 
vorhandenen Uebels von Seiten ſeiner Gnade; das Uebel 
ſelbſt aber, wie die Leidensfähigkeit (passibilitas), iſt erſt 
eine Folge der Sünde; vor dem Falle iſt ein Leiden un- 
denkbar.) Auch deßhalb endlich, ſetzt Anſelm hinzu, kann 
der Teufel ſeinen Fall nicht vorausgeſehn haben, weil er 
ihn nur als etwas von ſeinem Willen Abhängiges („Spon— 
tanes“) vorausſehen konnte; ſo lange aber dieſer Wille 
gut war, konnte er nur an die Stetigkeit deſſelben glauben, 
da die Güte deſſelben gerade ein Beharren, nämlich ein 
Beharren in der urſprünglichen Gerechtigkeit war ). 


1) Si praesciebat se casurum, et nolebat: tantum miser erat 
nolendo, quantum stare volebat. — At tanto justior erat, quanto 
magis volebat stare, et quo erat justior, eo debebat esse feli- 
cior. — Ergo si nolendo praesciebat se casurum: tanto erat 
miserior, quanto debebat esse felicior; quod non convenit. 


2) Non nego, illum scivisse, quia posset mutare voluntatem, 
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Wohl aber mußte er wiſſen, fährt Anſelm fort (c. 22), 
daß er Das nicht wollen ſollte (und doch wollen konnte), 
was er ſündlicherweiſe dann wirklich wollte. Denn ohne 
um das Verbot zu wiſſen, konnte er auch um das Gebot 
nicht wiſſen, und ohne um ein Gebot und Verbot zu wiſſen, 
konnte auch ſein Wollen weder ein gerechtes, noch ein un⸗ 
gerechtes ſeyn; ja er mußte wollen, was ſeine Sünde war, 
wenn er dieß nicht als Sünde kannte). Dann mußte 
er aber auch wiſſen, folgert der Schüler, daß er Strafe 
verdiente, wenn er ſündigte, und wie war es dann möglich, 
daß er ſündigte, wenn ihn ein ſo ſtarker Seligkeitstrieb er⸗ 
füllte, als wir oben angenommen haben? Daß er Strafe 
verdiente, mußte er ohne Zweifel wiſſen, erwiedert An⸗ 
ſelm c. 23; aber daß er nun auch wirklich beſtraft werden 
würde, brauchte er nicht zu wiſſen. Konnte er doch z. B. 
meinen, daß Gott ein Geſchöpf nicht verdammen würde, 
welches er aus Liebe in's Daſeyn gerufen hatte; zumal da 
er noch kein Beiſpiel der göttlichen Strafgerechtigkeit vor 
Augen hatte! Konnte er doch darauf ſich ſteifen, daß Gott 
die Abſicht, welche er bei der Erſchaffung der Engelwelt 
gehabt, nicht unausgeführt, alſo in dem Reiche, mit welchem 
er ſich umgeben hatte, keine Lücke eintreten laſſen würde, 


quam tenebat; sed dico illum non potuisse putare, quia ali- 
quando, omni alia cessante causa, sponte mutaret voluntatem, 
quam perseveranter tenere volebat. 

1) Si enim nescisset, se non debere velle quod injuste vo- 
luit: ignorasset se debere tenere voluntatem, quam deseruit. 
Quapropter nec justus esset tenendo, nec injustus deserendo 
justitiam, quam nesciisset; immo nec poterat non velle plus 
quam habebat, si nesciebat se debere esse contentum eo, quod 
acceperat. Vergl. S. 400. 
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u. ſ. w. Kurz, da „die Gerichte Gottes ein tiefer Abgrund, 
und ſeine Wege unerforſchlich ſind,“ ſo fragte es ſich, ob die 
Strafe auch wirklich erfolgen würde, und jedenfalls durfte 
der Teufel nicht darum wiſſen, weil es richtig iſt, daß 
dieß Wiſſen ſo ſtark ihn beſtimmt haben würde, daß es 
ſeine Willkür aufhob ). Geſetzt aber auch, es hätte dieß 
nicht gethan, ſo hätte es entweder nur zur Verſchärfung 
ſeiner Strafe dienen können, falls er dennoch ſündigte, 
oder zur Verkümmerung ſeiner Gerechtigkeit, falls er die 
Sünde mied, weil er dieß dann nicht ſowohl aus Liebe zur 
Gerechtigkeit, als aus Furcht vor der Strafe gethan haben 
würde ). 

Aus eben dieſem Grunde durften auch die guten 
Engel nicht um die Beſtrafung der böſen wiſſen, zeigt An⸗ 
ſelm weiter (c. 24). Denn wenn auch die Liebe zur Ge— 
rechtigkeit in ihnen ſo ſtark war, daß ſie hinreichte, um ſie 
vor der Sünde zu bewahren, ſo hätten ſie doch auch die 
Strafe, falls ſie um dieſelbe wußten, nicht gering achten 
dürfen. Zu dem Einen (und zwar ausreichenden) Motive 
wäre alſo noch ein zweites (folglich überflüſſiges) gekommen, 
zu dem edlen ein minder edles, zu dem rein-ſpontanen ein 
mehr oder minder neceſſitirendes). Ganz anders verhält 


1) Si enim scivisset, non posset, volens et habens beatitu- 
dinem, sponte velle unde miser esset: quare non esset justus non 
volendo quod non deberet, quoniam (hoc) non posset velle. 

2) Si vero timore cavisset, non esset justus. 

3) Nam non est honestum, solo odio poenae non peccare ; 
et ad non peccandum inutile est odium poenae, ubi solus amor 
justitiae sufficit. — Quid ergo? nonne multo nitidius placet ejus 
(qui stetit in veritate) perseverantia, cum illa sola perseverandi 
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es fic), wenn die guten Engel hinterher, d. h. nach dem 
fie die Probe beſtanden, aus dem Beiſpiel der böſen erfab- 
ren haben, daß der Sünde die Strafe folgt. Denn mag 
auch dieß Wiſſen ſie dann mit beſtimmen, nicht zu ſündigen, 
ja ſelbſt angenommen, es beſtimmte ſie allein, ſo kann ihnen 
doch das Beſtimmtwerden durch daſſelbe nicht zur Unehre 
gereichen, weil das Wiſſen ein wohl erworbenes, ein durch 
das eigene Beharren in der Gerechtigkeit erworbenes iſt ). 
Aber läßt ſich dieß behaupten? fragt der Schüler e. 25; 
verdanken ſie es nicht vielmehr dem Falle der böſen? 
Nein, ſagt der Meiſter. Nur die Art und Weiſe, wie ſie 
es erlangt haben, daß ſie es nämlich durch ein concretes 
Beiſpiel erlangt haben, verdanken ſie, wenn man ſo ſagen 
darf, dem Falle der böſen ?). Daraus folgt aber nicht, daß 
ſie es nicht auch auf andere Weiſe hätten erlangen können. 
Vielmehr würde es ihnen Gott zur Belohnung ihrer Be— 
harrlichkeit mitgetheilt haben, auch wenn nie ein Engel ge— 
fallen wäre. Da dieß nun aber einmal geſchah, fo benutzte 


causa videtur in illo, quae utilis est et honesta, quia spontanea, 
quam si simul sese illa ostenderet, quae inutilis et inhonesta, 
quia necessaria intelligitur? ' ; 
1) Quemadmodum ergo malus Angelus vituperandus est, quia 
non potest ad justitiam redire, ita iste (bonus) laudandus est, 
quia non potest abire. Sicut enim ille jam redire non potest, 
quia sola mali voluntate abiit: sic iste jam abire non potest, 
quia soli bond voluntate permansit. Palam igitur est, quia, sicut 
illi non posse recuperare quod deseruit est poena peccati, ita 
huic non posse deserere quod tenuit est praemium justitiae. 


2) Non debes dicere, (omnino) ideo bonum Angelum ad 
scientiam profecisse hanc, quia malus peccavit; sed bonum An- 
gelum ideo profecisse ad hance scientiam exemplo cadentis, 
quia ille peccavit. 
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Gott den Fall, um auf dieſe Weiſe zu thun, was er ſonſt 
auch auf andere hätte thun können; nicht aus Mangel an 
Mitteln, ſondern weil es dem Reichthume ſeiner Macht ent— 
ſpricht, auch das Böſe für ſeine Zwecke zu verwenden, auch 
aus Böſem Gutes zu wirken. Alſo, wie geſagt, der Ruhm 
ihres Beharrens würde den guten Engeln nicht geſchmälert 
werden, wenn ſie auch nur deßhalb nicht mehr ſündigen 
könnten, weil ſie wiſſen, daß der Sünde die Strafe folgt. 
Allein ſie können es aus einem inneren Grunde nicht mehr, 
wie wir oben (e. 6) geſehen haben, nämlich weil ihr Wollen 
überhaupt befriedigt iſt. 

In c. 26 holt nun Anſelm noch die Erledigung eines 
der Bedenken nach, die der Schüler in C. 10 gegen die 
Negativität des Böſen vorgebracht hatte. Woher, hatte 
er gefragt, der Schauder, welchen wir bei dem Worte: 
Böſe empfinden? woher die geſchäftige Wirkſamkeit der 
Böſen, wenn dieß ein Nihil iſt? Jener Schauder, ant— 
wortet Anſelm, erklärt ſich einfach daraus, daß wir nicht 
ſowohl die Abweſenheit der Gerechtigkeit ſelbſt, als viel— 
mehr die Folgen derſelben fürchten; denn dieſe empfinden 
wir als ein poſitives Uebel, als Pein und Schmerz. Und 
ebenſo wirkt auch das Böſe als ſolches nichts, ſondern 
nur die Gerechtigkeit iſt in Wahrheit productiv. Fällt aber 
dieſe hinweg, ſo beherrſchen die Triebe (appetitus) den 
Willen und richten dann Dinge an, die wir böſe nennen, 
weil ſie nicht ſtattfinden würden, wenn die Gerechtigkeit 
das Scepter führte; gerade wie wir ſagen, daß der Mangel 
des Steuerruders das Schiff an die Klippen ſchleudere, ob— 
gleich dieß nicht jener Mangel thut, welcher an und für 
ſich gar nichts thun kann, ſondern vielmehr die Stürme, 
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die es aber nicht thun könnten, wenn das Steuerruder vor- 
handen wäre. Ebenſo iſt es nicht die Blindheit, welche in 
die Grube ſtürzt, ſondern die Füße ſind es; dieſe könnten 
es aber allerdings nicht thun, wäre das Geſicht da, das ſie 
leiten ſoll ). 

Du haſt mir alle meine Zweifel gelöſt, ſagt der Schüler 
c. 27; aber auf die Eine Hauptfrage muß ich denn doch 
zum Schluſſe noch einmal zurückkommen: woher das Böſe, 
woher die Ungerechtigkeit, wenn die Gerechtigkeit das Ur— 
ſprüngliche iſt? Da nimmſt du ja doch wieder das Nega— 
tive als ein Poſitives, erwiedert der Meiſter. Ein Ent⸗ 
ſtehen der Ungerechtigkeit giebt es nur in ſo fern, als 
es ein Aufhören der Gerechtigkeit giebt). Du mußt fra⸗ 
gen: woher ein Ablaſſen von der Gerechtigkeit? Und auf 
dieſe Frage haben wir ja die Antwort gefunden (e. 4): daß 
nämlich der Teufel von derſelben abließ, als er wollte, was er 
nicht ſollte. Schüler: Nun gut; aber warum wollte er, was 
er nicht ſollte? Meiſter: Hiefür läßt ſich kein anderer Grund 
anführen, als daß er es wollen konnte. Schüler: Aber 


1) Sicut enim gubernaculo navis, et freno regitur equus, sic 
justitid gubernatur voluntas hominis, et visu pedes. Vgl. de con- 
cept. virg. et orig. pece. c. 5. Nachdem hier Anſelm das ſelbe Bild 
wiederholt hat, fährt er fort: Ita, cum malus homo saevit et in 
quaelibet animae suae pericula (quae sunt mala opera) impelli- 
tur, clamamus, quia haec operatur injustitia; non quod ipsa ulla 
essentia sit aut faciat aliquid, sed quoniam voluntas (cui subditi 
sunt omnes voluntarii motus totius hominis), absente justitia, 
diversis appetitibus impulsa se et omnia sibi subdita in multimo- 
da mala levis et effrenata et sine rectore praecipitat: quod totum 
justitia, si adesset, prohibet ne fieret. 


2) Quia quando justitia recedit inde ubi erat, dicimus acce- 
dere injustitiam. 


—— 
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wollte er es denn deßhalb, weil er es wollen konnte? Meiſter: 
Keineswegs; denn die guten Engel konnten es ebenfalls 
wollen, und haben es doch nicht gewollt. Schüler: Warum 
wollte er es alſo? Meiſter: Weil er es eben wollte. Denn 
abgeſehn von der Möglichkeit, ſo zu wollen, hatte dieſes 
Wollen keinen Grund. Es war ſelbſt ſeine Urſache und 
ſeine Wirkung, muß man ſagen ). Die Möglichkeit aber 
ſtammte, wie wir geſehen haben, von Gott, und inſofern 
das wirkliche Wollen nur die Actualiſirung dieſer Möglich⸗ 
keit war, auch das letztere; aber freilich, inſofern es ein 
ungerechtes war, konnte Gott es nur zulaſſen, nicht bewirken. 


So abrupt nun auch dieſer Schluß unſeres Dialogs 
iſt: das erhellt auf das Deutlichſte: von einer Nothwen— 
digkeit des Böſen will Anſelm nichts wiſſen, oder zwi— 
ſchen der Möglichkeit und der Wirklichkeit deffelben liegt ihm 
ſchlechterdings nichts in der Mitte. Die thatſächliche Ent— 
ſtehung des Böſen iſt ihm vielmehr im eigentlichſten Sinne 
des Wortes ein „grundloſes,“ d. h. jeder innern oder 
äußern Nothwendigkeit entbehrendes Factum; fie iſt ihm 
mit Einem Worte die reine Erſcheinung der Willkür. Und 
dieß iſt das Erſte, was bei ſeiner Hamartigenie im Auge 
behalten werden muß. Auf eine Erklärung des Urſprungs 
des Böſen in dem Sinne, daß deſſen Hervortreten als ein 
Nothwendiges erſchiene, hat er es nicht von ferne abgeſehn; 
jede ſolche Erklärung würde ihm einer Aufhebung oder viel— 


1) Haec voluntas nullam aliam habuit causam, qua impelle- 
retur aliquatenus aut attraheretur, sed ipsa sibi efficiens causa 
fuit, si dici potest, et effectus. 


— 
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mehr Läugnung des Böſen als Böſen gleichzukommen 
ſcheinen. Denn gerade darin, daß es das ſchlechthin Nicht— 
nothwendige, daß es das lediglich Willkürliche iſt, beſteht 
ihm der innerſte Charakter des Böſen. Folglich läßt ſich 
auch ſeine factiſche Entſtehung aus gar nichts Anderm, als 
eben nur aus Willkür erklären; zum Begriffe der Willkür 
aber gehört es, das abſolut Grundloſe und in fo fern Un- 
erklärliche zu ſeyn. 

Aber wie iſt ein ſolches Factum möglich? iſt 
die weitere Frage, und mit dieſer allein hat 3 es 
zu thun. 

Dieſe Frage heißt nun näher: wie iſt es pee daß 
der Wille will, was er nicht wollen ſoll, da er doch ur— 
ſprünglich oder von Gott aus nur wollen kann, was er 
ſoll? Und daß er in der That urſprünglich nur will, was 
er ſoll, verſteht ſich. Aber dieſes thatſächliche Wollen des 
Rechten oder Guten ſchließt noch nicht die Unmöglichkeit 
eines Nicht- wollens deſſelben ein; ſonſt würde der creatür— 
liche Wille (und nur von dieſem handelt es ſich hier) der 
abſolute ſeyn. Schließt es aber nicht dieſe Unmöglichkeit 
ein, fo ſchließt es auch nicht die Möglichkeit eines Anders⸗ 
wollens aus; denn dieß ſind Correlata. Im Allgemeinen, 
muß man alſo ſagen, iſt die Möglichkeit des Böſen ſchon 
in der Relativität des creatürlichen Willens enthalten. 

Aber dieſe Möglichkeit iſt nicht nur eine Möglichkeit, 
ſie iſt näher eine Nothwendigkeit, eine ethiſche Nothwen— 
digkeit). Ohne ſie würde nämlich das thatſächliche Wollen 


1) Wohl gemerkt: nur die Möglichkeit, nicht die e des 
Böſen iſt dieſe Nothwendigkeit. 
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des Rechten noch keineswegs ſchon Gerechtigkeit ſeyn, 
wie Anſelm c. 14 ſagt (ſ. S. 412). Denn könnte der 
creatürliche Wille nur das Rechte, könnte er nichts Anderes 
wollen, ſo müßte er im Grunde das Rechte wollen, und 
ſo wäre ſein Wollen des Rechten kein ethiſches, ſondern ein 
phyſiſches Wollen, die Vollbringung eines Naturgeſetzes, 
keine ſittliche That). Sollte alfo der creatürliche Wille 
gerecht erſchaffen werden, ſo mußte ihm mit dem that— 
ſächlichen Wollen des Rechten auch die Möglichkeit eines 
Anders⸗wollens verliehen werden, und zwar nicht bloß in 
abstracto, ſondern in conereto. Denn dieſe (concrete) 
Möglichkeit war, wie Anſelm mit beſonderer Klarheit in 
c. 18 auseinanderſetzt (ſ. S. 416 f.), die nothwendige Be— 
dingung einer ſelbſtthätigen Aneignung des zunächſt nur 
empfangenen Willensinhalts, und dieſe ſelbſtthätige An— 
eignung konnte erſt die anerſchaffene Gerechtigkeit zur wirk— 
lichen Gerechtigkeit des creatürlichen Willens 
ſelber machen. Denn wenn auch Anſelm in e. 12 des 
Dialogs de Veritate (der Hauptſtelle über den Begriff der 
justitia, ſ. S. 93 f.) mit Recht behauptet, daß ſchon die 
bloß verliehene Gerechtigkeit — Gerechtigkeit fey, weil Ver— 
leihung eines Wollens, jedes Wollen aber nothwendig eine 
Thätigkeit des Subjects: ſo erhellt doch aus eben dieſer 
Argumentation, daß die wahre oder volle Gerechtigkeit erſt 
die ſelbſtthätig angeeignete ſeyn kann, die urſprüngliche oder 
anerſchaffene nur die Grundlegung zu ihr. Fordert alſo 
die urſprüngliche Gerechtigkeit ſelber, daß fie zur ſelbſtthätig 
angeeigneten, „erworbenen“ werde, und iſt die Bedingung 


2) Vgl. S. 386 f. 
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dieſer Erwerbung die Möglichkeit ihrer Preis gebung oder 
„Verſchleuderung,“ weil nur ſo der Wille die zunächſt rein 
empfangene ſich in Wahrheit vindiciren kann: ſo verſteht 
es ſich, daß die Möglichkeit eines Abfalls von der Gerech⸗ 
tigkeit nicht nur überhaupt eine Möglichkeit, ſondern daß 
ſie näher eine Nothwendigkeit, eine durch die 1 
ſelbſt geforderte Nothwendigkeit iſt. 

Aber worin liegt nun dieſe Möglichkeit? worin iſt ſie 
enthalten, in conereto enthalten? Denn wenn der ur— 
ſprüngliche Inhalt des creatürlichen Willens das Rechte oder 
Gute iſt: woher kann ihm ein anderer, ja der entgegen— 
geſetzte kommen? Dich iff nun der eigentliche Haupt⸗ 
gegenſtand der Unterſuchung in unſerem Dialoge, und in 
der Nachweiſung dieſer Möglichkeit beſteht das Neue deſſelben. 

Gott iſt, wie die Gerechtigkeit, ſo auch die Seligkeit; 
folglich muß die Schöpfung, lehrt Anſelm, auch die Mit⸗ 
theilung oder Ausſtrahlung dieſer Eigenſchaft ſeyn, und 
ſie iſt es, indem zu dem Seyn, welches Gott der Creatur 
verleiht, auch das Wohl ſeyn kommt; alle Creatur ſoll ſich 
ihres Schöpfers freuen. Näher kann es aber nur die 
empfindende Creatur ſeyn, in der dieſe Freude ſich auch 
nach Innen reflectirt oder zum Gefühle wird. In der 
bloß⸗empfindenden (animaliſchen) Creatur kann jedoch dieſes 
Wohlgefühl nur das Leben ſelbſt zum Inhalte haben, welches 
ihr verliehen iſt; der Genuß dieſes Lebens wird ihre Luſt 
ausmachen. Aber anders wird es ſich in der vernünftigen 
Creatur geſtalten, weil dieſe zu einem höhern als einem bloß 
empfindenden, weil ſie zu einem denkenden und wollenden 
Daſeyn erſchaffen iſt. Dieſer kann ihr Wohlſeyn und Wohl⸗ 
gefühl nur aus der Erfüllung ihrer Beſtimmung, die ſie 
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als denkendes und wollendes Weſen hat, erwachſen, und 
da dieſe Beſtimmung in der Erkenntniß des Schöpfers 
ſelbſt, ſowie in der Vollbringung ſeines Willens beſteht, ſo 
wird hier erſt von eigentlicher Seligkeit die Rede ſeyn 
können. Denn die creatürliche Seligkeit wird hier mit der 
göttlichen Ein⸗ und den ſelben Inhalt haben. Wenn 
nämlich die göttliche Seligkeit der Genuß der Erfenntnif- 
und Heiligkeits⸗Fülle iſt, die dem abſoluten Geiſte einwohnt, 
der creatürliche Geiſt aber an dem abſoluten den Gegen— 
ſtand ſeines Erkennens und Wollens, alſo Einen Gegen— 
ſtand des Erkennens und Wollens mit ihm hat, ſo muß 
ihm auch hieraus der ſelbe Genuß, wie dem abſoluten 
Geiſte, entquillen; er muß fic) in ſeinem Gotte voll— 
kommen- wohl, d. i. ſelig, fühlen ). 5 
Da nun aber alle göttlichen Eigenſchaften nur unter 
der Form der Relativität, des Werdens u. ſ. w. der Crea- 
tur fic) mittheilen, fo iſt auch die Seligkeit oder das Wohl— 
ſeyn der Creatur kein ſofortiger Beſitz, ſondern zunächſt nur 
das Streben oder das Verlangen nach Wohl, weiter die 
Befriedigung dieſes Verlangens. In der empfindenden 
(animaliſchen) Creatur geht daher der Luſt der Trieb, 
dem Genießen das Begehren voran, und ebenſo ſetzt 
auch die Seligkeit der vernünftigen Creatur einen Trieb 
oder ein Verlangen darnach, alſo den Wunſch oder Willen, 
ſelig zu ſeyn, voraus. Aber während der animaliſche Trieb 
die Mittel zu ſeiner Befriedigung ohne Weiteres vor— 
findet, wird der Seligkeitstrieb der vernünftigen Creatur 
nicht ſo einfach unmittelbar zu ſeiner Befriedigung gelangen 


1) Vgl. oben S. 176 f. 226 f. 
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können. Denn da die vernünftige Creatur (wie wir ſahen) 
ihr Wohlſeyn nur aus der Erfüllung ihrer Beſtimmung 
als ſolcher, als vernünftiger Creatur, ſchöpfen kann, 
zur Beſtimmung der vernünftigen Creatur aber, nach der 
praktiſchen Seite, die Vollbringung des göttlichen Willens 
— die Gerechtigkeit — gehört, ſo wird es vor Allem auch 
hierauf, alſo auf das Wollen des Rechten um des 
Rechten willen, ankommen. Und ſo läßt ſich der Wille 
der vernünftigen Creatur nur mit einem doppelten In⸗ 
halte von dem Schöpfer ausgeſtattet denken (da er über⸗ 
haupt keinen Inhalt von ſich ſelber haben kann, ſ. c. 12, 
S. 407 ff.): einerſeits mit dem Triebe oder dem Verlangen 
nach Seligkeit, andererſeits mit der Richtung auf das Rechte 
um des Rechten willen (welche Richtung ſelbſt ſchon Ge— 
rechtigkeit iſt, ſ. S. 413). Und in Folge der letztern wird 
auch der Seligkeitstrieb urſprünglich nur in dieſer Richtung 
fic) zu befriedigen ſuchen, und weil er fic) da zu befrie— 
digen ſucht, auch wirklich befriedigen, alſo — 
keit mit ſich führen. 

Aber wie die urſprüngliche oder anerſchaffene Gerech— 
tigkeit zu einer höhern, zu der ſelbſtthätigen, ſich fortbe— 
ſtimmen ſoll, fo wird auch die erſte oder Ur-ſeligkeit eine 
weitere, nämlich diejenige, welche eben aus dieſer höhern 
Stufe der Gerechtigkeit entſpringt, noch erſt vor ſich haben. 
Und dieß iſt nun der Punct, wo die Möglichkeit eines — 
Falls eintritt. Denn wenn auch der Seligkeitstrieb des 
Willens urſprünglich mit der Gerechtigkeit in Einklang ſteht, 
ſo geht dieß doch nicht von dem Seligkeitstriebe, ſondern 
von der Gerechtigkeit aus. An und für ſich iſt nämlich das 
Verlangen nach Seligkeit (vgl. beſonders S. 410 ff.) zwar 
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kein ungerechtes, aber auch kein gerechtes, weil überhaupt 
kein ethiſches, ſondern ein phyſiſches Wollen. Denn es iſt 
— auch im höchſten geiſtigen Geſchöpfe, im Engel — ein 
triebartiges, d. i. unwillkürliches Wollenz wenn 
auch in einem andern Sinne, als der animaliſche Trieb, 
weil es ein bewußtes iſt, ſo doch darin dieſem gleich, daß 
es nicht ſo ſehr gewollt, als vielmehr empfunden wird. 
Als dieß unwillkürliche Wollen unterliegt es auch an ſich 
keinem Sollen; denn cin ſolches exiſtirt nur für das fei: 
nes Inhalts durchaus mächtige oder freie (ſpontane) Wol⸗ 
len. Deſſenungeachtet kann es nicht nur, ſondern ſoll es 
auch einem Sollen untergeordnet (und hiedurch geregelt, 
„gezügelt“, ethiſirt) werden, weil es dem vernünftigen 
Willen eignet, der als ſolcher der freie und zum Wollen 
ſeines Sollens, d. i. zur Gerechtigkeit berufen iſt, dieſer 
alſo auch ſein Verlangen nach Seligkeit unterzuordnen, 
dienſtbar zu machen hat. Und urſprünglich ſteht nun auch, 
wie geſagt, das Verlangen nach Seligkeit in dieſer Ab— 
hängigkeit. Aber weil die urſprüngliche Gerechtigkeit noch 
nicht die ſelbſterworbene iſt, weil ſie alſo die Möglichkeit 
eines Anderswollens noch an ſich hat, ja haben muß, ſo 
ſchließt ſie auch nicht die Möglichkeit eines Aufhörens jener 
Abhängigkeit, alſo einer Emancipation des Seligkeitstrie— 
bes von der Herrſchaft des vernünftigen Willens aus, und 
ſo kann es geſchehn, daß der Wille dem Triebe dienſtbar 
wird, ſtatt daß er ſeinerſeits den Trieb in der Dienftbar- 
keit erhält. Tritt nun dieſer Fall ein, d. h. läßt ſich der 
Wille von dem Triebe beherrſchen, ſtatt ſeinerſeits den 
Trieb zu beherrſchen, ſo iſt es mit der Gerechtigkeit vorbei. 
Denn von einem Wollen ſeines Sollens, von einem Wollen 
II. 28 
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des Rechten um des Rechten willen kann, wenn der 
Wille dem Triebe folgt, nicht die Rede ſeyn. Weil nun 
aber das Sollen des Willens darum nicht aufhört, ſein 
Sollen, d. h. das ihn Verpflichtende zu bleiben (vgl. 
beſonders c. 15, S. 414), fo wird dann fein Wollen zu 
einem Wollen gegen ſein Sollen, und folglich zu einem 
böſen oder ungerechten Wollen, ohne daß doch der In— 
halt des Triebes an ſich ſchon das Böſe wäre. Mithin 
liegt eben in der Möglichkeit einer ſolchen Hingebung des 
vernünftigen Willens an den Trieb jene von der urſprüng⸗ 
lichen Gerechtigkeit ſelbſt noch geforderte Möglichkeit eines 
Abfalls von ihr; denn dieſe Hingebung kann nur mit 
der Verzichtung des Willens auf das Wollen ſeines Sol⸗ 
lens zuſammenfallen, und in dieſer Verzichtung, nicht in 
dem Triebe an ſich, liegt das Böſe. 

Leicht läßt ſich nun hienach die wirkliche Entſtehung 
des Böſen — zwar nicht im Einzelnen (denn da geſteht 
Anſelm gern ſeine Unwiſſenheit, ſ. e. 6. s. f. S. 402), 
aber wohl im Allgemeinen — begreifen. Gab es nämlich 
außer der erſten oder urſprünglichen (mit der urſprünglichen 
Gerechtigkeit gegebenen) Seligkeit noch eine zweite, höhere, 
die der vernünftigen Creatur beſchieden war, aber ſo, daß 
dieſelbe ihr nicht fofort, ſondern erſt als Preis einer ſitt— 
lichen Entwicklung zu Theil werden ſollte (und anders 
konnte ſie ihr auch nicht zu Theil werden): ſo mußte ſich 
nach dem Bisherigen ein Doppeltes in ihr regen. Einmal 
mußte (und das war an ſich etwas Unſchuldiges) das Ver— 
langen nach dieſer höhern Seligkeit entſtehen; andrerſeits 
aber mußte die göttliche Ordnung, das göttliche Sollen ihr 
mit der Forderung entgegentreten, daß jenes Verlangen ſich 
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vorerſt zu beſcheiden habe. Und kraft der urſprünglichen 
Gerechtigkeit war dieß nun auch in der That der Wille der 
Creatur, und kraft der Freiheit hatte ſie die Macht, das 
Vermögen, hieran feſtzuhalten. Weil nun aber der Frei- 
heit als creatürlicher, d. i. relativer, die Willkür anklebt, 
d. h. die Macht (welche freilich vielmehr eine Ohnmacht 
iſt), auch nicht daran feſtzuhalten, von dem Rechten, dem 
Guten, abzulaſſen, ſo konnte der Wille, ſtatt von ſeiner 
Macht Gebrauch zu machen, auch dieſer ſeiner Ohnmacht 
erliegen, alſo jenes Verlangen dem göttlichen Sollen nicht 
unterordnen, ſondern ſich an daſſelbe hingeben und ihm 
folglich die Herrſchaft über ſich einräumen. Es konnte 
dieß geſchehn, brauchte aber nicht zu geſchehn; wenn es 
alſo geſchah, war dieß reine, d. i. grundloſe Willkür. Die 
nothwendige Folge davon mußte aber der Verluſt nicht nur 
der Gerechtigkeit, ſondern auch der Seligkeit ſeyn. Denn 
da nur die Gerechtigkeit die vernünftige Creatur wahrhaft 
ſelig machen kann, ſo konnte ihr Verlangen nach Seligkeit 
nicht nur keine Befriedigung finden, ſondern mußte auch, 
weil es zum bloßen oder darbenden Verlangen ward, 
Unſeligkeit erzeugen. Umgekehrt mußte das Feſthalten an 
der Gerechtigkeit nicht nur dieſe dem creatürlichen Wil 
len in Wahrheit aneignen oder zu ſeiner Gerechtigkeit 
machen, ſondern auch das zunächſt unbefriedigt gelaſſene 
Verlangen nach Seligkeit ſo befriedigen, daß daſſelbe 
kein Verlangen mehr blieb, ſondern spac Haben der 
Sache ward '). 

Die Anwendung hievon auf die kirchliche Ueberliefe— 


1) S. S. 413, ogl. S. 401 f. 


436 Drittes Buch. Anselm als Cheolog. 


rung von dem Falle der böſen und der Befeftigung der 
guten Engel ergiebt ſich von ſelbſt. 

Behauptet nun Anſelm mit ſo großem Eifer die Ne— 
gativität des Böſen, ſo kann dieß natürlich nicht den 
Sinn haben, als ob er die Thatſächlichkeit deſſelben oder 
daß es eine wirkliche Erſcheinung iſt, läugnen wollte; fon- 
dern das nur iſt die Frage: welche metaphyſiſche (onto⸗ 
logiſche) Bedeutung dieſer Erſcheinung zukomme? Und da 
folgt nun aus dem Bisherigen vor Allem, daß das Böſe 
eine accidentelle, keine ſubſtantielle Erſcheinung iſt. Denn 
ein Böſes außer dem creatürlichen Willen, ein an und für 
ſich exiſtirendes Böſes, wie der Dualismus annimmt, kennt 
Anſelm nicht. Nur in und an dem creatürlichen Willen, 
alſo überhaupt nur in und an einem Seyn, nicht ſo, daß 
es ſelbſt ein Seyn wäre, kommt das Böſe vor. Und zwar 
iſt es das Gebiet des ethiſchen, nicht das des phyſiſchen 
Seyns, welchem dieſe Erſcheinung angehört. Denn wenn 
auch Perſonen und Dinge böſe genannt werden, ſo geſchieht 
dieß doch immer nur in Beziehung auf einen in ihnen 
erſcheinenden Willen !). Allein auch auf dem Willens— 
Gebiete unterſcheidet Anſelm ſehr beſtimmt ein Ethiſches 
und ein Phyſiſches. Die reine Thätigkeit des Wollens als 
ſolche, die Function des Wollens, iſt ihm etwas Phyſiſches; 
eine ethiſche Bedeutung erhält ſie erſt durch die Beziehung, 
worin ſie zu einem von Gott ihr geſetzten Sollen ſteht. 
Und hieran erſt kommt es zu der Erſcheinung wie des 
Guten, ſo des Böſen. Entſpricht nämlich das Wollen 


1) S. oben S. 418 A. 1. Noch ausfuͤhrlicher werden wir hier— 
über Anſelm in dem folgenden Capitel ſich verbreiten hören. 
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dem Sollen, fo iſt es gut; wider ſpricht es ihm, fo iſt 
es böſe; weßhalb auch Anſelm beide Ausdrücke lieber mit 
Gerecht und Ungerecht vertauſcht. Das wirkliche, das con: 
crete Böſe iſt alſo das ungerechte Wollen. Und daß nun 
das ungerechte Wollen etwas Poſitives iſt, kann keine Frage 
ſeyn. Aber von dem ungerechten Wollen iſt noch die Un- 
gerechtigkeit ſelbſt zu unterſcheiden, und ſo iſt denn die 
zweite Frage: was denn die Ungerechtigkeit an dem unge— 
rechten Wollen ſey? Dreierlei kommt da in Betracht: das 
Wollen ſelbſt, der Inhalt deſſelben, und die Beziehung, in 
der das Wollen dieſes Inhalts zu dem Sollen des Willens 
ſteht. In dem Wollen als ſolchem kann die Ungeredtig- 
keit nicht liegen; denn die Willens function iſt bei dem un⸗ 
gerechten Wollen ganz die ſelbe, wie bei dem gerechten 
(vgl. c. 8, S. 403). Auch in dem Inhalte als ſolchem 
kann ſie nicht liegen; denn der ſtammt aus dem Seligkeits⸗ 
triebe, und der Seligkeitstrieb iſt an ſich etwas Unſchuldi⸗ 
ges, weil ethiſch Indifferentes, weßhalb Anſelm ſogar den 
Inhalt des teufliſchen Wollens für an ſich nicht ungerecht 
erklärt (ſ. S. 418). Erſt dadurch, daß der gewollte In— 
halt dem Sollen des Willens zuwiderläuft, und daß der 
Wille ihn dennoch will, erſt dadurch wird er ein ungerech— 
ter; alſo nur die Beziehung, in der das Wollen des In— 
halts zu dem Sollen des Willens ſteht, macht die Unge— 
rechtigkeit des Wollens aus. Und nun fragt es ſich: wel— 
cher Art iſt dieſe Beziehung? poſitiver oder negativer? So 
geſtellt, beantwortet ſich aber die Frage von ſelbſt. Will 
der Wille ſein Sollen nicht, ſo iſt dieß offenbar eine Ver— 
neinung, alſo etwas Negatives; will er es dagegen, ſo 
iſt dieß eine Bejahung, alſo etwas Poſitives. Folglich 


438 Drittes Buch. Anselm als Cheolog. 


kann auch die Ungerechtigkeit nur als ein Nidt-feyn, näm⸗ 
lich als das Nicht-feyn der Gerechtigkeit, als die Abweſen⸗ 
heit und der Mangel derſelben bezeichnet werden; aber frei⸗ 
lich nur als der Mangel der ſchuldigen Gerechtigkeit 
(ſ. S. 416), weil da, wo keine Verpflichtung zur Ge⸗ 
rechtigkeit ftattfindet, ihr Mangel keine Verneinung eines 
Sollens, alſo auch nicht Ungerechtigkeit feyn kann. So 
unläugbar alſo das ungerechte Wollen — die Wirklich- 
keit des Böſen — etwas Poſitives iſt, weil es 1) Wol⸗ 
len, 2) Wollen eines beſtimmten Inhalts iſt, ſo folgt 
doch daraus noch keineswegs, daß auch die Ungerechtigkeit 
ſelbſt — das Böſe als ſolches — etwas Poſttives iff. 
Denn das Böſe an dem böſen Wollen iſt, wie geſagt, 
nicht die Thätigkeit des Wollens, nicht das Wollen dieſes 
beſtimmten Inhalts, ſondern der Widerſpruch gegen das 
Sollen, welcher in dem Wollen dieſes Inhalts liegt, die 
Verneinung des göttlichen Willens durch den 
creatürlichen (weßhalb auch Anſelm jede Sünde eine 
Majeſtätsverletzung Gottes nennt, ſ. S. 401); dieſer Wi⸗ 
derſpruch gegen den göttlichen Willen iſt aber eben nur ein 
Widerſpruch, d. i. eine Negation, keine Poſition. 

Um ſo eifriger behauptet Anſelm dieſe Negativität, als 
ſie ihm erlaubt, an den beiden Sätzen feſtzuhalten, die er 
als die oberſten Vorausſetzungen betrachtet, von welchen 
jede Hamartigenie ausgehen müſſe: an dem Satze, daß 
Gott der Urheber alles Poſitiven, und dem andern, daß 
er doch nicht der Urheber des Böſen iſt ). Wenn nämlich 


1) Die ganze Frage über das Böſe, ſagt er c. 27, entſpringe 
daher, quoniam (malum) si esset aliqua essentia, esset a Deo, 
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das Böſe eine Verneinung iſt, aber eine ſolche, die an einem 
Poſitiven, an dem creatürlichen Willen, haftet, ſo läßt ſich 
die thatſächliche Wirklichkeit deffelben begreifen, ohne daß doch 
die Nothwendigkeit entſtände, ſie auf Gott zurückzuführen. 
Denn eben das Poſitive, woran die Verneinung haftet, kann 
dann auf Gott zurückgeführt werden, ohne daß die Verneinung 
ſelbſt auf ihn zurückgeführt werden müßte. Unbedenklich leitet 
daher Anſelm nicht nur das Wollen an dem böſen Wollen, 
ſondern ſelbſt den Inhalt deſſelben, infofern er in dem Se— 
ligkeitstriebe des Willens wurzelt und an ſich ſowohl der 
Gerechtigkeit, als der Ungerechtigkeit dienen kann, von Gott 
ab, und nur die Verwendung deſſelben im Dienſte der Un— 
gerechtigkeit, d. h. das Wollen deſſelben im Widerſpruche 
gegen Gott, dieß Verneinende an dem böſen Wollen, wel— 
ches eben das Böſe ſelbſt iſt, ſchreibt er der Creatur zu, 
die in ihrer Willkür die Möglichkeit einer ſolchen Vernei— 
nung in ſich trägt. Da nun aber dieſe Möglichkeit von 
Gott herrührt (ſ. S. 417), fo kann Gott die Actualiſi— 
rung derſelben, d. h. die wirkliche Verneinung ſeines Wil⸗ 
lens von Seiten des creatürlichen, nicht hindern; denn 
eine ſolche Hinderung würde im Grunde die Möglichkeit 
wieder aufheben, nämlich zu einer Unmöglichkeit machen. 
Und ſo ſteht allerdings auch das Böſe unter göttlicher Cau— 
ſalität, aber wie es ſelbſt nur ein Negatives iſt, ſo ver— 
hält ſich auch dieſe Cauſalität nur negativ dazu, d. h. nicht 
bewirkend, ſondern nur nicht- verhindernd, zulaſſend. 
Denn dieſer Terminus drückt eben das Zwiefache aus, daß 
das Böſe zwar nicht ohne Gott, aber auch nicht durch 


a quo necesse est esse omne, quod aliquid est, et impossibile 
est esse peccatum sive injustitiam. 
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Gott entſteht. Der Begriff der negativen Cauſation, wie 
geſagt, liegt darin, und der iſt auch hier völlig an ſeinem 
Orte. Eine poſitive Cauſation dagegen findet in Beziehung 
auf die Gerechtigkeit ſtatt; dieſe wirkt Gott in der Crea- 
tur. Weil ſie aber das volle Beſitzthum der Creatur nur 
dadurch werden kann, daß dieſe ſich dieſelbe ſelbſtthätig 
aneignet, ſo erfordert die göttliche Cauſation auch eine po— 
ſitive Reception von Seiten des creatürlichen Willens. 
Dieß iſt das Accipere, welches nach c. 3 (ſ. S. 397 f.) 
zu dem göttlichen Dare gehört, und weßhalb Anſelm ſagt, 
daß das creatürliche Non accipere nicht in einem gött⸗ 
lichen Non- dare, ſondern das göttliche Non- dare in dem 
creatürlichen Non-accipere ſeinen Grund habe. Dieß Ac- 
cipere iſt die Bejahung des göttlichen Willens von Sei— 
ten des creatürlichen, und zu dieſer kann dann auch Gott 
nur bejahend ſich verhalten. Er befeſtigt („confirmirt“) 
daher den creatürlichen Willen in der Gerechtigkeit, wenn 
dieſer in die göttliche Wirkung derſelben eingeht und die 
mit derſelben im Anfange noch verbundene Möglichkeit 
eines Abfalls von ihr überwindet. Eben dieſe Möglichkeit 
hört dann auf, und der creatürliche Wille erhält an der 
Unwandelbarkeit des göttlichen Theil. 

Allerdings wird ſo Anſelm von dem ſelben Intereſſe 
geleitet, welches ſchon die Väter der alten Kirche — Ori— 
genes, Athanaſius, Wuguftinus *) — beſtimmt hatte, dem 


1) S. Münſcher-Cölln: LB. der Dogmen-Geſch. I. S. 157. — 
Vielleicht mit Rückſicht auf dieſe Auctoritaten bezeichnet Anſelm die 
Lehre von der Negativität des Böſen mehrmals geradezu als einen 
Glaubens artikel. Malum quod credimus esse nihil, heißt es 
z. B. c. 8. Und c. 15 s. f. ſagt der Schüler, nachdem ihn der 
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gno ſtiſch · manichaiſchen Dualismus gegenüber die Lehre 
von der Negativität des Böſen aufzuſtellen: von dem In⸗ 
tereſſe des Monarchianis mus. Nur hat dieß bei ihm 
jede antithetiſche Bedeutung verloren und iſt ein rein the⸗ 
tiſches geworden. Daher macht auch die Lehre von 
der Negativität des Böſen hier nicht mehr den Eindruck 
eines bloßen Aus kunfts mittels, ſondern tritt als eine an 
und für ſich ſchon berechtigte Wahrheit auf. Unſer Dialog, 
muß man ſagen, iſt der erſte Verſuch, fie als ſolche wiſ⸗ 
ſenſchaftlich durchzuführen. Denn ſo principiell auch 
ſchon Auguſtin ſie begründet, indem er ſie auf die Lehre 
von der Schöpfung aus Nichts zurückführt ), fo bleibt doch 
auch Auguſtin hiebei ſtehn, d. h. bei der metaphyſiſchen 
Spitze der Sache, ohne ſie von da aus weiter herab, auf 
das ethiſche Gebiet, zu verfolgen. Anſelm dagegen begiebt 
ſich ſofort in die Mitte derſelben, indem er das Böſe 
in concreto, den böſen Willen, in Betrachtung zieht 
und nach ſeinen verſchiedenen Elementen unterſucht, um 
durch deren Analyſe zu dem metaphyſiſchen Reſultate auf⸗ 
zuſteigen. Dem entſpricht es auch, daß Auguſtin über⸗ 
haupt nur die Möglichkeit eines defectus der Creatur von 
Gott zu begründen ſucht, während Anſelm auch die nähern, 
in der phyſiſch⸗ ethiſchen Aus ſtattung des creatürlichen Wil⸗ 
lens enthaltenen Bedingungen eines ſolchen nachweiſt. 
Und während Auguſtin den Stolz (die elatio) als die Wur⸗ 


Lehrer überzeugt hat: Credentem me fecisti scire, quod nesciens 
credebam Vgl. c. 10, wo derſelbe geſagt hatte: Non potest 
animus meus, nisi sola fide, acquiescere (in ista doctrina). 


1) Bgl. die Hauptſtelle: de civit. Dei XII, 2—8. 


442 Drittes Buch. Anselm als Cheolog. 


zelſünde anſieht), giebt zwar wohl auch Anſelm die Be- 
deutung dieſes Momentes zu, fragt aber weiter, was denn 
dem Stolze zu Grunde liege, und kommt fo auf die vo- 
luntas beatitudinis als auf das letzte Motiv des Bö⸗ 
ſen. In allen dieſen Beziehungen iſt nun die größere Ver— 
tiefung in die Sache nicht zu verkennen, durch welche die 
Anſelmiſche Darſtellung vor der Auguſtiniſchen ſich aus- 
zeichnet, und ſo dürfen wir wohl auch von der Ponerologie 
behaupten, daß fie durch Anſelm um ein Bedeutendes gefor- 
dert worden iſt, wie denn auch in der ſpätern Scholaſtik 
noch vielfache Spuren ſeines Einfluſſes vorkommen ). 


1) Ibid. XIV, 11. 


2) Vgl. z. B. die Summa des Thomas Aquinas: P. I. qu. 
Fee 


Elktes Capitel. 


Der erſte Adam und die Moglichkeit eines zweiten 
— der I. de conceptu virginali et originali 
peceato '). 


Mit der Abfaſſung des Dialogs de casu diaboli war 
fürs Erſte das Intereſſe Anſelm's an der Erforſchung ge— 
rade dieſes Gebiets erſchöpft. Den Fall des Menſchen mit 
der ſelben Ausführlichkeit zu erläutern, wie den des Teu- 
fels, konnte er ſich um ſo weniger entſchließen, als ihm 
mit dem einen — in der Hauptſache — auch der andere 
erklärt war, wie er denn auch in jener Schrift nicht fo- 
wohl die Geneſis des Böſen in dem angeliſchen, als 
vielmehr in dem creatürlichen Willen überhaupt entwickelt 
hatte. Statt deſſen drängte es ihn, einen Einblick in das 
Myſterium, welches den Mittelpunct der Geſchichte bil— 
det, in das Myſterium der Erlöſung zu gewinnen, und 
wir glauben nicht zu irren, wenn wir vermuthen, daß dieß 
der Gegenſtand war, mit welchem er ſich während ſeines Abts— 
regiments in den wenigen theologiſchen Mußeſtunden, die 


1) Opp. T. I p. 143— 158. 
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ihm dieſes übrig ließ, beſchäftigte. Wenigſtens war das 
Erſte, was er that, nachdem die Bekämpfung Roſcelin's ihn 
nur kurze Zeit in dieſer innerſten Thätigkeit unterbrochen 
hatte, daß er an die Abfaſſung jenes Hauptwerks ging, 
welches ſeine Verſöhnungs lehre enthält: der 2 BB. cur 
Deus homo, die Anſelm, wie wir in dem folgenden Caz 
pitel ſehen werden, bereits im J. 1094, alſo im zweiten 
ſeines Episkopats, zu entwerfen begann. Aber eben die— 
ſes Werk mußte doch ſein Nachdenken wieder auf den Ge— 
genſtand lenken, welchen er früher übergangen und da- 
durch eine Art von Lücke in ſeinem Syſteme gelaſſen hatte. 
Konnte er doch nicht umhin, am Schluſſe des 2. Buchs 
cur Deus homo (c. 21) die Frage ſich vorzulegen, warum 
es nur für die menſchliche Sünde eine Verſöhnung gebe, 
nicht für die teufliſche. Dieß mußte zu einer genauern 
Erwägung des Unterſchieds zwiſchen beiden, alſo auch der 
menſchlichen Sünde überhaupt führen. Hiezu kam, daß er 
in jenem Werke auch die Frage hatte erörtern müſſen, wie 
ſich eine wirkliche Men ſchwerdung Gottes denken laſſe, 
ohne daß doch die menſchliche Sünde auf den Gottmenſchen 
übergegangen, wie es alſo möglich ſey, daß es eine Aus— 
nahme von der letztern gebe. Und dieſe Frage ließ ihn 
um ſo weniger ruhn, als er ſich geſtehen mußte, daß er 
an der betreffenden Stelle jenes Werks (II, 16) nur die 
Möglichkeit eines reinigenden Einfluſſes des Gottmenſchen 
auf das Organ, durch welches er in die Menſchheit trat, 
erwieſen hatte, nicht aber die Möglichkeit eines ſündenrei— 
nen Eintritts in die Menſchheit an ſich. Er hatte daher 
auch dem jungen Freunde, mit dem er in jenem Werke ſich 
unterredet, ſeinem Boſo, verſprechen müſſen, noch einmal 
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auf dieſe Frage zurückzukommen. Die Erfüllung dieſes 
Verſprechens iſt nun die Schrift, welche gegenwärtig unſe— 
rer Betrachtung vorliegt, und die Anſelm, wie uns Ead— 
mer erzählt (vgl. B. 1 S. 355), in der zweiten Hälfte 
ſeines erſten Exils, alſo in den JJ. 1099 oder 1100, zu 
Lyon verfaßte, nachdem er in der erſten Hälfte die 2 BB. 
cur Deus homo vollendet hatte ). 

Nächſter Zweck unſrer Schrift iſt alfo die Beantwor⸗ 
tung der Frage: wie Gott habe Menſch werden kön— 
nen, ohne hiermit ein ſündiger Menſch zu werden. Die 
Nachweiſung dieſer Möglichkeit bildet daher die eigentliche 
Mitte der Schrift (o. 8 — 21). Weil ſich aber dieſe Nach: 
weiſung nicht geben läßt, ohne daß das Weſen der Erb— 
ſünde zuvor feſtgeſtellt worden iſt, ſo enthält der erſte Theil 
(e. 1— 7) eine kurze Theorie der letztern, und ein dritter 
(c. 22 — 29) läßt dann noch einige weitere Bemerkungen 
über dieſelbe folgen. 

Bei dem Ausdrucke: Erb⸗ oder Ur-Siinde (Anſelm 
fagt immer: peccatum originale) kann man entweder an 
den Urſprung der menſchlichen Natur, oder an den Ur— 
ſprung der einzelnen Menſchen denken, heißt es e. 1. Der 
urſprung der menſchlichen Natur aber iſt ein reiner und 


1) Im J. 1104 ließ er beide Werke — die 2 BB. cur Deus 
homo und die Abhandlung de conceptu virginali (dieß iſt der kür⸗ 
zere Titel, den ihr Anſelm ſelbſt ertheilt) — in Canterbury für 
Paſchal II. abſchreiben (ſ. den Brief IV, 53), und ein gewiſſer 
Theodorich, ein Freund und Genoſſe des Neffen Anſelm's (f. IV, 51, 
vgl. B. I S. 543), erhielt den Auftrag, die letztere abzuſchreiben. 
Bei dieſer Gelegenheit ſchrieb Anſelm den Brief IV, 41 an ihn, der 
in ſo fern von Intereſſe iſt, als er zeigt, daß die Capiteleintheilung 
von Anſelm ſelbſt herrührt: was dann wohl in Beziehung auf alle 
übrigen Schriften zu vermuthen ſteht. 
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heiliger. Folglich kann der Ausdruck nur auf den Urſprung 
der einzelnen Menſchen ſich beziehn, ſey es auf den nähern, 
oder auf den ferneren, nämlich entweder diejenige Sünde 
bezeichnen, welche Jeder von ſeiner Geburt, oder diejenige, 
welche er von ſeinen Urältern her hat. Auf alle Fälle iſt 
in dem einzelnen Menſchen, wie ein Allgemeines, was er 
mit allen Andern gemein hat: die menſchliche Natur, und 
ein Beſonderes, was ihn von allen Andern unterſcheidet: 
die Perſönlichkeit, ſo auch eine zwiefache Sünde zu unter⸗ 
ſcheiden: diejenige, welche er mit der menſchlichen Natur 
von dem erſten Momente ſeines Daſeyns an überkommt, 
und diejenige, welche er ſelbſt, als dieſe beſtimmte Perſon, 
thut. Wohl kann man daher die erſte auch die Sünde der 
Natur (peccatum naturale) nennen; allein fie gehört nicht 
zum Weſen (essentia) der Natur, ſondern iſt nur ein 
Zuſtand, in welchem ſich dieſe befindet. Ebenſo läßt ſich 
Ure und perſönliche Gerechtigkeit unterſcheiden. Denn 
auch in dieſer ihrer urſprünglichen Zuſtändlichkeit würde 
ſich die menſchliche Natur auf alle Nachkommen fortgepflanzt 
haben, wenn die Urältern des Geſchlechts ſie in ihr bewahrt 
hätten. Weil ſie dieß aber nicht gethan, geht jetzt ſtatt 
der Ur⸗Gerechtigkeit die Ur⸗Sünde auf alle über. Wei: 
ter giebt nun Anſelm an (c. 2), worin dieſe beſtehe. Zu— 
nächſt in einer Verderbtheit Ccorruptio) und zwar einer 
gänzlichen, auf Leib und Seele ſich erſtreckenden, der menſch— 
lichen Natur: ſofern dieſe der fleiſchlichen Luft unterworfen 
iſt. Sodann aber in einer Schuld; denn da der Menſch 
zur Gerechtigkeit erſchaffen iſt, haftet an der menſchlichen 
Natur, auch in ihrer Verderbtheit noch, die Verpflich— 
tung zur Gerechtigkeit und folglich auch die Verbindlichkeit 
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zu einer Genugthuung für die Nichterfüllung dieſer Pflicht. 
In jedem Kinde wird daher die menſchliche Natur mit der 
Forderung, die urſprüngliche Gerechtigkeit, die fie immer- 
dar hat bewahren können, zu erfüllen, und für die Sünde, 
die ſie immerdar hat vermeiden können, genugzuthun, ge— 
boren, und ihr Unvermögen entſchuldigt ſie auch in dem 
Kinde nicht, weil ſie dieſes Unvermögen ſelbſt verwirkt hat 
und vielmehr das Vermögen zu haben verpflichtet iſt, wel— 
ches ſie zur Bewahrung der Gerechtigkeit empfangen hat. 
Dennoch, fährt Anſelm fort und lenkt damit zu dem 
eigentlichen Thema ſeiner Schrift über (c. 3), dennoch 
kann von Sünde nur unter Vorausſetzung des vernünftigen 
Willens die Rede ſeyn. Auch die Urſünde kann daher in 
dem Kinde nicht eher angenommen werden, als bis die 
vernünftige Seele in ihm erwacht iſt. In dem Samen als 
ſolchem, bevor er zum lebendigen Menſchen gebildet iſt, 
kann ſo wenig Gerechtigkeit, als Sünde gedacht werden. 
Iſt nämlich die Urſünde überhaupt Sünde — und wie 
könnte ſie dem Kinde zugerechnet werden, wäre ſie 
dieß nicht? wie könnte es einer Taufe bedürfen? —, ſo iſt 
ſie, wie alle Sünde, Ungerechtigkeit. Ungerechtigkeit aber 
iſt nur da denkbar, wo Verpflichtung zur Gerechtigkeit, und 
Verpflichtung zur Gerechtigkeit nur da, wo Wille, ver— 
nünftiger Wille ſtattfindet). Denn Gerechtigkeit oder Un— 
gerechtigkeit — führt Anſelm in einem längern Excurſe 


1) Anſelm beruft ſich hiefür (vgl. c. 5 s. f.) auf ſeine Defini⸗ 
tion der Gerechtigkeit, wie er fie in dem dial. de Verit. (e. 12) ent⸗ 
wickelt habe (f. oben S. 65). Si justitia est rectitudo voluntatis 
propter se servata, nec ista rectitudo potest esse nisi in ratio- 
nali natura: ergo non est ulla natura debitrix justitiae, nisi ra- 
tionalis, sicut nulla natura susceptibilis est justitiae, praeter 
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(c. 4) aus!) — können nur vom Willen oder, wenn 
von Handlungen, von Perſonen, nur mit Rückſicht auf 
den Willen prädicirt werden, und man muß dabei immer 
noch zwiſchen dem Willen ſelbſt und der an ihm haftenden 
Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit unterſcheiden. Denn der 
Wille ſelbſt iſt eine geiſtige Function, die als ſolche weder 
gerecht, noch ungerecht iſt; Beides wird er erſt durch die 
Beziehung zu ſeinem Sollen ). Auch die Triebe, die der 
Apoſtel Gal. 5 das Fleiſch nennt, welches wider den Geiſt 
gelüſtet, und Röm. 7 das Geſetz der Sünde, welches in 
den Gliedern iſt und widerſtreitet dem Geſetze im Ge: 
müthe ), ſelbſt dieſe find an fic) weder gerecht, noch un- 
gerecht; wie auch der Menſch nicht dadurch ſündigt, daß 
er ſie empfindet, ſondern dadurch, daß er in ſie 
willigt). Und ſelbſt das Willigen in ſie iſt an ſich 
nicht Sünde; ſonſt müßten wir auch dem Thiere, wenn 
es in ſie willigt oder ihnen folgt, Sünde zuſchreiben. Nur 
wenn der vernünftige Wille in ſie willigt, und zwar 
dann, wann er nicht in ſie willigen ſoll, wann er wider 


rationalem. Quare quoniam injustitia non potest esse, nisi ubi 
justitia debet esse: originale peccatum, quod est 1 non 
est nisi in natura rationali. 


1) Es iſt dieß gleichſam ein Nachtrag zu c. 19 des dial. de casu 
diaboli, ſ. oben S. 418 A. 15 vgl. S. 436 A. 1. (Vgl. auch S. 93). 
2) S. S. 437. 


3) Justitiam enim, quam lex jubet, et legem Dei dicit, 
quia a Deo est, et legem mentis, quia per mentem intelligitur. 

4) Non eos sentire, sed eis consentire peccatum est. (Dicit 
enim Apostolus, nihil damnationis esse his, qui sunt in Christo 
Jesu, qui non secundum carnem ambulant, i. e. qui non carni 
voluntate consentiunt. Nam si sentientem sine consensu in- 
justum facerent, sequeretur damnatio, Vgl. B. I. S. 560). 
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Gottes Ordnung (inordinate) in ſie willigt, nur dann 
iſt die Einwilligung in die Triebe Sünde 1). Alſo nicht 
in den Trieben als ſolchen, ſondern in dem Willen, der 
ihnen wider Gottes Ordnung folgt, liegt die Ungerech— 
tigkeit. Ebenſo liegt fie nicht in der Handlung als fol- 
cher, weßhalb auch eine Handlung wie die des Pinehas 
(Num. 25) eine gerechte ſeyn kann, obwohl an ſich ein 
Mord ). Wäre nämlich die Handlung, d. h. dieſes äußere 
Geſchehen, welches mit der Zeit, in der es erfolgt, ver— 
ſchwindet, oder wäre das Product der Handlung, das Werk, 
welches bleiben kann, auch wenn die Handlung ſelbſt vorüber 
iſt, wäre Beides an ſich ſchon Sünde, ſo könnte entweder 
nie eine Sünde vergeben werden, ſo lange das Product 
derſelben fortbeſteht, oder nie behalten werden, wenn der 
Act vorüber iſt, während die Erfahrung das Gegentheil 
zeigt. Alſo weder in dem Acte, der vergeht, noch in dem 
Werke, das beſteht, kann an ſich das Sündliche liegen, 
ſondern nur in dem Willen, der in Beiden ſich manifeſtirt. 
Die Handlung iff nämlich nur die Vollſtreckung des Wil- 
lens durch die Glieder und Sinne des Leibes, und wer 
fühlt nicht, wie thöricht es wäre, den Gliedern und Sin— 
nen ſchuldzugeben, was der Wille thut, da jene doch an 
ihrem Theile vielmehr Gottes Willen erfüllen, oder thun, 
was fie ſollen, wenn fie dem Willen dienen, deſſen Werk: 


1) Cum enim illis resistit voluntas, condelectando legi Dei 
secundum interiorem hominem, tunc est justa voluntas. 

2) Doch will Anſelm nicht läugnen, daß es Handlungen giebt, 
quae nunquam nisi injuste possunt esse. Nur liegt die injustitia 
nie in dem äußern Acte als ſolchem, ſondern in dem Willen, der ſie 
producirt. 


II. 29 
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zeuge ſie eben nach Gottes Willen ſeyn ſollen ). (Aber, 
wenn es ſich ſo verhält, könnte Jemand fragen, warum 
büßen die Glieder, die Sinne in der Strafe, was der 
Wille verbrochen hat? Sie büßen's auch keineswegs, erwie⸗ 
dert Anſelm; denn im Grunde iſt's nur der Wille, der be- 
ſtraft wird, da Strafe unſtreitig nur für Den exiſtirt, der 
ſie wider Willen erleidet, und wie nicht die Glieder und 
Sinne, ſondern die Seele, der Wille in den Gliedern und 
Sinnen das Handelnde iſt, fo auch das Empfindende). 
Mag daher auch der Sprachgebrauch nicht bloß den unge— 
rechten Willen, ſondern auch die Handlungen, die aus ihm 
hervorgehen, Sünde nennen: die Theorie muß Beides un- 
terſcheiden. Daß nun aber die Handlungen, die Triebe, 
ja der Wille ſelbſt von der an ihnen haftenden Ungerech— 
tigkeit noch unterſchieden werden müſſen, hat ſeinen tief⸗ 
ſten Grund darin, daß Jene ein Poſitives, ein wirkliches 
Seyn ſind, das von Gott herrührt, während die Ungerech— 
tigkeit nur der Mangel eines ſolchen (der Gerechtigkeit) iſt, 
der der Creatur zur Laſt fällt. Und ſo ſetzt Anſelm in 
c. 5 noch einmal kurz ſeine Theorie von der Negativität 
des Böſen auseinander). (Man pflege dieſer zwar nicht 


1) Quicquid igitur faciunt, totum est imputandum voluntati 
(cui subditi sunt omnes voluntarii motus totius hominis, c. 5). 


2) Non enim est injustitia talis res, fagt er hier ausdrücklich, 
qua inficiatur et corrumpatur anima, velut corpus veneno, et 
quae faciat aliquid, sicut videtur quando malitiosus homo mala 
facit opera. Sondern fie fey nur die Entfeſſelung der in der Seele 
waltenden Triebe, die, von der Gerechtigkeit gezügelt, in edler Ord⸗ 
nung ſich bewegen, ohne dieſen Zügel aber in Leidenſchaften ausar— 
ten, die die Seele zerrütten. S. den dial. de casu diab. c. 26 
(S. 425 f.). 
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ſelten die Frage entgegenzuhalten, fügt er in c. 6 hinzu, 
wie es eine Strafe für das Böſe geben könne, wenn daſ— 
ſelbe ein Nihil ſey. Aber hiebei vergeſſe man, daß die 
Strafe gerade die Ausfüllung der durch die Sünde ent⸗ 
ſtandenen Lücke, nämlich die Vollziehung der göttlichen 
Forderung an den Menſchen ſey, freilich eine Vollziehung 
wider den Willen des Menſchen, während dieſer ſie mit 
ſeinem Willen erfüllen ſollte. Durch die Strafe treibe nam- 
lich Gott von dem Menſchen die Ehre ein, die ihm dieſer 
(durch Erfüllung der Gerechtigkeit) erweiſen ſollte, die aber 
Gott nun ſeinerſeits an ihm geltend machen müſſe. Es iſt 
alſo nicht ein Nihil, ſondern ein Aliquid, um deſſen willen 
Gott ſtraft. Dieſes Aliquid iſt der göttliche Endzweck mit 
dem Menſchen, die Aufgabe, die demſelben in der Welt- 
ordnung geſtellt iſt. Daher beſtraft Gott auch keineswegs 
den Mangel der Gerechtigkeit an denjenigen Geſchöpfen, 
welche nicht zur Gerechtigkeit verpflichtet find, wo alfo. 
auch die göttliche Weltordnung nicht die Eintreibung dieſes 
debitum's fordert)). In c. 7 kehrt nun endlich Anſelm 
zu dem Satze zurück, den er in C. 3 aufgeſtellt hatte, daß 
die Sünde nicht eher von dem Menſchen ausgeſagt werden 
könne, als bis ſich in ihm der vernünftige Wille ent— 


1) Licet pariter nihil sit absentia justitiae, et ubi debet esse, 
et ubi non debet esse, punit tamen Deus recte peccatores non pro 
nihilo, sed propter aliquid, quia — et debitum sibi honorem, quem 
sponte reddere noluerunt, ab invitis exigit, et ne quid inordinatum 
sit in regno ejus, eos separatim a justis ordine competenti disponit. 
Creaturas autem, in quibus justitia non debet esse, non punit 
pro absentia justitiae, h. e. pro nihilo, quia non est aliquid, 
quod ab illis exigat, nec ordo congruus universitatis rerum hoc 
postulat. 


29 * 


452 Drittes Buch. Anselm als Theolog. 


wickelt habe, daß man alſo entweder dieſen ſchon dem Samen 
bei ſeiner Empfängniß zuſchreiben müſſe, oder daß man 
ihm auch keine Sünde zuſchreiben könne. Allein wie ver- 
einigen wir mit dieſem Satze Schriftſtellen wie Pf. 51, 7: 
In iniquitatibus conceptus sum, et in peccatis con- 
cepit me mater mea? Wir müſſen uns erinnern, ſagt er, 
daß die Schrift nicht ſelten anticipirt, d. h. ein Zukünfti⸗ 
ges als vorhanden ſetzt, eben weil es zukünftig iſt. So, 
wenn Adam gedroht wird (Gen. 2, 17): „An dem Tage, 
da du von dieſem Baume iſſeſt, wirſt du des Todes ſter— 
ben,“ heißt dieß nicht, er werde nun auch wirklich an die— 
ſem Tage ſterben, ſondern nur, er werde die Nothwendig⸗ 
keit zu ſterben an demſelben ſich zuziehn. Desgleichen, 
wenn Paulus ſagt (Röm. 8, 10): „So aber Chriſtus in 
euch wohnt, iſt der Leib zwar todt um der Sünde willen, 
der Geiſt aber lebt um der Gerechtigkeit willen,“ bedeutet 
„todt“ ſ. v. a. dem Tode verfallen. Und ebenſo drückt 
nun auch das „Empfangen in Sünden,“ „von unreinem 
Samen“ (Hiob 14, 4), nur dieß aus, daß der Menſch 
mit ſeiner Entſtehung ſchon die Nothwendigkeit davonträgt, 
mit der Unreinigkeit der Sünde ſich behaftet zu finden, 
ſowie die vernünftige Seele erwacht“). In dem Samen 


1) Sicut in Adam omnes peccavimus, quando ille peccavit, 
non quia tunc peccavimus ipsi, qui nondum eramus, sed quia 
de illo futuri eramus, et tune facta est illa necessitas, ut, cum 
essemus, peccaremus (quoniam per unius inobedientiam pecca- 
tores constituti sunt multi): simili modo de immundo semine, in 
iniquitatibus et in peccatis concipi potest homo intelligi, non 
quod in semine sit immunditia peccati —, sed quia ab ipso se- 
mine et ipsa conceptione, ex qua incipit homo esse, accipit ne- 


cessitatem, ut, cum habebit animam rationalem, habeat peccati 
immunditiam. 
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als ſolchem jedoch oder in der Empfängniß als ſolcher liegt 
die Unreinigkeit nicht ). 

Aber wenn nun auch hiemit dargethan iſt, daß noch 
nicht die Sünde ſelbſt ſchon mit der Empfängniß auf den 
Gottmenſchen überging, ſo ſcheint doch die Nothwendigkeit 
der Sünde damit auf ihn übergegangen zu ſeyn, da ja 
auch in ihm die menſchliche Natur mit der Schuld und 
der Ohnmacht empfangen werden mußte, mit der ſie in 
jedem Kinde empfangen wird, und die dann die wirkliche 
Sünde zur Folge hat, wenn ſich der vernünftige Wille 
entwickelt; mit der Schuld nämlich, für den Verluſt der 
urſprünglichen Gerechtigkeit genugzuthun ?), und mit der 
Ohnmacht, dieſe durch ſich ſelbſt wiederzuerlangen. Soll 
alfo die Freiheit des Gottmenſchen von der Urſünde erwie— 
fen werden, fo wird zu zeigen ſeyn (ſetzt c. 8 auseinander), 
daß er der Empfängniß halber weder jener Schuld, noch 
dieſes Ohnmacht unterlag. Das Letztere läßt fic) aus dem 
Begriffe der Menſchwerdung darthun, indem die perſön— 
liche Einheit, zu welcher der Sohn Gottes die menſchliche 
Natur in ihm annahm, von ſelbſt jene Ohnmacht aufhe— 
ben mußte. Allein ſchwieriger iſt es, zu zeigen, wie er 
als Menſch nicht auch der gemeinſamen Schuld der Menſch— 
heit unterliegen mußte. Zur Nachweiſung dieſer Frei— 
heit geht daher Anſelm von c. 10 an über ). 


1) Nam etsi vitiosa concupiscentia generetur infans: non tamen 
magis est in semine culpa, quam est in sputo — si quis mala volun- 
tate exspuit — ; non enim sputum — sed mala voluntas arguitur. 

2) Quod nequaquam facere potest, et quamdiu non facit, 
peccat. S. oben S. 447. 

3) In c. 9 entwickelt er beiläufig, warum die Schrift jene Ur— 
ſchuld immer nur von Adam und nicht von Eva ableite, die doch 
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Zuvörderſt unterſucht er, worauf die Gemeinſamkeit 
jener Schuld beruhe. Als den Grund dieſer Solidarität 
betrachtet er den Familienzuſammenhang, in welchem die 
Menſchheit ſteht. Außer der Perſönlichkeit und der menſch⸗ 
lichen Natur (ſ. S. 446) kommt nämlich bei jedem Men⸗ 
ſchen noch ein Drittes in Betracht: die Abſtammung. 
Jeder Menſch iſt nicht bloß 1) Menſch überhaupt, auch 
nicht bloß 2) ein beſtimmter einzelner Menſch, ſondern 
3) auch ein Sohn Adam's ). Daß er nun nicht als Menſch, 
und nicht als Perſon die Schuld Adam's theilt, verſteht 
ſich; ſonſt müßte ja Adam ſelbſt, noch ehe er fündigte, 
jener Schuld unterlegen haben. Alſo nur als Sohn Adam's 
oder der Abſtammung nach, und zwar nicht der Abſtam— 
mung nach von Adam überhaupt, ſondern der Whftam- 
mung nach von dem ſündigen Adam theilt Jeder die 
Schuld ſeines Ahns ?). Man muß nämlich wohl beden- 
ken, daß Adam die hohe Beſtimmung erhalten hatte, der 
Vater des Menſchengeſchlechts zu werden. Er ſollte alſo 


zuerſt geſündigt und Adam erſt zur Sünde verleitet habe. Er er— 
klärt dieß fiir eine pars pro toto, indem die Schrift das Ganze, das 
Paar, nach der principalis pars benenne; wie denn auch Adam 
cum costa sua, quamvis in mulierem aedificata, Gen. 5, 2 
ſchlechtweg Adam genannt werde. Aut idcirco (id fit), quia, si 
non Adam, sed sola Eva peccasset, non necesse erat totum hu- 
manum genus perire, sed solam Evam. Poterat namque Deus 
de Adam, in quo semen omnium hominum creaverat, aliam fa- 
cere mulierem, per quam de Adam propositum Dei perficeretur. 

1) Oder, wie Anfelm es ausdrückt: Est — unusquisque — et 
homo per creationem, et Adam per propagationem, et persona 
per individuitatem, qua discernitur ab aliis. 


2) Restat — ut per hoc tantum sit debitor, quia est Adam, 
sed non simpliciter quia est Adam, sed quia est peccator Adam. 
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die menſchliche Natur, die urſprünglich auf ihn allein be— 
ſchränkt war, fortpflanzen, und zwar ſo fortpflan⸗ 
zen, wie fie in ihm erſchaffen war; denn die Fortpflan⸗ 
zung ſollte nur die Fortſetzung der Schöpfung ſelbſt ſeyn !). 
Nun hatte Gott ihn gerecht erſchaffen; denn ſo, wollte 
Gott, ſollte jeder Menſch von ihm, von Gott aus in's 
Daſeyn treten. Mit dieſer Eigenſchaft ſollte auch Adam 
die menſchliche Natur fortpflanzen ?). Weil dieß aber 
eine Willenseigenſchaft war, mußte ihre Fortpflanzung an 
eine Willens bedingung: den Gehorſam, geknüpft ſeyn. In⸗ 
dem daher Adam fiel, behielt er zwar die Fähigkeit, die 
menſchliche Natur fortzupflanzen; aber ſie ſo fortzupflanzen, 
wie er ſie fortgepflanzt haben würde, wenn er nicht ge— 
ſündigt hätte, dieſe Fähigkeit konnte er nicht behalten. Die 
Fortpflanzung mußte alſo die ethiſche Mittheilungskraft, 
welche ihr urſprünglich eigen war, verlieren, und ſo 
kommt es, daß Alle, die jetzt durch dieſelbe in's Daſeyn 
treten, mit einem Mangel nicht nur, ſondern auch mit 
einer Schuld in's Daſeyn treten: mit der Schuld der Ge— 


1) Siquidem qui creavit primum hominem sine parentum ge- 
neratione, creat etiam eos, qui per creatam ab illo fiunt pro- 
pagandi naturam. (Nam sicut Adam non se fecit hominem, heißt 
es kurz zuvor, ita non fecit in se naturam propagandi, sed Deus, 
qui eum creavit hominem, fecit in eo hance naturam, ut de illo 
propagarentur homines). 

2) Eadem quippe ratione, qua monstratur rationalem natu- 
ram justam esse creatam, quod in saepefato feci opusculo (cur 
Deus homo II, 1), probatur etiam quod qui ex humana natura 
propagarentur non praecedente peccato, ex necessitate justitiam 
pariter haberent cum rationalitate. — Omnis igitur homo, si 
peccatum non praecessisset, simul esset, sicut Adam, et justus 
et rationalis. 
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nugthuung für dieſen Verluſt, weil die menſchliche Na⸗ 
tur Gott durch die Sünde verunehrt und ſich ſo ſelbſt um 
die „Gnade“ gebracht hat, in ihrer en Be⸗ 
ſchaffenheit fortzudauern ). 

Iſt nun die Abſtammung das Band, wodurch diese 
Schuld ſich auf alle Menſchen fortpflanzt, ſo erhellt (zeigt 
c. 11), daß der Gottmenſch ihr deßhalb nicht unterliegen 
konnte, weil die Abſtammung von Adam bei ihm eine 
anders vermittelte war, als bei allen übrigen Menſchen. 
Bei allen übrigen iſt ſie nämlich durch den Geſchlechts— 
proceß vermittelt, und daß dieß die Art und Weiſe iſt, in 
der überhaupt die menſchliche Natur ſich fortpflanzen ſoll, 
iſt gewiß). Der Gottmenſch aber iſt, wie ſchon der erſte 
Menſch, nicht auf dieſem Wege, d. h. nicht durch Ver⸗ 
mittelung der Natur und des menſchlichen Willens, fon- 
dern lediglich durch den göttlichen Willen oder durch ein 
Wunder in's Daſeyn getreten. Denn wenn auch nichts 
geſchieht, was nicht Gottes Wille entweder bewirkt oder 
wenigſtens zuläßt, ſo bewirkt er doch nicht Alles unmittel⸗ 
bar, ſondern in und mit der Schöpfung hat er auch der 
Natur und dem creatürlichen Willen eine eigene Producti⸗ 
vität verliehen, und ſo giebt es ein dreifaches Geſchehen: 


I) Quoniam humana natura (quae sic erat in Adam tota, 
ut nihil de illa extra illum esset) peccando sine omni necessitate 
Deum exhonoravit, unde per se satisfacere non potuit: gratiam, 
quam acceptam propagandis de se semper potuit servare, per- 
didit, et peccatum secum, comitante poena peccati, quantum- 
cunque per datam propagandi naturam propagetur, trahit. 

2) Siquidem — impossibile cognoscitur, ut solus vir, aut 
sola mulier hominem generaret, naturd tantum et voluntate pro- 
pria operante. 
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das wunderbare, das natürliche, und das von dem crea— 
türlichen Willen abhängige ). Das wunderbare kann aber 
nicht den Bedingungen und Geſetzen der beiden andern un— 
terliegen, ſondern unterſcheidet ſich eben dadurch von ihnen, 
daß es frei über ſie verfügt und ſelbſt ſcheinbar mit ihnen 
in Widerſpruch tritt, wenn dieß auch in Wahrheit kein 
Widerſpruch iſt, da die Natur und der creatürliche Wille 
von Gott haben, was ſie haben, und zwar ſo es haben, 
daß fie Gotte untergeordnet bleiben ). Die Erzeugung 
des Gottmenſchen nun iſt gleicherweiſe wie die Erſchaffung 
des erſten Menſchen (des Weibes, wie des Mannes) das 
unmittelbare Werk der Allmacht, und folglich braucht ſie 
auch nicht die Folgen zu haben, welche die Erzeugung der 
übrigen Menſchen hat, die durch Vermittelung der Natur 
und des creatürlichen Willens in's Daſeyn treten, obwohl 
der Gottmenſch darum doch wahrer Menſch iſt, ſo gut, 


1) Sed sicut creata natura nihil per se facere potest, nisi 
quod a voluntate Dei accepit, ita voluntas creaturae nequit per 
se quicquam operari, nisi quod natura adjuvat aut concedit. 
Die Möglichkeit des Wunders überhaupt aber iſt darin begründet, 
daß die Schöpfung ſelbſt ein Wunder, d. h. reine Wirkung des 
göttlichen Willens iſt. Sola Dei voluntas fecit in principio 
rerum naturas, dans quibusdam competentes singulis volun- 
tates, ut naturae et voluntates, secundum ordinem sibi tra- 
ditum, suum opus in rerum cursu persolverent; et adhuc 
multa facit, cum de iisdem naturis et voluntatibus operatur, 
quod illae secundum suum usum et propositum nequaquam 
facerent. 

2) Tres sunt cursus rerum, scilicet mirabilis, naturalis, vo- 
luntarius; et mirabilis quidem aliis aut eorum legi nullatenus 
subditus est, sed libere dominatur, neque illis facit injuriam, 
quando eis obviare videtur, quia nihil habent, nisi quod ab illo 
acceperunt, nec illé dedit eis aliquid, nisi sub se. 
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wie dieß Adam und Eva waren, obgleich dieſe keine 
menſchlichen Aeltern hatten, ja auch wahrhaft ein Sohn 
Adam's, da er eine menſchliche Mutter hat, die von Adam 
abſtammt. Näher konnten nämlich die böſen Folgen des 
Falls, zeigt o. 12, nur auf diejenigen Nachkommen Adam's 
ſich erſtrecken, welchen Adam, wenn er nicht geſündigt 
hätte, die urſprüngliche Gerechtigkeit mitgetheilt haben würde. 
Denn da alle jene Folgen nur in dem Verluſte dieſer Ge— 
rechtigkeit ihren Grund haben, fo können fie nur Diejeni— 
gen treffen, welchen Adam dieſe verloren, d. h. nicht be— 
wahrt hat. Bewahren konnte er ſie aber nur für Die, 
welche ſie durch ſeine Vermittelung empfangen ſollten, und 
das waren Die, deren Erzeugung in ſeine Macht und in 
ſeinen Willen geſtellt war. Folglich konnte die Schuld 
Adam's nicht auf Denjenigen übergehn, welcher zwar ſein 
Nachkomme, aber nicht ſein natürlicher Nachkomme, d. h. 
nicht ſein Nachkomme durch Vermittelung der Natur und 
des menſchlichen Willens ift '). 

So ſehr würde ein Uebergang der Schuld Adam's 
auch auf dieſen Menſchen der Gerechtigkeit Gottes wider— 
fiveiten, fagt Anſelm (e. 13), daß wir ſeine Freiheit von der— 
ſelben behaupten müßten, auch wenn er nicht der Gottmenſch, 


1) Sicut (Adam) aliter nequivit sibi auferre bona, quae ha- 
bebat, et attrahere mala, quae non habebat, quam non servando 
sibi bona, cum potuit: ita nulli alii valuit eadem bona auferre 
et mala inferre, nisi non servando bona cui servare quivit. Ser- 
vare autem nulli potuit ea bona, nisi illis, qnorum generationis 
potestatem voluntati subditam accepit. Nulli ergo personae, 
quamvis de se propagatae, transmittere mala praedicta potuit, 
in cujus generatione nec natura illi data progagandi, nec vo- 
luntas ejus quicquam operata est aut operari valuit. 
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ſondern nur ein einfacher Menſch wäre. Denn da ſeine 
Erzeugung eine zweite Schöpfung war, ſo mußte er aus 
dem ſelben Grunde, aus welchem Adam nur gerecht erſchaffen 
werden konnte, ebenfalls in urſprünglicher Gerechtigkeit in's 
Daſeyn treten; weil er nämlich unmittelbar durch Gott 
in's Daſeyn trat ). In dem bloßen Stoffe aber, woraus 
er gebildet wurde, lag keine Sünde. Doch dieſe letzte Be- 
hauptung erinnert Anſelmen noch einmal an die Schriftſtellen, 
von welchen bereits in c. 7 die Rede war, an die Stel- 
len, welche ſchon den Samen des Menſchen als unrein 
bezeichnen, ihn in Sünden empfangen werden laſ— 
fen u. ſ. w. Allein geſetzt auch, dieſe ſeyen buchſtäblich 
zu nehmen, ſo iſt doch offenbar, daß ſie nicht an eine Em— 
pfängniß denken, wie die der h. Jungfrau war, ſondern 
nur an eine ſolche, welche nicht ohne Wolluſt vor ſich gehn 
kann, daß ſie alſo auf jene keine Anwendung finden. Wollte 
man aber weiter einwenden, daß doch das menſchliche We— 
ſen überhaupt, das ja auch der Stoff des Gottmenſchen 
war, nur „Eine ſündige Maſſe“ fey, fo gebe ich das zu, 
frage aber, ob denn der Sinn ſey, wenn man einen Men— 
ſchen blind nennt, daß deſſen Blindheit ſich über alle Glie— 
der erſtrecke und z. B. auch in der Hand ihren Sitz habe? 
Gleichermaßen kann die Meinung nicht ſeyn, wenn wir 
ſagen, die menſchliche Natur ſey der Sünde verfallen, daß 
dieſe z. B. auch in dem Samen ſtecke. Vielmehr, wie die 
Blindheit nur an dem Auge haftet, ſo die Sünde nur an 


1) Siquidem irrationale videtur (ſagt Anſelm c. 17 s. f.) — 
Deum sponte rationalem naturam injustam aut nulla ejus pro- 
merente injustitid miseram facere. 
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dem Willen. Mit mehr Grund, ſagt Anſelm (e. 16), 
könnte man meiner Theorie, welche allerdings die Freiheit 
des Gottmenſchen von der Erbſünde auf ſeine wunderbare 
Empfängniß baſirt, Johannes den Täufer und andere Per- 
ſonen der heiligen Geſchichte entgegenhalten, welche gleich⸗ 
falls auf wunderbare Weiſe empfangen worden ſind, ohne 
daß wir fie deßhalb von der Adamitiſchen Sünde freiſpre⸗ 
chen werden. Aber zwiſchen beiden Fällen iſt wohl zu un⸗ 
terſcheiden. Das eine iſt ein abſolutes, das andere nur ein 
relatives Wunder. Bei Johannis und Anderer Erzeugung 
ward nur die Productivität der Natur, welche durch Alter 
Hund andere Umſtände geſchwächt war, wiederhergeſtellt und 
in Thätigkeit geſetzt. Die Erzeugung Jeſu aber war, wie 
geſagt, eine Neuſchöpfung innerhalb der Menſchheit ). 
Nun könnte aber Jemand fragen: warum eine Menſch— 
werdung Gottes, wenn doch ſchon ein bloßer Menſch durch 
ein ſolches Schöpfungswunder von der Sünde eximirt wer— 
den konnte? Hätte Der dann nicht auch die übrigen be— 
freien, oder beſſer noch: hätten nicht Alle, welche das Reich 
Gottes bilden ſollten, ſofort durch ein ähnliches Wunder 
von der Sünde befreit werden können? Allein der erſten 
Möglichkeit gegenüber beruft ſich Anſelm auf den Beweis, 
den er in der Schrift Cur Deus homo (I, 5) geführt habe, 
warum ein Menſch nicht die Menſchheit erlöſen konnte. 


1) Non — in Johanne et similibus est aliquid novum naturae 
Adae, sicut est in filio Virginis, datum, sed quod suis causis 
infirmatum erat, cognoscitur esse reparatum. Quare, quoniam 
illi per propagationem naturalem datam Adae sunt generati, ne- 
quaquam possunt aut debent ei, de quo agimus, in conceptionis 
assimilari miraculo, ut ab originalis vinculo peccati absoluti pos- 
sint ostendi. 
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Was aber die zweite betrifft, ſo würde, wenn die Erlöſung 
den natürlichen Zuſammenhang der Menſchheit völlig auf— 
gehoben hätte, dieſer Zuſammenhang etwas Ueberflüſſiges ge- 
worden ſeyn, und es wäre nicht csi warunt Gott 
ihn geordnet hätte. 

Das alſo ſteht feſt, fagt Anſelm e. 18, daß ein ſo 
empfangener Menſch von der Sünde rein bleiben mußte. 
Aber daß es dazu auch einer reinen Mutter bedurfte, 
folgt daraus noch keineswegs; vielmehr müſſen wir zuge— 
ben, daß ihn auch eine ſündige Mutter, wenn ſie ihn ſo 
empfing, rein empfangen haben würde. Dennoch forderte, 
daß ihn auch eine reine Mutter empfing, das göttliche 
Decorum ), und wie es nun möglich war, daß die h. 
Jungfrau durch den Glauben an ihren Sohn, noch ehe 
ſie ihn empfing, von der Sünde rein werden konnte, das, 
ſagt Anſelm, habe er in der Schrift Cur Deus homo 
(II, 16. 17) dargethan (wo wir alſo dieſen Beweis noch 
näher kennen lernen werden). Beide Argumente, fügt er 
in c. 19 hinzu, vereinigen ſich alſo dahin, daß das eine, 
das hier entwickelte, zeigt, wie die Art der Empfängniß 
ſchon die Freiheit des Gottmenſchen von der Erbſünde mit 
ſich brachte, wenn ihn auch eine ſündige Mutter empfing, 
das andere dagegen, das dort entwickelte, wie auch die 


1) Nempe decens erat, ut ea puritate, qua major sub 
Deo nequit intelligi, Virgo illa niteret, cui Deus Pater unicum 
Filium suum, quem de corde suo aequalem sibi genitum tanquam 
seipsum diligebat, ita dare disponebat, ut naturaliter esset unus 
idemque communis Dei Patris et Virginis filius; et quam ipse 
Filius substantialiter facere sibi matrem eligebat, et de qua 
Spiritus Sctus volebat et operaturus erat, ut conciperetur et 
nasceretur ille, de quo ipse procedebat. 
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Mutter für dieſen Zweck zubereitet werden konnte. Mit 
Recht läßt ſich alſo ſagen, ſchließt er in e. 20, daß der 
Gottmenſch ſowohl von der menſchlichen, mütterlichen, wie 
von der göttlichen, väterlichen Seite nur in urſprünglicher 
Gerechtigkeit in's Daſeyn treten konnte. Und daß die ur⸗ 
ſprüngliche Gerechtigkeit nun auch zur perſönlichen in ihm 
wurde, folgt aus der Einheit, in der die menſchliche Natur 
in ihm von Anfang an mit der göttlichen ſtand ). 

Den Hauptzweck ſeiner Abhandlung hat Anſelm demnach 
erreicht, nämlich dargethan, wie der Gottmenſch ohne Sünde 
habe empfangen werden können, und nicht bloß können, 
ſondern müſſen. Es folgen aber nun von e. 22 an noch einige 
Bemerkungen über die Erb- oder Ur-Sünde überhaupt. 

Und zwar handelt er in c. 22 und 23 zunächſt von 

der „Größe“, d. h. von der Schuld derſelben. Es könne 
nämlich nach dem Bisherigen ſcheinen, als ob er zwiſchen 
der Sünde Adam's und ihrer Fortdauer in der Menſchheit 
gar keinen Unterſchied mache, als ob er ſie den Nachkommen 
ganz eben fo zugerechnet werden laſſe, wie Adam ſelbſt, nam- 
lich ſo, als ob ſie dieſelbe perſönlich begangen hätten. Dieß 
ſey aber ſeine Meinung nicht. Denn daß ſchon die Schrift 
einen Unterſchied zwiſchen der Sünde Adam's und der fei- 
ner Nachkommen mache, gehe u. A. aus Röm. 5, 14 her— 
vor, wo Paulus ausdrücklich ſage, daß die Menſchen bis 
auf Moſes „nicht mit gleicher Uebertretung geſündigt hätten, 
wie Adam, obwohl der Tod auch über ſie geherrſcht habe.“ 

1) Quoniam — totus ille homo et Verbum Dei Deus una 
persona semper exstitit: nunquam sine perfecta justitia et sa- 
pientia et potestate fuit, quam semper a seipso ille secundum 


personam, sicut Deus, habuit; licet in naturis humana a di- 
vina, quod habuit, acceperit. 
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Und wenn der Apoſtel dann in v. 20 ſage, daß „das Ge— 
ſetz nebeneingekommen ſey, auf daß die Sünde mächtiger 
würde,“ ſo könne ſich dieß doch nur auf die Sünde eben Derer 
beziehn, welche bis auf Moſes nicht in gleicher Weiſe ge- 
flindigt hätten, wie Adam; folglich müſſe man entweder den 
Apoſtel behaupten laſſen, ihre Sünde ſey durch das Geſetz 
größer geworden, als die Sünde Adam's, oder es bleibe 
nur übrig, als ſeine Meinung anzunehmen, daß ſie vor dem 
Geſetze geringer geweſen. Dieſen Unterſchied ſucht nun 
Anſelm in C. 23 auch aus dem innern Verhältniſſe ſelbſt, 
welches zwiſchen der Sünde Adam's und der ſeiner Nach— 
kommen beſteht, nachzuweiſen. Allerdings, ſagt er, hat 
die Solidarität der Nachkommen und des Stammvaters 
darin ihren Grund, daß die Nachkommen in und mit dem 
Stammvater ſelbſt ſchon geſündigt haben. Denn aller— 
dings trägt der Stammvater ſeine Nachkommen keimartig 
in fic’). Aber eben nur keimartig, d. h. dem Urſtoffe 


1) Forsitan dicet aliquis: istud esse, quo alii homines in 
Adam fuisse dicuntur, quasi nihil et inane quoddam est, nec 
est nominandum esse. Dicat ergo, illud esse fuisse nihil —, 
quo omnia, quae sunt ex semine, fuerunt in seminibus ipsis, et 
nihil fecisse Deum, cum omnia, quae procreantur ex semine, 
ipse fecit prius in seminibus, et dicat, nihil — esse hoc, quod 
si vere non esset, haec quae videmus esse non essent. Si 
enim verum non est, ea, quae natura procreat ex seminibus, 
in illis prius aliquid fuisse, nullo modo ex ipsis essent. (Auch 
der Gottmenſch, fest Anſelm hinzu, war dem Keime nach ſchon in 
Adam enthalten, aber freilich valde diverso modo. Omnes quippe 
alii sic fuerunt in illo, ut per naturam propagandi, quae pot- 
estati et voluntati ejus subdita erat, de illo essent; solus vero 
iste non sic in eo fuit, ut per naturam aut voluntatem ejus de 
illo fieret. De aliis enim acceperat Adam — ut esset hoc, de 
quo illi futuri erant, et ut de illo essent; de isto vero, ut esset 


464 Drittes Buch. Anselm als Cheolog. 


nach, und zwiſchen dieſem elementaren Begründetſeyn in 
dem Stammvater und dem perſönlichen Fürſichſeyn iſt ein 
großer Unterſchied. In dem Stammvater find die Nach⸗ 
kommen noch der Stammvater ſelbſt, d. h. gar keine An— 
dern als er; in ihrem Fürſichſeyn ſind ſie dieß wohl. Dort 
find fie eben noch gar nicht fie ſelbſt, noch gar nicht Per- 
ſon; hier haben ſie es gar wohl zu dieſer Selbſtſtändigkeit 
gebracht). Folglich kann man nun aber auch nicht die 
Art, wie die Sünde des Geſchlechts in dem Stammvater 
ihren Anfang nimmt, und wie ſie ſich in den einzelnen 
Nachkommen fortpflanzt, ohne Weiteres gleich ſetzen, und 
wenn wir früher (c. 1) den allgemeinen Unterſchied 
zwiſchen perſönlicher und Natur- oder Ur-Sünde aufge- 
ſtellt haben, ſo können wir dieſen jetzt ſo auf unſere Frage 
anwenden, daß wir ſagen: in dem Stammvater iſt die 


hoc, unde futurus erat, non autem, ut de illo esset, quia non erat 
in ejus potestate, ut de illo propagaretur. — Nam nec in potestate 
naturae, nec in potestate voluntatis ejus erat, ut esset, quoquo modo. 
Erat tamen in eo natura, de qua propagandus erat, non ejus, sed 
Dei potestate. Nam etsi usque ad Virginem matrem in paren- 
tibus et voluntas seminavit et natura germinavit, ut ipsa Virgo 
— ab Adam produceretur, sicut omnes alii: in illa tamen nec 
voluntas creaturae prolem seminavit nec natura germinavit, sed 
Spiritus Sctus et virtus Altissimi — procreavit. — Illos ergo 
quodammodo facit Adam, quos per acceptam potestatem humana 
voluntas seminando et natura germinando procreant. Istum 
vero nonnisi Deus fecit, quamvis de Adam, quia non per Adam, 
sed per se, velut de suo. Vgl. oben c. 11 S. 458). 

1) Negari nequit, infantes in Adam fuisse, cum peecavit; 
sed in illo causaliter sive materialiter velut in semine fuerunt, 
in se ipsis personaliter sunt, quia in illo fuerunt ipsum semen, 
in se singuli sunt diversae personae, in illo non alii ab illo, in 
se alii quam ille. In illo fuerunt ille, in se sunt ipsis fuerunt 
igitur in illo, sed non ipsi, quoniam nondum erant ipsi. 
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perſönliche zur Natur- oder Ur⸗Sünde geworden, in den 
Nachkommen wird die Natur- oder Ur⸗Sünde zur perſön⸗ 
lichen. Wenn nämlich Adam fiel, ſo war dieß zunächſt 
nicht die That der Natur, ſondern fein perſönlicher Eigen— 
wille. Denn nicht dadurch, daß er Menſch war, wurde er 
zur Uebertretung des göttlichen Verbots verleitet, ſondern 
weil es ihn ſo in ſeiner Eigenheit gelüſtete. Aber was die 
Perſon that, konnte nicht ohne Betheiligung der Natur 
geſchehn, weil, wenn Adam fündigte, auch der Menſch 
ſündigte, und die Perſon zog demnach die Natur in Mit⸗ 
leidenſchaft: dieſe wurde der Gerechtigkeit beraubt, die die 
göttliche Mitgift an dieſelbe war, und weil ſie nun in 
dieſer Blöße auf alle Nachkommen ſich fortpflanzt, leiden 
auch dieſe unter dem Verluſte, der ſie in dem Stammvater 
betroffen hat. Allein eben deßhalb verhält es ſich bei den 
Nachkommen umgekehrt, als bei dieſem: die Natur theilt 
hier der Perſon die Sünde mit. Denn daß alle Menſchen⸗ 
kinder bei der Geburt ſchon der Gerechtigkeit ermangeln, 
die fie haben ſollten, iſt zunächſt nicht die That ihres Ei⸗ 
genwillens, ſondern Folge der Beſchaffenheit, in der ſie 
die Natur überkommen. Dennoch iſt es auch ihre Sünde, 
weil die Perſonen nicht außer der Natur ſind, wie die 
Natur nicht außer den Perſonen ). Aber weil die Ge— 
ſchlechtsſünde eben nur als Geſchlechtsſünde oder als Ma- 


1) Quia natura subsistit in personis, et personae non sunt 
sine natura, facit natura personas infantium peccatrices. Sic 
spoliavit persona naturam bono justitiae in Adam, et natura 
egens facta omnes personas, quas ipsa de se procreat, eadem 
egestate peccatrices et injustas facit. Hoc modo transit pecca- 
tum Adae personale in omnes, qui de illo naturaliter propa- 
gantur, et est in illis originale sive naturale. 


II. 30 
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turmangel in ihnen vorhanden iſt, kann ſie ihnen auch nicht 
als perſönliche That zugerechnet werden, obwohl ſie Schuld 
darum doch bleibt, und daher auch die Verdammniß nach 
ſich zieht, nämlich von dem Reiche Gottes ausſchließt, mag 
auch die Verdammniß ihre Grade haben !). 

Von c. 24 — 26 erörtert dann Anſelm die Frage, 
inwiefern die Sünden der nächſten Aeltern den Kindern 
zugerechnet werden oder nicht. Daß fie nicht eine Erb- 
ſünde wie die Urſünde werden können, folgt ſchon daraus, 
daß die Urſünde ſich nur deßhalb von den Stammältern 
auf die Nachkommen vererbt, weil die Stammältern auch 
die Macht hatten, die urſprüngliche Gerechtigkeit zu 
vererben: welche Macht allen ſpätern Aeltern abgeht. Und 
was die Hauptſache iſt: die Urſünde iſt in allen Menſchen⸗ 
kindern Eine und die ſelbe, nämlich eben der Mangel der 
urſprünglichen Gerechtigkeit, der völlige Mangel; welche 
weitere Ungerechtigkeit könnte da noch hinzukommen? ). 
Aber gerechte Aeltern könnten denn doch ihren Kindern 
von ihrer Gerechtigkeit etwas mittheilen, wendet man viel⸗ 
leicht ein. Dann würden aber die Kinder gerechter Ael— 
tern weniger verdammlich ſeyn, als die Kinder ungerechter, 
wenn ſie ohne Taufe ſterben, und wenn ihnen die Tauf— 
gnade zu Theil wird, würden ſie eine Art von Anſpruch 


1) In hoc — similis est et personalis et originalis peccati 
damnatio, quia nullus admittitur ad regnum Dei, ad quod factus 
est homo, nisi per mortem Christi, sine qua non redditur quod 
pro Adae peccato debetur: quamvis non omnes pariter in in- 
ferno torqueri mereantur. 


2) Nam ubi nulla est justitia, nulla potest auferri justitia. 


Unde autem nulla potest absentari justitia, ibi addi nulla valet 
injustitia. 
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hierauf haben, was mit dem Apoſtel ſtreitet, der an Jacob 
und Eſau zeigt (Röm. 9), wie die rettende Gnade keine 
ſolchen Anſprüche kennt; auch ſehen wir eben ſo häufig die 
Taufgnade den Kindern ungerechter Aeltern zu Theil, als 
den Kindern gerechter nicht zu Theil werden. Zweitens 
müßten dann aber auch die Kinder gerechter Aeltern in der 
That gerechter ſeyn, als die Kinder ungerechter, d. h. von 
Geburt an mehr zu Dem, was ſie ſollen, und weniger zu 
Dem, was ſie nicht ſollen, neigen. Allein die Erfahrung 
zeigt, daß bei allen die gleiche Abneigung gegen Das, was 
ſie ſollen, und die gleiche Hinneigung zu Dem, was ſie 
nicht ſollen, herrſcht. Folglich kann weder die Gerechtigkeit 
der Aeltern die Urſünde in den Kindern verringern, noch die 
Ungerechtigkeit derſelben fie in ihnen verſtärken. Deſſenungeach⸗ 
tet will Anſelm nicht läugnen, daß ſowohl die Gerechtigkeit 
der Aeltern ein Segen für die Kinder iſt, als daß auch die 
Sünden der Aeltern an dieſen heimgeſucht werden bis ins 
dritte und vierte Glied. Nur bezieht er dieß, in ſo weit es 
ſich überhaupt auf die Seele beziehen läßt, nicht auf die Ur-, 
ſondern auf die perſönlichen Sünden der Kinder. Gott ſegnet 
nämlich die Gerechtigkeit der Aeltern an den Kindern, in— 
ſofern er dieſelben von Sünden errettet, und er ſtraft 
die Ungerechtigkeit der Aeltern an ihnen, inſofern er die- 
ſelben in Sünden beläßt. Immer aber ſind es die Sün⸗ 
den der Kinder ſelbſt, woran Segen oder Unſegen ſich ma— 
nifeſtirt, und es bleibt vollkommen wahr, daß der Sohn 
nicht die Miſſethat des Vaters trägt und ein Jeder für 
ſeine eigene Sünde ſtirbt (Ezech. 18). Denn beläßt Gott ein 
Kind in ſeinen Sünden, ſo ſind dieß eben die ſeinen, und 
die Heimſuchung der älterlichen Sünden an ihm beſteht 
30 * 
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eben nur in der Nicht- errettung von den eigenen, nicht in 
der Aufbürdung fremder Sünden ). Vielleicht könnte aber 
Jemand dieſen Satz gegen die Lehre von der Erbſünde 
überhaupt wenden, bemerkt Anſelm in c. 26, und die Al⸗ 
ternative ſtellen: entweder müßten die Kinder auch die 
Sünde der nächſten Aeltern, oder — ſie könnten auch nicht 
die der Ur⸗Aeltern tragen. Allein fie tragen auch die der Ur⸗ 
ältern nicht, ſondern ihre eigene, erwiedert Anſelm. Denn 
die perſönliche Sünde Adam's wird ihnen nicht zugerech⸗ 
net, wie ich oben (c. 23) gezeigt habe, ſondern nur in fo 
fern leiden ſie von derſelben, als die Sünde Adam's die 
Urſache der ihrigen iſt, und die Urſache der ihrigen iſt ſie, 
weil ſie die menſchliche Natur um die Macht gebracht hat, 
in ihrer urſprünglichen Gerechtigkeit fortzudauern :): eine 
Macht, die, wenn ſie in dem Stammvater verloren 
ging, auch alle ſeine Nachkommen unter dem Verluſte lei— 
den laſſen mußte). Noch einmal wiederholt dann Wn- 
ſelm in c. 27, daß er unter der Urſünde eben nur dieſe 
nuditas justitiae verſteht, in welche die Natur durch den 
Fall Adam's verſetzt worden iſt; denn alles Weitere von 


1) Sed quoniam (infans), propter peccata parentum, a suis 
malis non est liberatus: ea, quae portat, eisdem peccatis paren- 
tum imputantur. 


2) Nam et si in Adam illi remansit aliqua justitia, ut in 
rebus aliquibus rectam servaret voluntatem: sic tamen privata 
est illo dono, quo sibi justitiam custodire poterat in posteros, ut 
in nullo eorum ipsa cum aliqua justitia se propagare queat. C. 24. 

3) Haec autem causa, quae fuit in Adam, ut infantes in 
peccato nascantur, non est in aliis parentibus: quia non habet 
in eis humana natura potestatem, quemadmodum dixi, ut filii 
justi propagentur. Quare non ita sequitur, ut pro peccato illo- 
rum sit in infantibus peccatum, sicut pro peccato Adae. i 
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Sünde ſey zur perſönlichen Sünde zu rechnen. Schon 
dieſe nuditas aber ſey verdammlich, weil jedenfalls Schuld 
der Natur. Und da es ohne Gerechtigkeit keine Seligkeit 
gebe, ſo könne auch nur Unſeligkeit deren Folge ſeyn. 

Eben hieran aber, ſetzt Anſelm in C. 28 hinzu, neh- 
men Viele Anſtoß, indem ſie meinen, Gott werde doch 
nicht härter ſeyn, als die menſchliche Gerechtigkeit, welche 
Keinen wegen fremder Sünde leiden laſſe. Allein hierauf 
iſt zu erwiedern, daß Gott ein ganz anderes Recht an die 
menſchliche Natur hat, als die Menſchen. Dieſe müſſen 
allerdings in ihren Forderungen beſcheidener ſeyn, weil ſie 
einander nichts verliehen haben und einer dem andern ge— 
genüber in gleicher Schuld ſich befinden. Gott dagegen 
darf mit vollem Rechte von der menſchlichen Natur fordern, 
was er ihr verliehen hat, und was ihm im ſtrengſten Sinne 
gebührt. Dennoch verhängt auch die menſchliche Gerech— 
tigkeit zuweilen über die Kinder, was zunächſt nur die 
Aeltern verdient zu haben ſcheinen, wenn ſie z. B. die 
Kinder reicher und vornehmer Aeltern, die ſich muthwillig 
um Vermögen und Rang bringen, nicht in deren Güter 
und Würden wiedereinſetzt, ſondern in der Armuth und dem 
Elende läßt, worein Jene fie geſtürzt haben. Gleicher— 
maßen darben auch wir mit unſern Ur⸗ältern für Das, was 
zunächſt nur deren Schuld zu ſeyn ſcheint. Und wie man 
auch über die Sünde in der Erbſünde denken möge: ſobald 
ſie nur überhaupt Sünde iſt, muß ſie der Verdammniß 
unterwerfen und vom Reiche Gottes ausſchließen. 

Endlich wirft Anſelm in c. 29 noch die Frage auf, 
wie es in dem getauften Kinde mit dem Unvermögen 
zur Gerechtigkeit ſtehe, welches doch auch in ihm noch 
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vorhanden bleibe, ſo lange es eben Kind, und in ſo fern 
außer Stande bleibe, von Gerechtigkeit auch nur eine Vor⸗ 
ſtellung zu haben. Vor der Taufe, hatte er (in e. 2.) 
geſagt, könne dieſes Unvermögen den Mangel an Gerech⸗ 
tigkeit nicht entſchuldigen, mit welchem es geboren werde, 
weil dieſes Unvermögen ſelbſt mit zu der Schuld gehöre, welche 
auf demſelben laſte; aber nach der Taufe — kann es auch 
dann noch dem Kinde zur Schuld gerechnet werden und daſſelbe 
z. B., wenn es ſtirbt, eh' es durch die Buße für weitere 
Sünden genugthun kann), von dem Himmelreiche aus⸗ 
ſchließen? Keineswegs, erwiedert Anſelm. Denn die Taufe 
iſt die völlige Tilgung der Schuld, welche auf dem Kinde 
laſtet, alſo auch der Schuld, welche in jenem Unvermögen 
beſteht. Haftet aber keine Schuld mehr an dieſem Unver⸗ 
mögen, ſo entſchuldigt es nun auch den zunächſt noch vor⸗ 
handenen Mangel an Gerechtigkeit, indem dieſe da kein 
debitum iſt, wo das Unvermögen, ſie zu beſitzen, ein rein 
natürliches iſt?). Vielmehr decken, wenn ein Kind in 
dieſem Stadium ſtirbt, ſowohl Chriſtus, welcher ſich für 
daſſelbe dargegeben hat, als auch die Glaubensgerechtigkeit 
der Kirche den Mangel. — 


Verſuchen wir nun die in unſerer Abhandlung aller- 
dings nicht ſehr ſyſtematiſch entwickelten Grundgedanken 
derſelben zu ordnen, um ihren wiſſenſchaftlichen 3ufammen- 
hang darzulegen: ſo ſtellt ſich ſofort als der oberſte der 


1) (Nam) in baptismo non remittitur peccatum, nisi quod 
prius erat. 


2) Non enim est debitum, quod sine omni culpa est im- 
possibile. 
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Einheit dar, die die Menſchheit bildet. Denn hieraus 
allein begreift ſich die ethiſche Solidarität, welche Anſelm 
zwiſchen dem Stammvater und den Nachkommen ſtatuirt, 
und wodurch es möglich wird, daß es eine allgemeine, 
eine Sünde der Menſchheit giebt. Ihrem letzten Grunde 
nach wurzelt nun dieſe Einheit in der Einheit des menſch⸗ 
lichen Weſens. Denn allerdings bilden alle Menſchen 
ſchon dadurch, daß fie eben — Menſchen find, ein ein⸗ 
heitliches Ganzes. Allein dieſe Weſens⸗Einheit erzeugt 
ſofort jene weitere. Denn da die menſchliche Natur, wie 
Anſelm — trotz ſeines Realismus — ausdrücklich behaup⸗ 
tet (ſ. S. 465 A. 1), nur in den menſchlichen Perſonen 
ihr Daſeyn hat, ſo kann ſie auch nur von Perſon zu Perſon 
ſich überliefern. Die beſtimmte Ordnung, in der dieß ge⸗ 
ſchieht, iſt die Zeugung, und die führt mit Nothwendig- 
keit auf ein Urpaar zurück, welches nicht mehr gezeugt, 
ſondern nur geſchaffen ſeyn kann. (Eine Annahme 
mehrerer Urpaare würde nach Anſelm ein unnothiger 
Pleonasmus ſeyn). Mithin hängen auch alle Menſchen 
nicht bloß durch das Eine Weſen, welches fie mit einan⸗ 
der gemein haben, ſondern auch durch die Art und Weiſe, 
wie fie dieſes überkommen, oder durch die Abſtam— 
mung zuſammen ). Alle haben im eigentlichſten Sinne 
des Worts Einen Vater, Eine Mutter, bilden alſo auch 
Eine Familie. 

Kraft dieſes Zuſammenhangs ſtehn ſie nun auch in 
einer beſtimmten Abhängigkeit von jenem Urpaare. Sie 


1) Vgl. beſonders S. 454 f. 
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empfangen nämlich von ihm aus Das, was die Baſis 
auch ihres Einzeldaſeyns, ihrer Perſönlichkeit iſt: die menſch⸗ 
liche Natur. Dieſe ſollte eben nur in jenem Paare er⸗ 
ſchaffen, von da an aber überliefert, fort gepflanzt were 
den. Die Erſchaffung aller folgenden Menſchen ſollte alſo 
keine unmittelbare, ſondern eine vermittelte, eben durch den 
Familienzuſammenhang der Menſchheit vermittelte ſeyn. 
Oder, mit Anſelm zu reden (ſ. S. 455): die Fortpflan⸗ 
zung ſollte die Fortſetzung der göttlichen Schöpfung des 
Menſchen ſelbſt ſeyn, aber ſo, daß ſie in die Natur und 
den Willen des Menſchen, d. h. in das demſelben verlie- 
hene Fortpflanzungs-Vermögen und die Fortpflanzungs— 
Thätigkeit deſſelben, geſtellt wäre. Jeder Einzelne ſollte 
alſo, mittelbar zwar von Gott, unmittelbar aber von jenem 
Paare aus die Baſis ſeines Daſeyns, die menſchliche Na— 
tur, erhalten. Liegt hierin ſchon die Möglichkeit eines Cin- 
fluſſes dieſes Paars, als des Stammpaars der Menſchheit, 
auf die Zukunft des ganzen Geſchlechts, ſo noch vielmehr 
in dem Inhalte der Ueberlieferung. Sollte nämlich die 
Fortpflanzung der menſchlichen Natur in der That die Fort: 
ſetzung der göttlichen Schöpfung ſelbſt ſeyn, ſo mußte ſie die 
menſchliche Natur ganz ebenſo fortzupflanzen beſtimmt ſeyn, 
wie fie in dem Stammpaare erſchaffen war: alſo mit der fel- 
ben nicht bloß phyſiſchen, ſondern auch ethiſchen Ausſtattung. 
Nun beſtand aber die ethiſche Ausſtattung der menſchlichen 
Natur in der urſprünglichen Gerechtigkeit. Denn ſo 
wenig der erſte Menſch ethiſch-indifferent, bloß als Menſch 
(in puris naturalibus, wie es dic ſpätere Scholaſtik genannt 
hat), ſondern als gerechter Menſch in's Daſeyn getreten war: 
ſo wenig ſollten von ihm aus alle folgenden Menſchen nur 
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als Menſchen, ſondern als gerechte Menſchen in's Daſeyn 
treten. Die urſprüngliche Gerechtigkeit war aber (wie wir 
aus dem vorigen Capitel wiſſen) noch mit der Möglichkeit 
ihres Gegentheils behaftet, alſo verlierbar. Folglich konnte 
die menſchliche Natur nicht mit der Beſtimmung und Fähig— 
keit ihrer Fortpflanzung in urſprünglicher Gerechtigkeit er⸗ 
ſchaffen werden, ohne daß auch die Möglichkeit mitgeſetzt 
ward, ohne dieſelbe, entblößt von derſelben ſich fortzu— 
pflanzen; denn ſo gut wie ſie ſich mit einer poſitiven 
Ausſtattung in ethiſcher Hinſicht überliefern ſollte und konnte, 
ſo gut mußte ſie ſich auch mit einer negativen, d. h. 
mit einem Mangel in ethiſcher Hinſicht überliefern fon- 
nen und ſollen. Und ſo erhellt nun, welchen ungemeinen 
Einfluß das Stammpaar auf das Geſchick aller ſeiner Nach⸗ 
kommen ausüben konnte. Sollte nämlich die menſchliche 
Natur in allen folgenden Menſchen nicht von Neuem er⸗ 
ſchaffen, ſollte ſie dieſen nur überliefert, eben durch das 
Stammpaar überliefert werden, ſo war es unmöglich, daß 
ſie ſich, wenn ſie in dieſem der urſprünglichen Gerechtig— 
keit verluſtig gegangen war, fortan mit derſelben über— 
lieferte; ſie konnte ſich nur ohne dieſelbe, alſo mit einem 
Mangel, einer Blöße überliefern. 

Aber wenn nun das Stammpaar in der That gefal— 
len iſt, wenn alſo die menſchliche Natur fortan nur mit 
dieſer Blöße ſich überliefert, ſo ſcheint dieß doch nur die 
Schuld des Stammpaars, nicht aber die der Nachkommen 
zu feyn. Und allerdings unterſcheidet Anſelm, wie wir oben 
(S. 462 ff.) geſehen haben, die Schuld, die die Nachkom— 
men, und die Schuld, die die Ahnen trifft. Die per ſön— 
liche Schuld der Letztern läßt er jedenfalls nicht auf Jene 
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übergehn (ſ. S. 468). Aber die perſönliche Schuld der 
Ahnen involvirt auch eine Schuld der Natur. Denn 
mochte auch die erſte Sünde von dem perſönlichen Cin 
genwillen der Ahnen ausgehn, fo konnte doch, „was die 
Perſon that, nicht ohne Betheiligung der Natur ge— 
ſchehn“ !), weil Perſon und Natur nicht auseinanderfal⸗ 
len, ſondern immer der einzelne Menſch auch — Menſch 
und in ſo fern die Natur ſelbſt iſt. Bei jeder Sünde 
concurrirt daher nach Anſelm außer der Perſon auch der 
Menſch überhaupt)), bei der erſten Sünde aber um 
ſo mehr, als Perſon und Natur in den Ahnen noch völ— 
lig zuſammenfielen, weil die Natur eben nur auf dieß 
Eine Paar beſchränkt war). Wie ſehr daher auch der 
Fall Adam's der Fall der Perſon war, ſo ſchloß er doch 
eine Seite der Allgemeinheit in ſich, nach der er zugleich 
der Fall der Natur war. Denn da die urſprüngliche Ge- 
rechtigkeit jedenfalls eine Gabe war, welche nicht der Per= 
ſon, ſondern der Natur in Adam verliehen war (weßhalb 
ſie auch auf alle ſeine Nachkommen übergehn ſollte), ſo 
ſchuldete auch nicht bloß die Perſon, ſondern die Natur 
die Bewahrung derſelben, und ſo konnte der Verluſt 
derſelben nicht bloß eine Sünde der Perſon, ſondern mußte 
auch eine Sünde der Natur ſeyn. An mehreren Stel— 
len ſagt daher auch Anſelm geradezu, daß es die Natur 
geweſen ſey, welche ſich der Gerechtigkeit beraubt, Gottes 


1) Quod tamen egit persona, non fecit sine natura (ſagt ev 
c. 23) — quia, cum Adam peccavit, homo peccavit. S. S. 465. 
2) Cum peccat persona quaelibet, peccat homo. c. 27. 
3) Quia tota natura humana in illis erat, et extra illos de 
illa nihil erat: tota infirmata et corrupta est. c. 2. S. auch oben 
S. 456 A. 1. 
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Gnade verſcherzt habe u. ſ. w. ). Er erblickt alſo in dem 
Falle nicht minder eine That der Natur, als eine That 
der Perſon, folglich eine in ſich allgemeine That, deren 
Schuld mithin auch eine allgemeine iſt. Denn von dem 
Menſchen als Menſchen fordert Gott die Gerechtigkeit, 
die er ihm verliehen hat; auf den Menſchen als Men— 
ſchen häuft alſo die Nicht⸗erfüllung dieſer Forderung eine 
Schuld. 

Dennoch unterſcheidet Anſelm, wie geſagt, Art und 
Grad dieſer Schuld. Denn das iſt richtig, daß bei den 
Ahnen die Schuld der Natur auf der Schuld der Perſo— 
nen beruht, während bei den Nachkommen umgekehrt die 
Schuld der Perſonen auf der Schuld der Natur beruht. 
Die perſönliche Sünde erzeugt nämlich dort die Blöße der 
Natur, während hier die Blöße der Natur die perſönliche 
Sünde erzeugt. Auf Beiden laſtet alſo die Schuld, daß 
die menſchliche Natur der urſprünglichen Gerechtigkeit er: 
mangelt (denn dieß iſt die allgemeine, den Menſchen als 
Menſchen treffende Schuld); aber bei den Ahnen kommt 
hiezu noch die Schuld, daß ſie dieſe Blöße durch ihre 
perſönliche Sünde verwirkt haben, während auf den 
Nachkommen zunächſt nur die Schuld laſtet, daß dieſe 
Blöße überhaupt verwirkt worden iſt, durch den Men— 
ſchen verwirkt worden iſt. Allerdings iſt daher die Schuld 


1) So ſagt er z. B. c. 2: die impotentia recuperandi justitiam 
entſchuldige die Natur nicht, quonjam ipsa sibi fecit eam, dese- 
rendo justitiam in primis parentibus, in quibus tota erat. Vgl. 

ferner die S. 456 A. 1. angeführte Stelle. Ebenſo heißt es c. 24: 
Haec nuditas justitiae descendit ad omnes ab Adam, in quo hu- 
mana natura se spoliavit eadem justitia. 
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der Ahnen die größere, weil die allgemein-menſchliche 
Schuld bei ihnen auch eine perſönliche iſt. Aber als eine 
ihnen fremde dürfen fie deßhalb die Nachkommen nicht be- 
trachten, weil ſie nicht die allgemeine ſeyn würde, haftete 
ſie nicht auch an jedem Einzelnen, obwohl ſie darum nicht 
die Schuld des Einzelnen als Einzelnen oder deſſen per— 
ſönliche Schuld zu ſeyn braucht ). N 

Eben dieſe Schuld und Blöße nun, die die menſchliche 
Natur in ihren erſten Trägern ſich zugezogen hat, iſt die Ur- 
oder Erb-Sünde, welcher jeder Einzelne in ſich vorfindet, ſowie 
der vernünftige Wille in ihm erwacht. Denn dann findet er 
ſich durch das „Fleiſch“ beſtimmt, „welches wider den Geiſt 
gelüſtet,“ und nicht in dem „Fleiſche,“ d. h. in den Trie- 
ben kann der Grund hievon liegen, weil dieſe, wie wir 
S. 448 ſahen, an ſich weder gerecht, noch ungerecht, ſon— 
dern nur der Stoff ſind, an dem ſich der Wille ſowohl 
als gerecht, wie als ungerecht erweiſt — als gerecht, in— 
ſofern er ſie ſeinem Sollen unterordnet, als ungerecht, in— 
ſofern er ſich wider ſein Sollen von ihnen beherrſchen läßt. 
Das Letztere kann alſo nur in dem Willen ſelbſt ſeinen 
Grund haben, nämlich in einer Ohnmacht des Willens den 
Trieben gegenüber, und dieſe Ohnmacht kann nur aus 
einem Mangel entſpringen, eben aus dem Mangel der 
Gerechtigkeit. Wäre dieſe da, ſo könnten die Triebe ſich 
regen, wie ſie wollten, ſie würden nimmer zur Sünde füh— 
ren, weil der Wille ſie kraft ſeiner Freiheit ſtets in der 
rechten Unterordnung erhalten würde. Fehlt aber die Ge— 
rechtigkeit, ſo kann es nicht anders kommen, als daß die 


1) Vgl. S. 465. 
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Triebe ihn beherrſchen, weil es eben nur dieß Doppelte 
giebt, wovon ſich der Wille beſtimmen laſſen kann: entwe— 
der von ſeinem Sollen, dem göttlichen Willen, oder 
von dieſer phyſiſchen Macht in ihm, die die Triebe ſind. 
Wohl erblickt daher Anſelm in der Herrſchaft der Triebe 
über den vernünftigen Willen oder in der „Luſt“ (um den 
Auguſtiniſchen Terminus zu gebrauchen) die nothwendige 
Folge des Verluſts der urſprünglichen Gerechtigkeit; aber 
weil fie ihm nur das consequens, und dieſer Verluſt, die- 
ſer Mangel das antecedens iſt, ſo ſetzt er in dieſen, und 
nicht in die Luſt jene Ur⸗ oder Erb-Sünde, welche dem 
menſchlichen Willen ſeit dem Falle der Urältern anklebt. 
Dieſer Mangel iſt ihm nämlich an ſich ſchon Sünde, weil 
der Mangel eines Seyn⸗ſollenden (der justitia debita), 
und der Grund aller weitern Sünde, weil ohne die Gerech— 
tigkeit überhaupt nichts gewollt werden kann, was nicht 
Sünde wäre. Die Luft bildet wohl das poſitive Comple- 
ment dieſes Mangels; allein das Sündliche derſelben liegt 
nicht in ihrem poſitiven Inhalte, der als ſolcher etwas 
ethiſch Indifferentes, weil rein Phyſiſches iſt, ſondern in 
der Ungerechtigkeit, mit der der vernünftige Wille ihn gegen 
fein Sollen in ſich aufnimmt, fic) an ihn hingiebt). Das 
Böſe an der Luft beſteht mithin immer in dieſem Nega- 
tiven: in dem Sich-nicht-beſtimmen⸗laſſen durch Gott, in 
der Willkür, der Zügelloſigkeit des creatürlichen Wollens. 
Von hier aus begreift ſich nun auch, warum Anſelm 
die Urſünde erſt mit dem Erwachen des vernünftigen 
Willens in dem Menſchen hervortreten läßt. Denn ſo 


1) Vgl. oben S. 434. 
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auffallend es iſt, da er hiedurch mit Auguſtin nicht nur, 
ſondern ſelbſt mit der h. Schrift in Widerſpruch zu treten 
ſcheint“), fo beſtreitet er doch ausdrücklich, ſ. S. 447 und 
452, daß ſchon der Same des Menſchen unrein ſey, oder 
daß der Menſch in Sünden empfangen werde. Es kann 
dieß natürlich nicht den Sinn haben, als ob er läugnete, 
daß die Fortpflanzung der menſchlichen Natur auch die 
Fortpflanzung jener ethiſchen Blöße ſey, die ihr von dem 
Falle her anklebt. Sagt er doch S. 452 ausdrücklich, daß 
die Nothwendigkeit der Sünde allerdings ſchon mit der 
Entſtehung auf jeden Menſchen übergeht. Allein zur Wirk- 
lichkeit der Sünde gehört ihm der Wille, der ver— 
nünftige Wille. Denn nur da, wo ein Sollen und ein 
Wollen ſich gegenüberſtehn, ſieht er Sünde im eigentlichen 
oder ſtrengen Sinne des Worts, weil er eben nur in den 
Widerſpruch des Wollens gegen das Sollen oder in 
die Verneinung des göttlichen Willens durch den creatür— 
lichen das Sündliche der Sünde ſetzt. Folglich kann er 
auch ohne ein Bewußtſeyn um das Sollen weder ein 
gerechtes, noch ein ungerechtes Wollen ſtatuiren; denn ohne 
dieß Bewußtſeyn kennt er überhaupt kein ethiſches, ſondern 
nur ein phyſiſches Wollen. So lange daher der Wille, 
der vernünftige Wille eine bloß latente Anlage iſt, wie im 
unmündigen Kinde (und nun vollends im Embryo), kann 


1) Den Widerſpruch mit der letztern entfernt Anſelm ſelbſt in 
c. 7 (ſ. S. 452); den Widerſpruch mit dem Erſtern (vel. beſonders 
de nupt. et concup. II, 8) ſucht die declaratio eines Ungenannten, 
die in allen Ausgaben unſrer Abhandlung beigedruckt iſt (und aus der 
Mitte des 12. Jahrhunderts ſtammen muß, da der h. Bernhard in 
ihr als nostrorum temporum Spiritus Seti organum citirt wird), 
durch eine ſehr künſtliche Erklärung zu entfernen. 
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wohl von einer Diſpoſition zur Sünde, einer Nothwendig— 
keit der Sünde, aber nicht von einer Wirklichkeit derſelben 
die Rede ſeyn. Dieſe tritt erſt dann ein, wenn der Wille 
ſich ſeines Sollens, eben hiemit aber auch ſeiner Ohnmacht 
zu deſſen Verwirklichung, weil ſeines Widerſtrebens gegen 
daſſelbe, bewußt wird, und nun erſt wird auch ſein Wollen 
in der That zu einem ſündlichen Wollen, weil zu einer 
wirklichen Verneinung ſeines Sollens. Demnach müßte 
nun aber Anſelm, wie es ſcheint, die unmündigen Kinder, 
wie von Sünde, ſo auch von Schuld freiſprechen; was 
doch ſeine Meinung ſo wenig iſt, daß er fie vielmehr aus⸗ 
drücklich, bevor ſie das Sacrament der Wiedergeburt em⸗ 
pfangen, der — Verdammniß unterliegen läßt), wenn 
auch einer geringern, als die zur Mündigkeit gelangten ). 
Allein es erklärt ſich dieß daraus, daß er auch an dem 
bloß potentiellen Willen ſchon eine Schuld haften ſieht, 
weil derſelbe eben unter der Nothwendigkeit der Sünde 
ſteht ). Denn wenn auch noch keine wirkliche Ungerechtig— 
keit in dem unmündigen Kinde vorhanden iff und vorhan- 
den ſeyn kann: ſo doch jenes Unvermögen zur Gerechtig— 
keit, welches, wenn nun der Wille aus der bloßen Po— 
tentialität in die Actualität übergeht, die wirkliche Unge- 
rechtigkeit zur Folge hat. Dieſes Unvermögen begründet aber, 
auch wenn es noch nicht zur wirklichen Ungerechtigkeit aus⸗ 


1) Vgl. c. 2 (S. 447) u c. 27 (S. 469). 

2) S. c. 23 (S. 466 A. 1). 

3) Non est in illis (infantibus) peccatum, quia non habent 
(sine qua non inest peccatum) voluntatem; et tamen dicitur in- 
esse, quoniam in semine trahunt peccandi (cum homines jam 
erunt) necessitatem. c. 7. 
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ſchlägt, ſondern bloße Impotenz bleibt, eine Schuld oder 
macht den Menſchen in Gottes Augen ſtrafbar, weil es der 
urſprünglichen Schöpfung widerſpricht, die dem Menſchen 
mit der Gerechtigkeit auch das Vermögen verliehen hat, in 
derſelben zu beharren: ein Vermögen, das auch durch den 
Fall nicht verloren gegangen, ſondern nur gebunden 
ift').. Hätte der Menſch die Gerechtigkeit, er könnte auch 
noch jetzt ſie bewahren. Aber allerdings ſetzt dieſes Ver⸗ 
mögen die Gerechtigkeit ſelbſt voraus, und iſt dieſe einmal 
verſcherzt, ſo tritt das natürliche Unvermögen der Creatur, 
ſie durch ſich ſelbſt wiederzuerlangen, an die Stelle; nur 
daß dieſes Unvermögen jetzt nicht mehr bloß ein natür⸗ 
liches, ſondern ein verſchuldetes und daher ſtrafbares ift ). 
Kraft ſeiner urſprünglichen Begabung hätte nämlich der 
Menſch dieſen Zuſtand der Ohnmacht, in den er gerathen 
iſt, vermeiden können; ſeine Schuld alſo iſt es, daß er 
in demſelben ſich befindet, und ſo rechnet ihn Gott nun 
auch Jedem (wenn auch nicht als Schuld der Perſon, doch 
als Schuld der Natur) an. 

Aus all' dem Bisherigen erhellt, daß nur eine neue 
Schöpfung im Stande iſt, dieſen Zuſtand der Ohn— 
macht und Blöße zu heben. Denn iſt es ein Zuſtand der 
Natur, ſo muß er ſich fortpflanzen, ſo lange die Natur 
ſich fortpflanzt, und ſeit der erſten Schöpfung pflanzt ſich 
dieſe eben nur fort. Die allgemeine Möglichkeit einer ſol— 
chen neuen Schöpfung liegt nun aber in der Allmacht des 
Schöpfers, der an die erſte nicht gebunden ſeyn kann, 


1) Vgl. oben S. 378 ff. 388 ff. 
2) S. S. 416 Vgl. S. 379. 
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ſondern, wie er überhaupt einſt den Menſchen in's Daſeyn 
gerufen hat, ſo auch einen neuen Menſchen, einen zwei— 
ten Adam in's Daſeyn rufen kann ). Soll jedoch die 
erſte Schöpfung dadurch nicht aufgehoben werden, ſoll 
nicht ein anderes Geſchlecht an die Stelle des erſten tre— 
ten, ſondern nur das erſte, das alte erneuert werden, ſo 
muß dieſer zweite Adam auch wirklich dieſem alten Ge— 
ſchlechte angehören. Er muß alſo mitten in dem Fami⸗ 
lienzuſammenhange deſſelben entſtehen. Und da fragt es 
ſich: wie kann er dieß, ohne der Sünde und Schuld theilhaftig 
zu werden, welche innerhalb dieſes Zuſammenhangs herrſcht? 
Nur durch eine ſolche Entſtehungsweiſe kann er dieß, er— 
wiedert Anſelm, wie ſie von dem wirklichen zweiten 
Adam berichtet wird. Durch Zeugung kann er nämlich 
nicht entſtehn, weil dieß keine neue Schöpfung ſeyn 
würde, da die Zeugung nur die Fortſetzung der erſten iſt 
und nach Gottes Ordnung auch ſeyn ſoll, an die Fort- 
ſetzung der erſten Schöpfung aber auch die Fortpflanzung 
ihrer Verderbniß durch den Menſchen geknüpft iſt. Au⸗ 
ßerhalb der feruellen Ordnung kann er aber auch nicht 
in's Daſeyn treten; denn dann würde er eben der alten 
Menſchheit nicht wahrhaft angehören, und ſie alſo auch 
nicht von ſich ſelbſt aus erneuern können. Folglich bleibt 
nur eine Entſtehung durch reine Empfängniß übrig, 
d. h. durch eine Empfängniß, bei der keine Zeugung ftatt- 
findet. Eine ſolche wird nämlich erſtens im eigentlichſten 
Sinne eine neue Schöpfung ſeyn, weil ſie ebenſo, wie 
die Hervorbringung des erſten Menſchen, nur durch ein 


Ll) S. S. 456 ff. 
II. 31 
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Wunder, d. h. durch unmittelbare Wirkung Gottes, er⸗ 
folgen kann; und doch wird es zweitens eine neue Schöpfung 
in Mitten der erſten ſeyn, weil ja nur eine Tochter 
Adam's die Trägerin derſelben werden kann. 

Allein wird nicht die — wenn auch nur receptive — 
Mitwirkung der ſexuellen Thätigkeit bei der göttlichen 
Schöpfung Sünde und Schuld auf den zweiten Adam 
übertragen? Nein, ſagt Anſelm. Denn erſtens iſt die 
feruelle Thätigkeit an und für ſich durchaus nichts Sünd— 
liches; fie wird dieß erſt durch die Luft, die ſich mit der⸗ 
ſelben verbindet; eben dieſe fällt aber da, wo die ſexuelle 
Thätigkeit in dem reinen Empfangen beſteht, und die 
göttliche Cauſalität der allein productive Factor iſt, von 
ſelbſt hinweg). Zweitens liegt die Sünde auch nicht unmit⸗ 
telbar oder materiell in dem Subſtrate der neuen menſchlichen 
Perſönlichkeit: dem Samen (oder dem Ovulum); ſondern 
nur mittelbar oder ideell liegt ſie darin, d. h. nur in ſo fern, 
als ein wollender Menſch ſich aus dieſem Subſtrate ent⸗ 
wickelt, welcher kraft des Zuſammenhangs, in welchem er mit 
dem Geſchlechte überhaupt ſteht, die menſchliche Natur nur 
in der Beſchaffenheit, wie ſie dieſem inhärirt, überkommen 
kann:). Und drittens beſteht dieſes ideelle Enthaltenſeyn 
der Sünde in der menſchlichen Natur, wie ſie auf den 
Menſchen im Keime ſich verpflanzt, nur in einer „Im— 
potenz,“ d. h. in dem Mangel einer Potenz oder richtiger 
in der Gebundenheit einer ſolchen, welcher Mangel durch 
eine poſitive Mittheilung ergänzt und ſo die urſprüngliche 

1) S. S. 459. 

2) S. S. 453 A. 1. 459. 
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Begabung der menſchlichen Natur wieder hergeſtellt wer— 
den kann). Nur die Eine Frage erörtert daher Anſelm 
genauer: ob nicht wenigſtens die Schuld der Menſchheit 
auch auf dieſen Menſchen übergehen muß, d. h. ob nicht 
auch er, weil er in die Gemeinſchaft der Menſchheit 
tritt, die Verpflichtung theilt, welche auf dieſer laſtet: 
die Verpflichtung zu einer Genugthuung für die Sünde, 
die ſie durch die Preis gebung der urſprünglichen 
Gerechtigkeit begangen hat. Allein auch dieſe Frage 
verneint Anſelm, weil dieſe Verpflichtung nur auf Denen 
laſten kann, welche wirklich die Sünde mit begangen, wirk⸗ 
lich die urſprüngliche Gerechtigkeit mit verloren haben. 
Dieß find aber nur Diejenigen, welche von den Stamm- 
ältern in jener phyſiſch-ethiſchen Abhängigkeit ſtehn, die 
wir oben kennen gelernt haben, kraft welcher ſie ebenſo den 
Verluſt der urſprünglichen Gerechtigkeit mit ihnen theilen 
müſſen, wie ſie den Beſitz derſelben mit ihnen getheilt 
haben würden, wenn die Stammältern ihn bewahrt hätten. 
Daher kann die Verpflichtung zu einer Genugthuung für den 
Verluſt nicht Den treffen, welcher, wenn auch ein Nach— 
komme Adam's, doch kein natürlicher Nachkomme Adam's 
iſt, d. h. nicht durch den Geſchlechtszuſammenhang (wenn 
auch innerhalb deſſelben), ſondern durch eine neue 
Schöpfung die menſchliche Natur empfängt. Hier würde 
es der göttlichen Gerechtigkeit geradezu widerſprechen, wollte 
ſie auch dieſen Menſchen der adamitiſchen Schuld unterlie— 
gen laſſen; hier kann ihr nur Das entſprechen, wenn ſie 


1) S. S. 453. Vgl. S. 462 A. 1. 
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ihn ebenſo, wie Adam ſelbſt, in urſprünglicher Gerechtig— 
keit in's Daſeyn treten läßt). 

Aber wenn nun auch ſo dieſer Menſch für ſich ſelbſt 
der allgemeinen Schuld der Menſchheit nicht unterliegt, 
wenn er alſo in fo fern der Stifter einer neuen, einer ge- 
rechten Menſchheit werden kann, ſo ſetzt dieß doch auch die 
Aufhebung jener Schuld voraus, d. h. Stifter dieſer neuen 
Menſchheit kann er nur ſo werden, daß er zugleich die 
alte entſühnt, oder daß er für ſie die Genugthuung 
leiſtet, welche er für ſich ſelbſt nicht zu leiſten hat. Und 
ſomit kommen wir auf die Lehre, welche Anſelm in den 
2 BB. Cur Deus homo entwickelt hat: auf ſeine ee 
factionstheorie. 


1) S. S. 458 ff. 


Zwölktes Capitel. 


Die Satisfactionstheorie Anſelm's — die II. II: Cur 
Deus homo?) 


Es iſt merkwürdig, aber gerade diejenige Lehre, welche das 
eigentliche Herz des Chriſtenthums bildet: die Lehre von 
der Verſöhnung, hatte bis auf Anſelm das theoretiſche 
Intereſſe nur wenig beſchäftigt. So ſehr bildete ſie eben 
den Mittelpunct, auf den Alles ſich bezog, daß man ſie 
als etwas von ſelbſt ſich Verſtehendes betrachtet und Fleiß 
und Eifer der Forſchung nur auf die begründenden Lehren 
verwandt hatte. Dreieinigkeit, Menſchwerdung, Gnade: 
dieß waren die Gegenſtände, die die Kirchenväter erörterten, 
und wobei ſie zwar immer die Beziehung auf die Verſöh— 
nungslehre im Auge behielten, indem ihnen als der Zweck 
der olxovou.ta Seod eben die Erlöſung und Verſöhnung der 
ſündigen Menſchheit vorſchwebte; aber wie nun dieſer Zweck 
durch dieſelbe erreicht worden, und welche Bedeutung dabei 
insbefondre der Tod des Gottmenſchen gehabt habe — 
darüber findet ſich ſelten bei den Vätern eine eingehendere 


1) Opp. T. I p. 108 — 142. 
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Unterſuchung; nur gelegentlich und daher nur ſehr ober— 
flächlich äußern ſie ſich darüber. Erklärt doch auch Irenäus 
die Frage: warum der Logos Fleiſch ward und litt, für 
eine rein⸗theologiſche), und Gregor von Nazianz giebt aus- 
drücklich das „Philoſophiren“ darüber frei — wenn man 
nur vor Irrthümern über die Trinität ſich bitte! > 

Gehn wir nun aber doch die patriſtiſchen Aeußerungen ein 
wenig genauer durch, um die Größe des Fortſchritts uns klar 
zu machen, welcher durch Anſelm auf dieſem Gebiete geſchah, 
ſo tritt uns hauptſächlich eine doppelte Auffaſſung entgegen. 
Einmal iſt es der Begriff der Erlöſung, an den ſich die 
Väter halten, indem ſie das Heilswerk als eine Befreiung 
von den feindlichen Mächten faſſen, unter deren Herrſchaft 
die Menſchheit bis auf Chriſtum ſtand; auch der Tod 
Chriſti erſcheint ihnen dann nur als ein Mittel, um uns 
von dieſen Mächten zu befreien. Das andere Mal aber 
reflectiren fie auf das Verhältniß, welches durch die Erfehei- 
nung Chriſti wied derhergeſtellt werden ſollte, und ſetzen 
daher deſſen Wirkſamkeit in die Verſöhnung; dann be⸗ 
ziehn ſie natürlich auch den Tod auf dieſes Verhältniß und 
faſſen denſelben als Sühne für die Schuld der Menſchheit 
oder als Opfertod. Beide Anſichten gehen aber noch völlig 
unverbunden, unvermittelt neben einander her, und wir 
finden bald die eine, bald die andere entwickelt. 

Die bei Weitem vorherrſchende iſt jedoch die, welche 
an die Mächte denkt, deren Herrſchaft Chriſtus brechen 
ſolte. Sünde, Tod und Teuſel find dieſe Mächte) der 


1) Adv. haer. I, 4 (10, 3). 
2) Or. XXXIII. 
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Teufel die oberſte unter ihnen. Als Erlöſung von der 
Macht des Teufels wird daher vorzugsweiſe das Werk des 
Herrn betrachtet. Von dieſer Seite faßt daſſelbe ſchon Ire— 
näus auf, der Erſte, der ſich etwas ausführlicher darüber 
äußert. Durch die Einwilligung in die Verführung des 
Teufels zum Ungehorſam wider Gott iſt der Menſch in des 
Teufels Gewalt gerathen. Folglich kann er nur dadurch 
wieder frei werden, daß er dem Teufel widerſteht und Gott 
gehorchen lernt. Allein dem ſündigen, in der Gewalt des 
Teufels ſchon ſtehenden Menſchen iſt dieß nicht möglich. 
Aber eben ſo wenig kann etwa Gott — bliebe er nur Gott — 
ihn befreien; denn der Menſch iſt's, welcher den Teufel 
beſiegen ſoll. So beſchließt denn der Logos, Menſch zu 
werden, um als der Stärkere den Starken zu binden. Er 
thut es, indem er durch ſeine Unzugänglichkeit für die Ver— 
ſuchung und durch den vollkommenen Gehorſam, welchen er 
dem Vater leiſtet, den Teufel ſelbſt von der Unrechtmäßigkeit 
eines ferneren Anſpruchs an die Menſchheit (ſoweit ſie ſich 
Chriſto ergiebt) überzeugt. Die Spitze dieſes Gehorſams 
iſt der Tod, und das Blut Chriſti daher vorzugsweiſe das 
Löſegeld, welches den Menſchen aus den Banden des Teu— 
fels befreit). Ob Irenäus dieß Löſegeld nun auch wirklich 
an den Teufel bezahlt ſich dachte, geht aus ſeiner Darſtel— 
lung nicht klar hervor. Origenes aber lehrt dieß unbe— 
denklich. Durch die Sünde hat nach ihm der Menſch den 
Tod verwirkt, und der Satan iſt daher vollkommen berech— 
tigt, den Menſchen im Bereiche des Todes, im Hades, , feft- 
zuhalten. Aber nur dem ſündigen Menſchen gegenüber 


1) Adv. haer. V, 1, 1. 21, 1— 3. Vgl. III, 18, 2. 7. 
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hat er dieß Recht. Er verliert es, ſowie er es an einem 
ſündloſen Menſchen in Anwendung bringt, und eben def- 
halb wird Jeſus ihm für eine Zeit lang überlaſſen, um ihn 
zu einem ſolchen Mißbrauche ſeines Rechts, und dadurch zu 
deſſen Verluſte, zu verleiten. In der That vergreift ſich der 
Satan, beſorgt über den Abbruch, welchen ihm Jeſus durch 
ſeine Lehre thut, an deſſen Perſon, indem er ihn an das 
Kreuz bringt und dann ſeine Seele dem Hades vindiciren 
will. Allein hierin täuſcht er ſich nicht nur — dieſe reine 
und ſchuldloſe Seele kann er natürlich nicht in ſeiner Ge⸗ 
walt behalten, muß ſie vielmehr, in der Auferſtehung, ſich 
wieder mit ihrem Leibe vereinigen laſſen —, ſondern er bringt 
ſich auch um ſein Recht an die übrigen Menſchenſeelen, und 
darf es daher an Denen, die es mit Jeſu halten, nicht 
mehr ausüben. In ſo fern iſt alſo die Seele Jeſu für 
dieſe das Löſegeld, und die oixovorta Teod beſteht haupt⸗ 
ſächlich in der Verleitung des Teufels zu dieſem Unrechte, 
wodurch er fein Recht verwirkt). Aber bei Origenes war 
noch nicht klar, wie der Teufel ſo thöricht ſeyn konnte, ſich 
an Jeſu Seele zu vergreifen. Gregor von Nyſſa moti— 
virt dieß durch die Menſchwerdung. Eben weil der Teufel 
Jeſum für einen bloßen Menſchen hielt, habe er geglaubt, 
auch auf ſeinen Beſitz, wie auf den aller übrigen Menſchen, 
rechnen zu dürfen, und da er in ihm den ausgezeichnetſten 
von allen erkannte, ſo ſey er eine Art von Vertrag mit 
Gott eingegangen, wodurch er auf ſein Recht an die übrigen 
verzichtete, wenn ihm dieſer Eine uͤberlaſſen würde. Allein 


I) In Matth. t. XVI, 8. Vgl. XIII, 8. 9. In ep. ad Rom. 
t. II A 
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mit dem „Köder der Menſchheit“ habe er auch den ,,Angel- 
haken der Gottheit“ verſchlungen, und natürlich habe die 
Finſterniß das in ſie hereinſcheinende Licht, der Tod das in 
ihn eindringende Leben nicht ertragen können, und fey fo 
beſiegt worden). Auch Baſilius Magnus, Gregor von 
Nazianz und faſt alle griechiſchen Väter theilen dieſe Vor⸗ 
ſtellung. Denn wenn auch Gregor von Nazianz den Ge— 
danken, daß der Teufel das Löſegeld Chriſti empfangen 
haben ſollte, unerträglich findet und es daher an Gott be— 
zahlt werden läßt), fo hat dieß doch keinen andern Sinn, 
als daß Gott es nur annimmt, um ſich dadurch zu ver— 
pflichten, die Gläubigen nun auch wirklich aus der Gewalt 
des Teufels zu befreien; die Erlöſung ſelbſt beſteht für Gre- 
gor in der Brechung dieſer Gewalt, und wird nach ihm 
durch die Menſchwerdung herbeigeführt, weil der Teufel es 
mit der Gottheit zu thun bekommt, während er es bloß mit 
der Menſchheit zu thun zu haben meint). Aber nicht nur 
die griechiſchen, auch die lateiniſchen Väter adoptiren dieſe 
Vorſtellung. Auguſtin zwar betont noch einfach das Un— 
recht, welches der Teufel begeht, indem er einen Gerechten 
tödtet, an welchem er nichts des Todes Schuldiges finden 
konnte). Aber ſchon Ambroſius faßt die Menſchwerdung 
als das Mittel, um den Teufel zur Begehung dieſes Un⸗ 
rechts zu verleiten, und ſpricht daher von einem Betruge, 


1) Or. catech. 22 — 26. 

2) Or. XLII. 

3) Or. XXXIX. 

4) De lib. arb. III, 10. Vgl. de Trinit. XIII, 10 — 15. 
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welcher dem Teufel geſpielt worden ſey ). Desgleichen läßt 
Leo d. Gr. den Erlöſer ſeine Gottheit unter der Hülle der 
Menſchheit verbergen, um dem Teufel die Meinung beizu⸗ 
bringen, als ob er hier einen Menſchen wie alle andern vor 
ſich habe, der der Sünde und folglich auch dem Tode verfallen 
fey”). Gregor d. Gr. erblickt demgemäß in dem Leviathan 
bei Hiob (40, 19) ein Bild des Teufels, wie dieſen der 
allmächtige Vater an dem „Hamen der Incarnation“ fängt; 
nur unterſcheidet Gregor ſich dadurch von ſeinen Vorgängern, 
daß er den Teufel die Gottheit des Erlöſers erkennen läßt; 
allein eben weil ſie Fleiſch und Blut angenommen, glaubt 
der Teufel ihn dennoch in ſeine Gewalt bekommen zu kön⸗ 
nen und vergreift ſich daher auch zuletzt an ihm, fügt ſich 
aber ſo freilich ſelbſt den größten Schaden zu, indem er ſich 
dadurch ſeiner Macht beraubt ). 

Neben dieſer Vorſtellung von dem Tode des Gottmen— 
ſchen als einem Mittel, um den Satan um ſein Recht an die 
Menſchheit zu bringen, geht nun aber, wie geſagt, bei den 
Vätern jene andere her, welche ihn als ein Sühnopfer faßt, das 
der Sohn dem Vater für die Sünde der Menſchheit gebracht 
habe. „Wie wir in dem erſten Adam geſündigt haben“, ſagt 
z. B. Irenäus an einer andern Stelle ſeines Werks ), „weil wir 
Gottes Gebot nicht hielten, ſo ſind wir in dem zweiten Adam 
verſöhnt worden (anoxatyrXyyp<ev), weil wir gehorſam wur⸗ 
den bis zum Tode; denn keinem Andern waren wir Schuld— 


1) Expos. in Luc. IV (ed. Ven. T. IV) p. 827. Vgl. ep. 
LXXII (T. III. p. 1172). 


2) Serm. XXII, 4. 
3) Morall. XXXIII, 7. 
4) V, 16, 3. Vgl. 17, 1. 
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ner (oparheror), als Dem, deſſen Gebot wir von Anfang 
an übertreten hatten.“ Auch Origenes ſieht den ſelben Tod, 
der ihm einerſeits ein Löſegeld an den Teufel iſt, andrer— 
ſeits als ein Sühnopfer an Gott an. Sünden fordern über— 
haupt nach ihm eine Sühne (propitiationem), um ver⸗ 
geben zu werden, und dieſe Sühne kann nur in einem Opfer 
beſtehn. Um aber dieſe Sühnkraft zu haben, muß das Opfer 
rein und fleckenlos ſeyn; folglich kann das höchſte, das all— 
verſöhnende Opfer nur der Heilige Gottes ſelbſt ſeyn, obwohl 
auch das Blut der Propheten, Apoſtel, Märtyrer, der Ge— 
rechten überhaupt, ja ſelbſt Aufopferungen wie die des Cur- 
tius, in kleineren Kreiſen verſöhnend wirken ). Nach Atha- 
naſius iſt es vornehmlich die Aufhebung des Todes als 
Strafe der Sünde, was die ſtellvertretende Erduldung deſ— 
ſelben von Seiten des Menſchgewordenen Logos bewirkt hat. 
Hatte nämlich Gott einmal den Tod (die p dogg) als Strafe 
auf die Sünde geſetzt, fo mußte er auch dieſe Drohung er- 
füllen um ſeiner Wahrhaftigkeit willen. Andrerſeits konnte 
aber ſeine Güte nicht zugeben, daß Weſen, von ihm in's 
Daſeyn gerufen, um ſeines Logos theilhaftig zu werden, 
durch des Teufels Betrug der Vernichtung anheimfielen. 
So nahm denn der göttliche Logos, der das Leben ſelbſt 
iſt (Grog), einen ſterblichen Leib an, um als ſtellver— 
tretendes Opfer für Alle den Tod zu erleiden und doch auch 
kraft ſeiner Gottheit zu überwinden, und durch die Aufer— 
ſtehung Allen die Gnade der agdapcta mitzutheilen ). In 


1) In Num. hom. XXIV, I. In Ep. ad Rom. t. III, 7. 8. 
In Jo. t. XXVIII, 14. Vgl. c. Cels. I, 31. VII, 17. 


2) De incarn. 6 — 10. Vgl. or. c. Ar. II, 68 — 70. 
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dieſem Sinne bezeichnet Euſebius von Cäſarea das Leiden 
Chriſti ausdrücklich als ein an unſerer Statt übernommenes 
Strafleiden), und Cyrill von Jeruſalem macht ſchon auf 
den Werth aufmerkſam, den es als das Leiden des Menſch⸗ 
gewordenen Gottes haben müſſe ), was dann beſonders Cy— 
til von Alexandrien im Intereſſe ſeiner Chriſtologie aus- 
führt, indem er zeigt, daß nur Der, welcher Alle aufwog 
(O tdv Srhov &vrdStog), der Logos ſelbſt, als der Eine für 
Alle ſterben und ſo die Strafe unſres Ungehorſams hinweg— 
nehmen konnte ). Auch bei den lateiniſchen Vätern begeg- 
net uns dieſe Betrachtungsweiſe. Ambroſius und Hilarius 
von Pictavium ſehen ganz wie Athanaſius in dem Tode des 
Herrn die freiwillige Uebernahme der Erfüllung des gött— 
lichen Strafurtheils, welches einſt bei dem Sündenfalle ge— 
fällt worden war, und gebrauchen in Beziehung hierauf 
ſchon den Ausdruck: satisfacere, obwohl nur in einem 
ſehr allgemeinen Sinne). Als ein für die Sünde der 
Welt Gott dargebrachtes Opfer ſtellt auch Auguſtin mehr 
als Einmal den Tod des Herrn dar!), und Gregor d. Gr., 
der ſonſt die Beziehung auf den Teufel ſo ſtark urgirt, 


1) Demonstr. ev. X, I. 

2) Catech. XIII, 33. 

3) De recta fide II, Opp. T. V P. 2 p. 132. C. Nestor. 
III, 2, T. VI p. 69. 

4) De fuga saec. 7. — In Ps. LIII, 12. — In feinem ſpätern 
ſpecifiſchen Sinne kommt der Ausdruck zuerſt auf dem difciplina- 
riſchen Sprachgebiete vor, ſ. Tertull. de poenit. 5. 7 all. de 
jejun. 3. de cultu femm. I, 1, und von da hat ihn wohl auch An— 
ſelm entlehnt. 


5) De civit. Dei VI, 31. De pecc. merit. et remiss. I, 26. 
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führt doch auch an einer andern Stelle der Moralien) 
ſchon ſehr beſtimmt aus, daß die Schuld der Menſchheit es 
war, die dieß Opfer erheiſchte, um geſühnt zu werden. 
Allerdings waren ſo die Elemente zu einer eigentlichen 
Verſöhnungstheorie ſchon vorhanden; allein einerſeits 
waren es eben nur — Elemente, und andererſeits überwog 
die Beziehung des Erlöſungswerks auf den Teufel ſo ſehr 
in der herrſchenden Vorſtellung, daß z. B. noch Abälard 
im J. 1140 von Bernhard der „Irrlehre“ angeklagt ward, 
als er das Recht des Teufels auf den Menſchen beſtritt ), 
wie denn auch noch der Magister sententiarum (+ 1164) 
eine Ueberliſtung des Teufels durch den Erlöſer lehrt ). 
Gerade das Recht des Teufels war nun aber der Punct, 
an welchem auch der Anſtoß Anſelm's an dieſer ganzen 
Auffaſſungsweiſe ſich entwickelte). Denn wie ſehr er auch 


I) XVII, 46. 
2) S. Bernhard's ep. CXC, 5, bei Mabillon: T. I. p. 650 8. 
3) Quid fecit redemptor captivatori nostro ? Tetendit ei musci- 
pulam crucem suam; posuit ibi quasi escam sanguinem suum. 
Sentt. III, dist. 19. 

4) Dieß geht deutlich aus der ſogleich mitzutheilenden Polemik in 
C. D. h. I, 7 hervor. — Auch die Annahme einer Täuſchung des 
Teufels verwirft er auf das Entſchiedenſte in einer Meditation, die 
er bald nach den BB. C. D. h. — zu der felben Zeit mit dem J. de 
concept. virg., ſ. Eadmer: de vita S. A. I. II p. 34 — verfaßte: 
medit. XI. Cur, bone Domine, heißt es hier, — cur tantam vir- 
tutem operuisti tanta humilitate? an ut falleres diabolum, qui 
fallendo hominem dejecit de paradiso? Sed utique veritas 
nullum fallit. Qui ignorat, qui non credit veritatem, ipse se 
fallit. Qui videt veritatem, et odit vel contemnit, ipse se fallit. 
Veritas itaque nullum fallit. An ideo, ut ipse diabolus se fal- 
leret? Sed utique sicut veritas nullum fallit, ita non intendit ut 
aliquis se fallat; quamvis hoc dicatur facere, cum permittit. 
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hierin von der für ihn größten Auctorität unter den Vä— 
tern, von Auguſtin, fic) entfernen mußte ): ein ſolches, 
von Gott ſelbſt zu achtendes, Recht des Teufels konnte er 
unmöglich zugeben, und da dieſes Recht die theoretiſche Baſis 
war, auf der jene Auffaſſungsweiſe ruhte, ſo mußte dieſe ſelbſt 
für ihn immer fraglicher werden. Dazu kam, daß ſich ihm 
ſehr bald entdeckte, wie die Erlöſung von der Herrſchaft des 
Teufels die von der Sünde vorausſetzte, die Erlöſung von 
der Sünde aber die Tilgung der durch dieſelbe verwirkten 
Schuld, wie alſo die Hauptaufgabe ſey, zu zeigen, daß der 
Tod des Gottmenſchen dieſe ſchuldtilgende Kraft gehabt 
habe, um die Erlöſung von der Sünde und hiemit auch 
von der Herrſchaft des Teufels zu bewirken. In den 
patriſtiſchen Bemerkungen über dieſen Punct vermißte er aber 
die rechte „Solidität“; ſtatt die „Nothwendigkeit“ der 
Menſchwerdung und des Todes des Gottmenſchen für die— 
ſen Zweck zu erweiſen, meinte er, habe man ſich mit der 
Nachweiſung der „Paſſendheit“ (convenientia) begnügt 
und dafür mehr auf ſinnreiche Analogieen zwiſchen Fall und 
Erlöſung, als auf wirkliche Gründe berufen ). Daher rich— 


Non enim assumpsisti hominem, ut te notum operires, sed ut 
ignotum aperires, etc. 

1) Auguſtin behauptet nämlich dieſes Recht des Teufels auf's 
Beſtimmteſte. De lib. arb. III, 10. * 

2) Oportebat namque (habe man gefagt), ut, sicut per ho- 
minis inobedientiam mors in humanum genus intraverat, ita per 
hominis obedientiam vita restitueretur, et quemadmodum pec- 
catum, quod fuit causa nostrae damnationis, initium habuit a 
femina, sic nostrae justitiae et salutis auctor nasceretur de fe- 
mina, et ut diabolus, qui per gustum ligni, quem persuasit, 
hominem vicerat, ita per passionem ligni, quam intulit, ab homine 
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tete fic) das Nachdenken Anſelm's ſchon ſehr früh auf die- 
fen Punct ), und jedenfalls war die Verſöhnungslehre der 
Gegenſtand, welchen er in den letzten Jahren ſeines Abts— 
regiments in Bec (1078 — 1093) mit ſeinen Schülern durch— 
ſprach. Denn auch bei dieſen gab ſich ihm das Bedürfniß 
einer wiſſenſchaftlichen Verſtändigung über dieſe Cardinal⸗ 
lehre kund, und ebenſo in weiteren Kreiſen, aus welchen 
man häufig Fragen und Einwürfe an ihn richtete ). Kei⸗ 
ner unter ſeinen Schülern nahm aber lebhaftern Antheil an 
dieſen Verhandlungen, als jener Boſo, deſſen wir B. S. 88 
gedachten. Dieſer war es auch, der ihn dringend um die 
Aufzeichnung des Verhandelten bat), und ſowie nur die 
Controvers mit Roſcelin, welche in die Zeit ſeiner Ueber⸗ 
ſiedelung nach England (in die JJ. 1092 und 1093) fiel, 
vorüber war, ging Anſelm in der That an die Abfaſſung 
des erſten Buchs, das er ſchon im J. 1094 für das Kloſter 
Bec von einem ehemaligen Zöglinge deſſelben, Namens 
Ermer), der ihm nach England gefolgt war, abſchreiben 


vinceretur. Aber, ſagt Anſelm, monstranda est — prius veritatis 
rationabilis soliditas, i. e. necessitas, quae probet, Deum ad ea, 
quae praedicamus, debuisse humiliari. Deinde — istae conve- 
nientiae quasi picturae corporis (veritatis) sunt exponendae. 
E. D. hs I, 3, 4. 

1) Dieß zeigen beiläufige Bemerkungen, wie die S. 86 A. 1 
aus dem dial. de Verit. angeführte. 

2) Vgl. C. D. h. I, 1. 3. 6. 

3) S. I, Is. f. Vgl. de conc. virg. etc. prol. p. 143. 

4) Eine andre Hdſ. hat Edmerus ftatt Ermerus. Doch kann 
es auf keinen Fall der bekannte Eadmer ſeyn (wie Gerberon meint, 
ſ. deſſen cens. p. IV.), weil dieſer kein Zögling des Kloſters Bec 
war. Vermuthlich iſt es der ſelbe Ermerus, welcher in dem Briefe 
I, 17, oder auch jener Elmerus, welcher I, 60 erwähnt wird. 
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laſſen konnte). An der fofortigen Ausarbeitung des zwei⸗ 
ten verhinderten ihn jedoch die Streithändel mit dem Könige; 
was ihm um ſo unangenehmer war, je häufiger unterdeſſen 
das erſte, welches doch ohne das zweite nur ſehr unvoll- 
ſtändig verſtanden werden konnte, abgeſchrieben wurde. Erſt 
die Verbannung aus England im J. 1097 gewährte ihm 
die nöthige Muße, und nun benutzte er beſonders den Auf⸗ 
enthalt in Sclavia während des Sommers 1098 zur Voll⸗ 
endung des Werks, obwohl er daſſelbe immer noch raſcher, N 
als er wollte, beendigen mußte, da er Mehreres nur ſehr 
oberflächlich berühren konnte 7). 

Den Unterſchied der zwei Bücher, in welche das Werk 
zerfällt, beſtimmt Anſelm ſelbſt in der Vorrede dahin, daß 
das erſte es vorzugsweiſe mit den Einwürfen der „Ungläu— 
bigen“ zu thun habe, alſo zeige, wie es „ohne Chriſtum 
nicht möglich ſey, ſelig zu werden“, das zweite dagegen 
poſitiv verfahre, nämlich darthue, wie die Beſtimmung zur 
Seligkeit nichtsdeſtoweniger in dem Endzwecke Gottes mit 
dem Menſchen liege, dieſer Endzweck ſich alſo auch ver— 
wirklichen müſſe, nur durch einen Gottmenſchen aber ver- 
wirklichen könne, und wie daher Alles, was der Glaube 


1) S. den Brief an Boſo III, 25, der im F. 1094 geſchrieben 
ſeyn muß, da Anſelm darin als Grund, warum er nicht öfter ſchreibe 
(ogl. III, 22), die Befürchtung angiebt, er möchte dem Kloſter den 
Zorn des Königs zuziehn. Der Brief muß alſo zu der Zeit geſchrieben 
ſeyn, als Wilhelm der Rothe in der Normandie ſich aufhielt: was 
im Sommer 1094 der Fall war (ſ. B. I, 295. 299). Später (im 
J. 1095) berief Anſelm Boſo'n nach England und ſchickte ihn dann als 
ſeinen Stellvertreter zu der Kirchenverſammlung in Clairmont, ſ. Ma⸗ 
billon: Ann. Ord. S. Ben. T. V p. 327. 


2) S. die praef. p. 108. Vgl. B. I S. 338. 
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von Chriſto halte, in einer tiefen innern Noth wendigkeit 
begründet ſey. 

In den beiden erſten Capiteln des erſten Buchs wird 
hierauf nur der allgemeine Standpunct der Unterſuchung 
feſtgeſtellt. Nicht auf die Erzeugung des Glaubens könne 
dieſe es abſehn, ſondern nur auf das Verſtändniß deſſelben. 
Die Wahrheit des Glaubens dürfe ſie aber ja nicht von der 
Einſicht in dieſelbe abhängig machen, ſondern müſſe ſtets 
ihre eigene Unzulänglichkeit, ſowie das Bedürfniß der Be- 
ſtätigung durch eine höhere Auctorität vor Augen haben. 
Dennoch müſſe ſie, um frei zu Werke zu gehn, von der 
Auctorität vorerſt abſehn und daher den Gegenſtand, um 
den es ſich handle, als — Problem betrachten ). 

Sofort entwickelt nun Boſo, mit dem das Geſpräch 
geführt wird, die Einwürfe der „Ungläubigen“, und zwar 
fo, daß dieſelben von der Peripherie immer mehr zum Mittel- 
puncte vordringen, indem Anſelm's Antworten, die zunächſt 
nur ganz vorläufige ſind, ſie zu immer beſtimmterer Faſſung 
nöthigen. Denn die eigentliche Abhandlung der Sache ſelbſt 
beginnt erſt mit c. 11. Alles Vorhergehende iſt nur Ein— 
leitung, und zwar iſt es ein Dreifaches, was dieſe Einlei⸗ 
tung enthält: es wird 1) das betreffende Problem feſtge— 
ſtellt (c. 3 6), 2) das Ungenügende der bisherigen Löſung 
deſſelben dargethan (c. 7), und 3) die richtige Auffaſſung 
wie der Menſchwerdung, ſo des Todes des Gottmenſchen 
in der Kürze vorausgeſchickt (e. 8 — 10), um dann eben 
den Zweck von Beidem unterſuchen zu können. 

Die „Ungläubigen“ ſtoßen ſich an der Lehre von der 


1) Vgl. oben S. 48 ff. 52. 53 f. 
II. 32 
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Menſchwerdung, beginnt Boſo, weil fie es als eine Art von 
Schmach betrachten, welche man Gott anthue, wenn man 
ihn von einem Weibe geboren werden, ihn Hunger und 
Durſt, ja zuletzt den Tod erleiden laſſe; denn das Alles ſey 
Gottes unwürdig. Aber, fragt Anſelm, heißt es nicht viel⸗ 
mehr Gott ehren, wenn man ihn für ſo gnädig und barm⸗ 
herzig hält, daß er ſich einer ſolchen Selbſterniedrigung um 
unſerer Rettung willen unterzogen hat? Und ging der Fall 
des menſchlichen Geſchlechts von einem Weibe aus: mußte 
dann nicht auch ſeine Wiederherſtellung von einem 
Weibe ausgehen? war es ein Genuß, der den Menſchen 
in's Verderben ſtürzte: mußte nicht ein Leiden es ſeyn, 
was ihn von demſelben errettete? Doch das ſeyen nur geift- 
reiche Parallelen, entgegnet Boſo (e. 4); mit denen werde 
nichts ausgerichtet. Die Nothwendigkeit dieſer Selbſt⸗ 
erniedrigung müſſe dargethan werden; ſonſt „male man in 
die Luft“). Nun, dieſe Nothwendigkeit liege darin, er— 
wiedert Anſelm, daß das menſchliche Geſchlecht anders nicht 
gerettet werden konnte, Gott aber daſſelbe nicht verloren 
gehn laſſen wollte. Allein das gerade iſt die Frage, for— 
mulirt nun Boſo den Einwurf näher (e. 5), ob die Rettung 
nur auf dieſem Wege erfolgen konnte. War es denn 
z. B. nicht möglich, daß Gott ſie durch einen Engel, oder 
durch einen neuen Menſchen, den er ohne Sünde erſchuf, 
bewirkte? Nein, ſagt Anſelm; denn dann wären die Ge— 
retteten von dieſem Menſchen oder Engel abhängig gewor- 
den, nicht von Gott, und ſo wäre die Menſchheit doch nicht 
in ihre urſprüngliche Würde wieder eingetreten, nach der ſie 


1) S. S. 494 A. 2. 
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allein Gottes Dienerin und der Engel Genoſſin ſeyn follte ). 
Hätte denn aber nicht wenigſtens Gottes Wille ſchon hin⸗ 
gereicht, die Rettung zu bewirken? wendet Boſo weiter ein 
(e. 6). Denn wovon wir auch den Menſchen befreit wer— 
den laſſen, ob von dem Zorne Gottes, der Herrſchaft des 
Teufels, der Hölle, der Sünde — alles das ſteht in Gottes 
Hand. Gottes Zorn iſt ja nur ſein Wille, zu ſtrafen; 
folglich braucht er nur dieſen Willen aufzugeben, und der 
Menſch iſt von Gottes Zorn nicht nur, ſondern auch von 
Teufel, Hölle und Sünde frei. Entweder müſſen wir alfo 
Gotte die Macht abſprechen, wie er Alles durch ſeinen 
bloßen Willen (solo jussu) geſchaffen hat, fo auch Alles 
durch ſeinen bloßen Willen zu erneuern; oder, ſchreiben wir 
ihm dieſe Macht zu, laſſen ihn aber dennoch einen fo weit⸗ 
läufigen, mühevollen und ſeiner ſo wenig würdigen Weg 
einſchlagen, ſo treten wir ſeiner Weisheit zu nahe. Denn 
welchen Grund (rationem) hatte dann die Einſchlagung 
dieſes Wegs? Daß er uns ſeine Liebe dadurch habe zei— 
gen wollen, würde doch nur dann denſelben erklären, wenn 
es keinen andern Weg gab, d. h. wenn es Gotte nicht mög⸗ 
lich war, feine Liebe auf andere Weiſe uns zu zeigen ). 


1) An non intelligis, quia, quaecunque alia persona (praeter 
Deum) hominem a morte aeterna redimeret, ejus servus idem homo 
recte judicaretur? Quod si esset: nullatenus restauratus esset 
in illam dignitatem, quam habiturus erat, si non peccasset; cum 
ipse, qui non nisi Dei servus, et aequalis angelis bonis per 
omnia futurus erat, servus esset ejus, qui Deus non esset, et 
cujus angeli servi non essent. Dieß die Antwort, auf die Anſelm 
in dem J. de conceptu virg. c. 17 ſich bezieht, ſ. S. 460). 

2) Nam si aliter non potuisset, tunc forsitan necesse esset, 
ut hoc modo suam dilectionem ostenderet; nunc vero, cum aliter 


32 * 
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War dieß aber möglich — und wer möchte das beſtreiten, 
da er ſeine Liebe doch auch den guten Engeln zeigt, ohne 
daß er fiir fie einer ſolchen Selbſterniedrigung ſich unter- 
zieht? —, ſo läßt ſich eben kein Grund abſehn, warum er 
dieſen Weg einſchlug, und folglich erſcheint es als rein 
willkürlich, daß er denſelben einſchlug. 

Ich weiß wohl, fährt Boſo fort (e. 7), wie man dieſen 
Weg gewöhnlich erklärt. Um des Teufels willen, meint man, 
ſey es nöthig geweſen, daß Gott Menſch ward und ſich tödten 
ließ. Denn nur ſo habe Jener ſeine Herrſchaft über den Men— 
ſchen verwirken können, und ohne daß er ſie verwirkt hatte, 
habe ſie ihm Gott auch nicht nehmen dürfen. Gerade dieß 
aber kann ich gar nicht zugeben. War doch die Herrſchaft des 
Teufels über den Menſchen eine uſurpirte! Denn der recht— 
mäßige Herr des Menſchen, wie des Teufels ſelbſt, konnte 
doch nur Gott ſeyn; verlockte alſo der Teufel den Menſchen 
aus Gottes in ſeinen (des Teufels) Dienſt, ſo beging er 
einen Raub an Gott — beging ihn und verleitete zu— 
gleich zu einem ſolchen. Wie hätte nun da Gott nicht das 
vollſte Recht gehabt, ihm den Raub wiederabzunehmen, 
ohne alles Weitere wiederabzunehmen!)? Jene Anſicht ver— 


possit salvare hominem: quae ratio est, ut propter ostendendam 
dilectionem suam — ista — faciat et sustineat ? 


1) Nam si diabolus aut homo suus esset aut alterius, quam 
Dei, aut in alia, quam in Dei potestate maneret, forsitan hoc 
recte diceretur; cum autem diabolus aut homo non sit nisi Dei, 
et extra potestatem Dei neuter consistat: quam causam debuit 
Deus agere cum suo, de suo, in suo, nisi ut servum suum pu- 
niret, qui suo conservo communem dominum deserere et ad se 
persuasisset transire, ac traditor fugitivum, fur furem cum furto 
domini sui suscepisset? Uterque namque fur erat, cum alter 
altero persuadente seipsum domino suo furabatur. 
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wechſelt zwei wohl zu unterſcheidende Seiten an der Sache ). 
Allerdings war es einerſeits ganz recht, daß der Menſch 
in des Teufels Gewalt gerieth, nachdem er einmal auf ihn 
gehört hatte — auf Seiten des Menſchen nämlich, der 
dieß vollkommen verdient hatte, und auf Seiten Gottes, 
der dieß mit vollem Rechte über ihn verhängte. Allein 
auf des Teufels Seite folgt daraus kein Recht; um fo 
weniger, als nicht Liebe zur Gerechtigkeit, ſondern Bosheit 
ſein Beweggrund war, und nicht Gottes Gebot ihm die 
Knechtung des Menſchen befahl, ſondern nur Gottes Zu— 
laſſung fie ihm geftattete *). Man beruft fic) zwar für ein 
ſolches Recht des Teufels auf die Stelle Col. 2, 14, in⸗ 
dem man unter der „Handſchrift“, von der es hier heißt, 
daß ſie „wider uns geweſen, Chriſtus aber ſie getilgt und 
an's Kreuz geheftet habe“, eine Art von Selbſtverſchreibung 
des Menſchen an den Teufel verſteht, die den Letztern be— 
rechtigt habe, von Jenem Sünde auf Sünde, als Zins 
für die erſte Sünde, die er ihm eingegeben, zu fordern. Allein 
der Apoſtel ſpricht von einem chirographum deereti), 


1) Contingit enim idem aliquid diversis considerationibus esse 
justum et injustum, et ob hoc a non diligenter intuentibus totum 
justum aut injustum judicari. (Anſelm beruft ſich hier auf das aus 
dem dial. de Verit. S. 86 f. bereits angeführte Beiſpiel). 

2) Homo namque meruerat, ut puniretur, nec ab ullo con- 
venientius, quam ab illo, cui consenserat, ut peccaret. Diaboli 
vero meritum nullum erat, ut puniret; immo hoc tanto faciebat 
injustius, quanto non ad hoc amore justitiae trahebatur, sed in- 
stinctu malitiae impellebatur. Nam hoc non faciebat Deo jubente, 
sed incomprehensibili sapientia sua, qua mala etiam bene ordinat, 


permittente. 
3) So überſetzt nämlich die Vulg. das tots Sdypaoev an der be- 
treffenden Stelle. 
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führt daſſelbe alſo deutlich auf Gott zurück, und kann 
ſomit nur die göttliche Ordnung meinen, nach der, wer 
Sünde thut, auch der Sünde Knecht wird, d. h. der 
Gewalt der Sünde und ihrer nothwendigen Folge, der 
Strafe, verfällt — wenn nicht die Barmherzigkeit für ihn 
einſchreitet. Die Gerechtigkeit des göttlichen Urtheils 
über den ſündigenden Menſchen liegt alſo in dieſer Stelle; 
ein Recht des Teufels folgt nicht aus ihr’). 

Alle dieſe Bemerkungen Boſo's giebt Anſelm ſtill⸗ 
ſchweigend zu, geht aber nun näher auf zwei Vorſtellungen 
ein, die vor Allem berichtigt feyn wollen, ehe zu der Beant⸗ 
wortung der eigentlichen Hauptfrage geſchritten werden kann, 
indem er 1) den gleich zu Anfang (ſ. S. 498) aufgeſtellten 
Vorwurf beſeitigt, als ob die Menſchwerdung Gottes mit 
ſeiner Erhabenheit über die Creatur unvereinbar ſey, und 
2) die Vorſtellung, als ob Leiden und Tod dem Gottmen— 
ſchen gleichſam nur angethan, nicht freiwillig von ihm 
übernommen worden ſeyen. 

Jener erſte Vorwurf erledigt ſich, ſobald man nur mit 
der Kirchenlehre feſthält, daß die Menſchwerdung keines— 
wegs den Unterſchied zwiſchen Gott und Menſch aufgeho— 
ben, wenn auch Beide zu Einer Perſon vereinigt hat. Denn 
ſind Gottheit und Menſchheit auch in dieſer ihrer perſön— 
lichen Vereinigung doch dem Weſen nach geblieben, was 
ſie ſind: nun, ſo hat auch die Gottheit dadurch nicht ihre 
Erhabenheit und Würde, ihre „Impaſſibilität“ u. ſ. w., 


1) Diabolo, heißt es II, 19, nec Deus aliquid debebat, nisi 
poenam, nec homo, nisi vicem, ut, ab illo victus, illum revin- 
ceret; sed — hoc Deo debebat (homo), non diabolo. 
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einbüßen können, ſondern eher, als von einer Erniedrigung 
der göttlichen, läßt ſich von einer Erhöhung der menſch— 
lichen Natur reden ). 

Aber wenn nun auch Leiden und Tod nur von der 
menſchlichen Natur auszuſagen ſind, ſo erſcheint es doch 
Boſo'n nur deſto unbegreiflicher, wie Gott gerade dieſen 
Menſchen, in welchem er ſelbſt ſich der Welt offenbarte, 
und der der Gerechteſte von allen war — wie er Dieſen in 
Leiden und Tod habe übergeben können; denn das heiße ja 
den Unſchuldigen ſtatt der Schuldigen ſtrafen, und wie ſey 
das mit der Gerechtigkeit Gottes vereinbar? Anſelm er— 
wiedert zwar hierauf ſogleich, daß nicht ſowohl Gott die- 
ſen Menſchen in Leiden und Tod übergeben habe, als 
vielmehr dieſer Menſch ſelbſt — von freien Stücken — in 
Leiden und Tod gegangen fey’). Allein Boſo wird da- 
durch nicht zufriedengeſtellt. Denn genöthigt habe ihn 
Gott doch dazu, indem er es ihm geboten, in Leiden und 
Tod zu gehn, wie denn Chriſtus ſelbſt, zur Paſſion auf— 
brechend, ſage: „Wie mir der Vater geboten hat, alſo thue 
ich“ (Joh. 14, 31), in Gethſemane von einem „Kelche“ 
ſpreche, „den ihm der Vater zu trinken gegeben habe“ 
(Matth. 26, 39), u. ſ. w. Daher verbreitet ſich Wn- 
ſelm in einem längeren Abſchnitte (c. 9 und 10) über 


1) Quapropter, cum dicimus Deum aliquid humile aut in- 
firmum pati, non hoc intelligimus secundum sublimitatem impas- 
sibilis naturae, sed secundum infirmitatem humanae substantiae 
quam gerebat. 

2) Non enim eum invitum ad mortem ille coégit aut occidi 
permisit, sed idem ipse sponte sua mortem sustinuit, ut homines 
salvaret. 
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die Freiwilligkeit des Leidens und Sterbens Chriſti, in- 
dem dieſe allerdings (wie ſich ſpäter zeigen wird) ein ſehr 
wichtiger Punct für ihn iſt. Zweierlei, ſagt er, muß man 
wohl unterſcheiden: Das, was Chriſtus in unmittelbarer 
Erfüllung des Gehorſams, welchen er als Menſch Gott 
ſchuldete, that, und Das, was er in Folge dieſes Gehor— 
ſams, aber ohne daß es directe Forderung deſſelben war, 
litt.). Wenn er nämlich verfolgt, bis zum Tode verfolgt 
wurde, ſo war dieß etwas, was er litt, und zwar litt, 
weil er, lebend und lehrend, für die Wahrheit und Gerech— 
tigkeit einſtand. Das Letztere nun, das Einſtehn für Wahr⸗ 
heit und Gerechtigkeit, war die unmittelbare Erfüllung des 
Gehorſams, welchen er Gott ſchuldete; das Erſtere aber, 
das Erleiden von Tod und Verfolgung, war nur mittel⸗ 
bare Folge, nicht unmittelbare Forderung deſſelben. Denn 
ein Gebot Gottes an den Menſchen können Leiden und 
Tod nicht ſeyn, weil vielmehr ein ewiges ſeliges Leben die 
Beſtimmung des Menſchen, wie der vernünftigen Creatur 
überhaupt, iſt. Eine Strafe nur können ſie für ihn ſeyn; 
jede Strafe aber muß verwirkt, durch die Schuld der 
Creatur verwirkt ſeyn !). Einem ſündloſen Menſchen kann 
daher Gott den Tod nicht zur Pflicht machen; wenigſtens 
nicht unmittelbar, ſondern nur mittelbar; nur in ſo fern 
nämlich, als eine eigentliche oder unmittelbare Pflicht ſich 
nicht anders erfüllen läßt, als mit Erleidung des Todes. 


1) Oiscernendum est) inter hoc, quod fecit exigente obedientia, 
et quod, sibi factum, quia servavit obedientiam, sustinuit non 
exigente obedientia. 


2) Vgl. oben S. 421. 
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Und nur in ſo fern „that Chriſtus, wie ihm der Vater 
geboten hatte“ ). Anſelm geht in dieſer Beziehung fo weit, 
daß er auch die Erhöhung Chriſti nicht als einen für ſeinen 
Gehorſam ihm ertheilten Lohn betrachtet wiſſen will, ſon— 
dern als die eigene That des Herrn. Sie ſey nämlich die 
Manifeſtation ſeiner Allmacht geweſen, und die habe Chriſtus 
nicht etwa erſt nach der Paſſion empfangen, ſondern vor- 
her ſchon ſage er, daß ihm „Alles vom Vater übergeben“ 
(Luc. 10, 22), und „Alles, was des Vaters, auch ſein ſey“ 
(Joh. 16, 15). Weil er aber dieſe ſeine Allmacht der Welt 
nur vermittelſt des Todes habe offenbaren wollen, ſtelle 
ſie der Apoſtel Philipp. 2 als ihm wegen deſſelben ertheilt 
dar, obwohl dieß gewiß nicht heißen ſolle, daß er ſie nicht 
auch auf andere Weiſe habe offenbaren können, und in die— 
ſer Weiſe nur deßhalb geoffenbart habe, weil er ſo wollte. 
Was aber das Wort in Gethſemane betrifft: „Vater, iſt 
es möglich, ſo gehe dieſer Kelch vorüber; doch nicht, wie 
ich will, ſondern wie du willſt“, ſo iſt es zwar wahr, ſagt 
Anſelm, daß Chriſtus hier unter ſeinem Willen den na- 
türlichen Selbſterhaltungstrieb des Menſchen verſteht, der 
ſich vor dem Tode ſcheut, und unter dem Willen des Vaters 
den Tod. Aber nicht an ſich will er dieſen Tod als den 
Willen des Vaters bezeichnen, gleich als ſehe der Vater den 
Sohn lieber ſterben, als leben; ſondern nur in ſo fern, 


1) Non ergo coégit Deus Christum mori, in quo nullum fuit 
peccatum; sed ipse sponte sustinuit mortem, non per obedientiam 
deserendi vitam, sed propter obedientiam servandi justitiam, in 
qua tam fortiter perseveravit, ut inde mortem incurreret. Potest 
etiam dici, quia praecepit illi mori Pater, cum hoc praecepit, 
unde incurrit mortem. 
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als dieſer Tod die Bedingung für die Verſöhnung der Welt 
iſt). Der unmittelbare Gegenſtand des göttlichen Willens 
iſt dieſe Verſöhnung, der Tod nur der mittelbare. Auch 
in ſo fern jedoch kann man Chriſti Tod auf den Willen 
des Vaters zurückführen, als jeder heilige Entſchluß, ſowie 
jeder wahre Gedanke, im Menſchen von Gott gewirkt wird; 
weßhalb Chriſtus ſelbſt ſagt Joh. 6, 38, daß er gekom⸗ 
men ſey, nicht ſeinen Willen zu thun, ſondern Deß, der 
ihn geſandt habe, gleichwie er Joh. 7, 16 ſeine Lehre 
nicht für die ſeine erklärt, ſondern für die des Vaters). 
Und ebenſo rührte nun auch ſein Entſchluß, für das Heil 
der Welt zu ſterben, inſoweit es ſein Entſchluß als Menſch 
war, von Gott her, oder war ihm vom Vater eingegeben, 
vom Vater gewirkt). Nur daß man ſich unter dieſer Cin- 
gebung keine Art von Zwang zu denken hat (ſo wenig als 
unter dem Zuge des Vaters zum Sohne), da ſie eben den 
Willen zu ſterben erzeugte, wie ja auch der wahre oder 


1) Ac si diceret: quoniam non vis aliter reconciliationem 
mundi fieri, dico te hoc modo velle mortem meam; flat 
ergo voluntas tua, i. e. fiat mors mea, ut mundus tibi recon- 
cilietur, 


2) Nam quod quis non habet a se, sed a Deo, hoc non tam 
suum, quam Dei dicere debet. Nullus vero homo a se habet 
veritatem, quam docet, aut justam voluntatem, sed a Deo. Non 
ergo venit Christus voluntatem suam facere, sed Patris, quia 
justa voluntas, quam habebat, non erat ex humanitate, sed ex 
Divinitate. c. 9. 


3) Quemadmodum enim secundum humanitatem non habebat 
a se voluntatem juste vivendi, sed a Patre: ita et illam volun- 
tatem, qua, ut tantum bonum (reconciliationem mundi) faceret, mori 
voluit, non potuit habere nisi a Patre luminum, a quo est omne 
datum optimum et omne donum perfectum. c. 10. 
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reine Gehorſam der freie iſt ). Endlich auch in fo fern 
kann man ſagen, habe der Vater den Tod des Sohnes ge— 
wollt, als er Wohlgefallen an deſſen freiwilliger Ueber: 
nahme von Seiten des Sohnes hatte, gleichwie wir uns 
freun, wenn wir einen Tapfern etwas Schweres leiden ſehn, 
wobei unſre Freude nicht dem Leiden als ſolchem, ſondern 
der Art gilt, wie es ertragen wird. Und ſo laſſen ſich noch 
verſchiedene Erklärungen denken, inwiefern der Vater den 
Tod des Sohnes gewollt habe. Immer aber müſſen wir 
feſthalten, daß dieſer Tod keine Nothwendigkeit für den 
Sohn war, in dem Sinne nämlich, als ob er ſich nicht 
auch ihm hätte entziehen dürfen, wenn er gewollt hätte — 
denn dieſe Freiheit behält er ſich ſelber vor, wenn er ſagt: 
„Niemand nimmt mein Leben von mir, ſondern ich laſſe 
es von mir ſelber; ich habe Macht, es zu laſſen, und habe 
Macht, es wieder zu nehmen“ (Joh. 10, 18); wie auch 
ſchon der Prophet ſagt (Sef. 53, 7 V.): Oblatus est, quia 
ipse voluit —, ſondern deßhalb nur war ſein Tod eine 
Nothwendigkeit, weil die Welt anders nicht gerettet werden 
konnte, und der Sohn lieber ſterben, als die Welt verloren 
gehn laſſen wollte °). 


1) Quoniam namque voluntate quisque ad id, quod indecli- 
nabiliter vult, trahitur vel impellitur: non inconvenienter trahere 
aut impellere dicitur Deus, cum talem dat voluntatem; in quo 
tractu vel impulsu nulla intelligitur violentiae necessitas, sed 
acceptae bonae voluntatis spontanea et amata tenacitas. — Nam 
tunc est vera et simplex obedientia, cum rationalis creatura non 
necessitate, sed sponte servat voluntatem a Deo acceptam. 

2) Non autem potuisse calicem transire, nisi biberet illum, 
dixit, non quia non posset mortem vitare, si vellet, sed quo- 
niam — mundum erat impossibile aliter salvari, et ipse indecli- 
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Aber eben um dieſe Nothwendigkeit handelt es ſich ja 
noch, bemerkt Boſo; denn freilich, war dieſer Tod die Be⸗ 
dingung des Heils der Welt, ſo wird ſich wohl auch be— 
greifen laſſen, daß ſowohl der Vater, als der Sohn ihn 
wollen mußten; aber eben der Zuſammenhang zwiſchen dem 
Heile der Welt und dieſem Tode iſt noch nachzuweiſen. 
Daher geht denn Anſelm nunmehr zu ſeinem eigentlichen 
Thema über, indem er ausführt: daß es einer Genug— 
thuung für die Sünde der Welt bedurfte, ſollte diefe ver- 
geben werden können. Denn das ſey die Hauptfrage, auf 
deren Beantwortung es ankomme: wie es möglich ward, 
daß die Sünde Vergebung fand. Dreierlei ſetze er nämlich 
ohne Weiteres voraus: 1) daß der Menſch zur Seligkeit 
beſtimmt ſey; 2) daß er dieſe nicht erlangen könne, ohne 
daß ihm ſeine Sünden vergeben werden, weil er eben 3) ein 
Sünder ſey. Dieſe drei Puncte zugegeben, reducire ſich 
Alles auf die Frage: unter welcher Bedingung und auf 
welche Weiſe kann der Menſch Vergebung finden? *) 

Da erhellt aber aus dem Begriffe der Sünde ſelbſt, 
zeigt o. 11, daß dieß ohne eine Genugthuung für dieſelbe 
nicht möglich iſt. Denn was anders heißt ſündigen, als: 
Gotte nicht leiſten, was man ihm ſchuldig iſt? Oder iſt 


nabiliter volebat mortem potius pati, quam ut mundus non sal- 
varetur. 


1) Ponamus ergo, Dei incarnationem et quae de illo dicimus 
homine nunquam fuisse, et constet inter nos, hominem esse 
factum ad beatitudinem —, nec ad illam posse pervenire quem- 
quam nisi dimissis peccatis, nec ullum hominem hance vitam transire 
sine peccato. — Necessaria est igitur homini peccatorum remissio, 
ut ad beatitudinem perveniat. — Quaerendum est igitur, qua 
ratione Deus dimittat peccata etc. 
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der Gehorſam gegen Gott nicht recht eigentlich die Sch ul- 
digkeit der vernünftigen Creatur? Iſt nicht dieß die Ehre, 
welche ſie ihrem Schöpfer erweiſen ſoll, daß ſie ſeinen Willen 
thut? Folglich kann ſie ſich dieſer Aufgabe nicht entziehn, 
ohne einen Raub an Gott zu begehn, ihm zu nehmen, 
was ihm gebührt, ihn an ſeiner Ehre zu kränken ). Und 
daher zieht auch die Sünde eine Schuld (culpam) nach 
ſich, und die kann nun nicht bloß dadurch getilgt werden, 
daß der Sünder Gott wiedergiebt, was er ihm genommen 
hat, ſondern die erfordert auch eine Sühne für die Be— 
raubung ſelbſt, eine Wiedergutmachung der Verletzung, 
die Gott angethan worden iſt. Es muß alſo mehr noch 
ſeyn, als was ihm genommen worden iſt, was zur Sühne 
ihm dargebracht wird, und dieß Mehr muß in einer Lei⸗ 
ſtung beſtehn, die nicht ſchon an ſich Pflicht iſt. Nur 
unter dieſer Bedingung läßt ſich eine Genugthuung (satis- 
factio) denken, die wirklich das rechte Verhältniß wieder⸗ 
herſtellt ). 


1) Omnis voluntas rationalis creaturae subjecta debet esse 
voluntati Dei. — Hoc est debitum, quod debet angelus et homo 
Deo, quod solvendo nullus peccat, et quod omnis, qui non sol- 
vit, peccat. — Hic est solus et totus honor, quem debemus Deo, 
et quem a nobis exigit Deus. — Hunc honorem — qui Deo non 
reddit, aufert Deo, quod suum est, et Deum exhonorat; et hoc 
est peccare. 

2) Quamdiu — non solvit (peccator), quod rapuit, manet in 
culpa; nec sufficit solummodo reddere quod oblatum est, sed pro 
contumelia illata plus debet reddere, quam abstulit. Sicut enim, 
qui laedit salutem alterius, non sufficit, si salutem restituit, nisi 
pro illata doloris injuria recompenset aliquid: ita, qui honorem 
alicujus violat, non sufficit honorem reddere, si non secundum 
exhonorationis factam molestiam aliquid, quod placeat illi, quem 
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Ohne eine ſolche Genugthuung, wird nun weiter ge— 
zeigt (e. 12 — 14), bleibt Gotte nichts übrig, als die Sünde 
zu beſtrafen. Denn ſie ſchlechtweg vergeben, würde 
heißen: ſie hingehn laſſen, und wie könnte Gott eine ſolche 
Störung ſeiner Ordnung, als die Sünde iſt, hingehn laſſen? 
Vielmehr muß er ſeine Ordnung gegen ſie aufrechterhalten, 
durchführen, und dieß kann er nur dadurch, daß er die 
Störung beſtraft). Der Sünder und der Nichtſünder 
würden ſich ſonſt völlig gleich ſtehn. Das Geſetz würde 
für den Gerechten, aber nicht für den Ungerechten exiſtiren; 
ja die Ungerechtigkeit würde, da ſie unter keinem Geſetze 
ſtände, Gott gewiſſermaaßen zur Seite treten). Allein 
wie kann dann Gott von uns fordern, fragt hier Boſo, 
daß wir vergeben, wenn er ſelbſt dieß nicht ohne Weiteres 
thun kann? Er will uns dadurch nur warnen, erwiedert An⸗ 
ſelm, Ihm in's Amt zu greifen. Denn die Rache kann allein 
Deſſen ſeyn, der der Herr Aller iſt. Selbſt wenn die 


exhonoravit, restituat. Hoc quoque attendendum, quod, cum ali- 
quis quod injuste abstulit solvit, hoc debet dare, quod ab illo 
non posset exigi, si alienum non rapuisset. Sic ergo debet omnis, 
qui peccat, honorem, quem rapuit, solvere; et haec est satis- 
factio, quam omnis peccator debet Deo facere. 


1) Sic (nämlich sine omni solutione ablati honoris) dimittere 
peccatum, non est aliud, quam non punire; et quoniam recte 
ordinare peccatum sine satisfactione non est nisi punire: si non 
punitur, inordinatum dimittitur. — Deum vero non decet aliquid 
in suo regno inordinatum dimittere. 


2) Si — peccatum nec solvitur, nee punitur, nulli legi sub- 
jacet. — Liberior igitur est injustitia, si sola misericordia dimit- 
titur, quam justitia. — Ad hoc etiam extenditur haec inconve- 
nientia, ut injustitiam Deo similem faciat; quia sicut Deus nullius 
legi subjacet, ita et injustitia. Vgl. S. 306. 401. 
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Obrigkeit ſtraft, iſt es eigentlich nur Gott, der dieß thut; 
denn von Ihm rührt ihr Recht dazu her. Doch wie 
ſollte Gott nicht die Sünde vergeben können, entgegnet 
Boſo weiter (und kommt damit auf ſeine Bemerkungen 
in c. 6 zurück, ſ. S. 499), wenn er der Freie, der Gütige, 
der allein über Recht oder Unrecht Entſcheidende iſt? Aber 
alle dieſe Eigenſchaften müſſen doch mit ſeiner Würde in 
Einklang ſtehn, verſetzt Anſelm. Seine Freiheit kann ſich 
nicht auf Das erſtrecken, was nicht recht, was nicht heil— 
ſam iſt; ſeine Güte kann nichts ſeiner Ungeziemendes wollen, 
und ſeine Machtvollkommenheit kann nicht zur Willkür wer⸗ 
den. Denn ſo wahr es iſt, daß Das, was Gott will, recht, 
und was er nicht will, unrecht iſt “), fo falſch wäre es, nun 
zu folgern: wenn Gott lügen will, iſt es recht zu lügen. 
Man müßte vielmehr in dieſem Falle folgern: dann iſt er 
nicht Gott. Denn er kann nichts ſeinem Weſen Wi- 
derſprechendes wollen’). Und fo kann er nun aud 
nicht die Sünde, ohne daß ſie geſühnt iſt, vergeben wollen; 
denn er würde dann mit ſeiner Gerechtigkeit, wie mit der 
von ihm aufgerichteten Ordnung in Widerſpruch treten. 
Nichts darf Gott vielmehr weniger dulden, fährt Anſelm 


1) Vgl. S. 278 A. 2. 

2) Cum ergo dicitur: si Deus vult mentiri, non est aliud, 
quam: si Deus talis est natura, quae velit mentiri; et idcirco 
non sequitur, justum esse mendacium, nisi ita intelligitur, sicut 
cum de duobus impossibilibus dicimus: si hoc est, illud est; 
quia nec hoc, nec illud est; ut si quis dicat: si aqua est sicca, 
et ignis est humidus; neutrum enim verum est. Itaque de illis 
tantum est verum dicere: si Deus hoc vult, justum est, quae 
Deum velle non est inconveniens. (Vgl. die Worte c. 10 s. f.: 
In Deo quamlibet parvum inconveniens sequitur impossibilitas.) 
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fort (c. 13), als daß das Geſchöpf an ſeine Ehre rührt. 
Denn da Gott das Höchſte und Heiligſte iſt, was es giebt, 
ſo erweiſt ſich ſeine Gerechtigkeit in nichts ſo ſehr, als in 
deren Wahrung. Taſtet alſo das Geſchöpf die Ehre Gottes 
an, ſo muß es entweder für dieſen Frevel genugthun, oder 
es hat ihn durch die Strafe zu büßen ). Dieß würde aber 
vorausſetzen, ſagt Boſo (o. 14), daß auch die Strafe die 
Ehre Gottes wahrt, und kann man dieß behaupten? Anſelm: 
Allerdings. Denn entweder erkennt der Menſch freiwillig 
Gott als ſeinen Herrn an, indem er ihm Gehorſam (oder 
im Falle des Ungehorſams Genugthuung) leiſtet, oder — 
Gott nöthigt ihm wider Willen dieſe Anerkennung auf, in- 
dem er ſich eben dadurch als ſeinen Herrn erweiſt, daß er 
ihn beſtraft'). Gleichwie nämlich die Sünde Gott entzieht, 
was Gottes iſt, ſo die Strafe dem Menſchen, was des 
Menſchen iſt. Denn des Menſchen iſt nicht bloß Das, was 
er wirklich in Händen hat, ſondern auch Das, was er zu 
beſitzen im Stande iſt. Iſt er alſo erſchaffen, um die 
Seligkeit zu erwerben im Falle des Gehorſams, und ent— 


1) Si Deo nihil majus aut melius est: nihil justius, quam 
quae honorem illius servat in rerum dispositione summa justitia, 
quae non est aliud, quam ipse Deus. — Nihil ergo servat Deus 
justius, quam suae dignitatis honorem. — Necesse est ergo, ut 
aut ablatus honor solvatur, aut poena sequatur; alioquin aut sibi 
ipsi Deus justus non erit, aut ad utrumque impotens erit: quod 
nefas est vel cogitare. 


2) Deum impossibile est honorem suum perdere; aut enim 
peccator sponte solvit quod debet, aut Deus ab invito accipit. 
Nam aut homo debitam subjectionem Deo — voluntate spontanea 
exhibet, aut Deus eum invitum — sibi subjicit, et sic se domi- 
num ejus esse ostendit, quod ipse homo voluntate fateri recusat. 


Vgl. oben S. 451. 
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zieht ihm Gott dieſe im Falle des Ungehorſams, ſo macht 
ſich Gott in der That von Dem, was des Menſchen iſt, 
bezahlt, wenn er ihn beſtraft. Denn mag auch Gott Das, 
was er nimmt, nicht für feinen eigenen Vortheil verwen- 
den, ſo dient doch das Nehmen ſelbſt ſeiner Ehre, indem 
es zeigt, daß der Menſch mit Allem, was er hat, Gotte 
unterworfen iſt). Aber iſt denn die Ehre Gottes über⸗ 
haupt verletzbar? fragt endlich Boſo (e. 15). An und für 
ſich freilich nicht, erwiedert Anſelm; denn in letzter Inſtanz 
iſt Gott ſelbſt ſeine Ehre, und da kann ihm dieſelbe weder 
verkürzt, noch erhöht werden. Aber dieſe ſeine (immanente) 
Ehre ſpiegelt ſich in der Schöpfung ab: in der Schönheit 
und Harmonie, in der Ordnung des Weltalls, kraft deren 
jedes Geſchöpf die ihm angemeſſene Stellung erhalten hat, 
um an ſeinem Theile den göttlichen Weltplan auszuführen, 
den göttlichen Willen zu vollziehen. Und hier nun kann 
allerdings das Geſchöpf Gott die Ehre entweder geben oder 
nehmen, jenachdem es in die göttliche Abſicht eingeht oder 
nicht; vollends die vernünftige Creatur, die den Willen 
Gottes auch erkennen kann! Willigt daher dieſe in die 


1) Sicut homo peccando rapit quod Dei est, ita Deus pu- 
niendo aufert quod hominis est. Quippe non solum id ipsum 
alicujus esse dicitur, quod jam possidet, sed quod in ejus pote- 
state est ut habeat. Quoniam ergo homo ita factus est, ut 
beatitudinem habere posset, si non peccaret: cum propter pec- 
catum beatitudine et omni bono privatur, de suo, quamvis in- 
vitus, solvit quod rapuit; quia, licet Deus hoc ad usum sui com- 
modi non transferat, quod aufert, sicut homo pecuniam, quam 
alii aufert, in suam convertit utilitatem: hoc tamen, quod aufert, 
utitur ad suum honorem, per hoc, quia aufert. Auferendo enim 
peccatorem et quae illius sunt subjecta sibi esse probat. 


II. 33 
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ihr geſtellte Aufgabe, fo ehrt fie Gott, weil fie eben hier⸗ 
durch das Ordnerrecht Gottes in Beziehung auf ſich ſelbſt 
ſowohl, als auf das Ganze des Weltalls anerkennt und ſo 
ihrerſeits die Harmonie des letztern erhält. Sträubt fie ſich 
aber dagegen, ſo entehrt ſie Gott, weil ſie ihm dieſes 
Recht ſtreitig macht und dadurch den Einklang des Gan- 
zen ſtört ). Weil nun aber die Ehre Gottes an und für 
ſich un verletzlich iſt, ſo kann Gott die Verletzung derſelben 
auch in der Weltordnung nicht dulden, und ſo muß gerade 
die Verletzung zu ihrer Verherrlichung dienen. So un— 
möglich es nämlich iſt, dem Bereiche des irdiſchen Himmels 
zu entfliehn — wir mögen uns wenden, wohin wir wollen: 
immer bleiben wir unter demſelben; je mehr wir uns von 
der einen Seite deſſelben entfernen, um ſo mehr nähern 
wir uns der andern —: ſo unmöglich iſt es, der göttlichen 


1) Dei honori nequit aliquid, quantum ad illum pertinet, 
addi vel minui. Idem namque ipse sibi honor est incorruptibilis 
et nullo modo mutabilis. Verum quando unaquaeque creatura 
suum et quasi sibi praeceptum ordinem, sive naturaliter sive 
rationabiliter, servat: Deo obedire et eum dicitur honorare; et 
hoc maxime rationalis natura, cui datum est intelligere quid de- 
beat. Quae cum vult quod debet, Deum honorat, non quia illi 
aliquid confert, sed quia sponte se ejus voluntati et dispositioni 
subdit, et in rerum universitate ordinem suum et ejusdem uni- 
versitatis pulchritudinem, quantum in ipsa est, servat. Cum 
vero non vult quod debet, Deum, quantum ad illam pertinet, in- 
honorat, quoniam non subdit se sponte illius dispositioni, et 
universitatis ordinem et pulchritudinem, quantum in se est, per- 
turbat, licet potestatem aut dignitatem Dei nullatenus laedat aut 
decoloret. — Palam est ergo, quia Deum, quantum in ipso 
est, nullus potest honorare vel exhonorare, sed, quantum in 
se est, hoc aliquis facere videtur, cum voluntatem suam volun- 
tati ejus subjicit, aut subtrahit. 
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Herrſchaft und Ordnung zu entgehen. Fliehen wir den ge— 
bietenden Willen Gottes, ſo gerathen wir unter den 
ſtrafendenz ja das Fliehen ſelbſt iſt nur durch den zu— 
laſſenden möglich. Jede Störung der göttlichen Ordnung 
muß daher in Verherrlichung derſelben ausſchlagen. Auch 
abgeſehn nämlich von allen andern Verwandlungen des 
Böſen in Gutes, welche Gott vollzieht, ſo iſt eben die 
Strafe oder — die Sühne das Mittel, um die geſtörte 
Ordnung wiederherzuſtellen. Beide gehören mit zu dieſer 
Ordnung, und die göttliche Weltregierung bedient ſich ihrer, 
um jeden Riß, welcher in die Ordnung kommt, wieder- 
aufzuheben und die Ordnung zu erhalten. Entweder wird 
alfo für die Sünde genuggethan, oder es erfolgt die 
Strafe: dieſer Alternative iſt nicht auszuweichen ). 

Die Unmöglichkeit einer bloßen Vergebung der Sünde, 
ohne daß für dieſelbe genuggethan wird, erweiſt Anſelm zu— 
letzt noch durch einen Blick auf die End beſtimmung des 
Menſchen. 

Zu einer doppelten Gemeinſchaft iſt derſelbe berufen: 
in die Reihen der Engel ſoll er treten, und der Gemein— 
ſchaft Gottes theilhaftig werden. 


1) Hoc ipsum, quod perverse vult aut agit (creatura), in 
universitatis praefatae ordinem et pulchritudinem summa sapientia 
convertit. Ipsa namque perversitatis spontanea satisfactio vel 
a non satisfaciente poenae exactio — in eadem universitate locum 
tenent suum et ordinis pulchritudinem. Quas si divina sapientia, 
ubi perversitas rectum ordinem perturbare nititur, non adderet, 
fieret in ipsa universitate, quam Deus debet ordinare, quaedam 
ex violata ordinis pulchritudine deformitas, et Deus in sua dis- 
positione videretur deficere. Quae duo quoniam sicut sunt in- 
convenientia, ita sunt impossibilia, necesse est, ut omne pec- 
catum satisfactio aut poena sequatur. 


30 * 
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Jene erſtere Beſtimmung faßt Anſelm — nach Augu⸗ 
ftin?) — näher fo, daß er den Menſchen beſtimmt feyn 
läßt, die gefallenen Engel zu erſetzen. Auch Anſelm 
nimmt nämlich an (c. 16), daß das Reich Gottes nur aus 
einer beſtimmten Anzahl von Geiſtern beſtehen könne, 
welche weder überſchritten werden, noch auch unerreicht blei- 
ben dürfe. Denn entweder wiſſe Gott nicht, welche Zahl 
von Geiſtern am Beſten für ſein Reich ſich eigne, oder er 
werde auch dieſe Zahl von vorn herein feſtgeſtellt haben ). 
Gehörten nun die gefallenen Engel mit zu dieſer Zahl (und 
anders läßt es ſich nicht denken, weil ihr Fall ſonſt eine 
Nothwendigkeit geweſen wäre), ſo iſt durch den Fall 
derſelben eine Lücke entſtanden, die nicht unausgefüllt blei⸗ 
ben kann, ſoll es eben zu jener Zahl kommen. Durch neue 
Engel konnte aber Gott dieſe Lücke nicht ergänzen, weil 
es nach dem Falle nicht möglich war, Engel wieder in 
die Lage zu verſetzen, in der die böſen vor demſelben 
ſich befunden hatten, völlig frei ſich für oder wider das 
Beharren in der Gerechtigkeit entſcheiden zu können. Nur 
dann aber, wenn ſie ganz in der ſelben Lage, in welcher 
Jene ſich wider das Beharren entſchieden hatten, für 


1) S. De civit. Dei XXII, 1. Enchirid. c. 28. 29. Auch 
Boethius theilt dieſe Anſicht (conf. fidei p. 291). Desgleichen Erigena 
(de divis. natt. V p. 304. 305). Bei Anſelm kommt fie ſchon in 
dem dial. de casu diab. vor, c. 5 u. 23 (p. 95. 105). 

2) Rationalem naturam, quae Dei contemplatione beata vel 
est vel futura est, in quodam rationabili et perfecto numero prae- 
scitam esse a Deo, ita ut nec majorem nec minorem illum esse 
deceat, non est dubitandum. Aut enim nescit Deus, in quo nu- 
mero melius eam deceat constitui: quod falsum est: aut, si scit, 
in eo illam constituet, quem ad hoc decentiorem intelliget. 
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daſſelbe ſich entſchieden, konnten ſie wirklich einen Erſatz für 
die gefallenen Engel bilden. Unmöglich war dieß, weil ſpä— 
ter geſchaffene Engel die Strafe der gefallenen vor ſich 
haben und dadurch in ihrer Entſcheidung wenigſtens mit— 
beſtimmt werden mußten ). Folglich konnte jene Lücke nur 
aus den Reihen der Menſchen ergänzt werden. Aber 
allerdings iſt das Menſchengeſchlecht nicht bloß zur Er— 
gänzung dieſer Lücke erſchaffen, zeigt Anſelm in einer län⸗ 
geren Digreſſion (o. 18), ſondern ſoll auch ſeine eigene 
Stelle in dem Reiche Gottes einnehmen. Es läßt ſich nam- 
lich darthun, daß die Normalzahl von Geiſtern, die das 
Reich Gottes bilden ſollten, nicht ſchon von den Engeln 
erreicht ward, ſondern noch eine offene Stelle hatte, welche 
erſt Geiſter anderer Art ausfüllen ſollten ?). Läßt man frei⸗ 
lich die Menſchen erſt nach dem Falle der böſen Engel er- 
ſchaffen ſeyn, ſo kann man nur die Möglichkeit einer 
ſolchen offenen Stelle, die von den Engeln noch übrig ge— 
laſſen ward, behaupten. Nimmt man aber an (wofür Viele 

fic) auf das Wort: Qui vivit in aeternum, creavit om- , 
nia simul, Eccli. 18, 1, berufen), daß die Engel und 
die Menſchen gleichzeitig erſchaffen ſeyen, fo läßt ſich fo- 
gar die Nothwendigkeit einer ſolchen offenen Stelle be— 
haupten. Denn hätten die Menſchen nur durch die Ent— 
ſtehung einer Lücke in das Himmelreich kommen können, 


1) Non enim pariter laudabiles sunt, si stant in veritate, et 
qui nullam novit peccati poenam, et qui eam semper adspicit 


- aeternam. Vgl. oben S. 423 f. 


2) Et sic dicemus, quia non fuerunt homines facti tantum 
ad restaurandum numerum imminutum, sed etiam ad perficiendum 
nondum perfectum. 
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fo waren fie entweder von vorn herein zum Falle beſtimmt 
geweſen, wenn nämlich jene Lücke nicht entſtand, oder dieſe 
Lücke hätte nothwendig entſtehn, d. h. ein Theil der Engel 
nothwendig fallen müſſen; was beides gleich ſehr der crea- 
türlichen Freiheit widerſpricht. Allein noch ein tieferer Grund 
ſpricht dafür, daß die Menſchen nicht bloß zur Ausfüllung 
jener Lücke erſchaffen ſind. Die menſchliche Natur würde 
nämlich dann gar nicht um ihrer ſelbſt, ſondern lediglich 
um anderer Weſen willen geſchaffen, an und für ſich alſo 
etwas Ueberflüſſiges ſeyn; was man nicht einmal von der 
Natur des kleinſten Wurms behaupten darf, weil die Voll⸗ 
kommenheit der Schöpfung gerade in der Fülle der Arten 
(naturae) beſteht, deren jede alſo ein nothwendiger Be⸗ 
ſtandtheil des Ganzen iſt oder deſſen Vollkommenheit mit 
bilden hilft). Ein dritter Grund iſt ein ethiſcher. Würde 
nämlich für die Menſchen nur durch den Fall eines Theils 
der Engel Raum, ſo wäre es gar nicht anders möglich, 
als daß ſie ſich über den Fall der Engel freuen müßten. 
Könnten ſie aber bei einer ſolchen Freude wohl ſelig wer— 
den? könnten fie alſo in der That die gefallenen Engel er⸗ 
ſetzen, die doch jedenfalls, wenn ſie nicht gefallen wären, 
eine fo arge Freude nicht gekannt hätten??) Sind dage- 


1) Sed et si perfectio mundanae creaturae non tantum est 
intelligenda in numero individuorum, quantum in numero natu- 
rarum, necesse est, humanam naturam aut ad complementum 
ejusdem perfectionis esse factam, aut illi superabundare; quod 
de minimi vermiculi natura dicere non audemus. Quare pro se 
ipsa ibi facta est, et non solum pro restaurandis individuis alte- 
rius naturae. Unde palam est, quia, etiamsi angelus nullus periisset, 
homines tamen in coelesti civitate suum locum habuissent. 


2) Hier wendet zwar Boſo ein: Nonne similiter est in Gen- 


Zwölftes Capitel. Die Satisfactionsthearie Anselm's. 519 


gen die Menſchen nicht lediglich zu dieſer Erſetzung, find 
ſie auch für eine eigene Stelle im Himmelreiche erſchaffen, 
ſo weiß keiner, ob er an die Stelle eines Engels tritt, oder 
einen ſchon urſprünglich für die Menſchen beſtimmten Platz 
erhält, und ſo kann es zu einer ſolchen Freude dann gar 
nicht kommen. Einen vierten Grund entnimmt Anſelm der 
Eſchatologie. Wir glauben, ſagt er, an eine Erneuerung 
oder Vollendung auch der äußern Schöpfung, und zwar zu 
der ſelben Zeit, wenn die innere — das Reich Gottes — 
vollendet wird). Wäre nun das Reich Gottes auf die 
Engel beſchränkt, d. h. bildeten dieſe ſchon jene Normalzahl 
von Geiſtern, welche daſſelbe conſtituiren ſollen, ſo müßte 
man für den Fall, daß keiner von ihnen fiele, als von 
Gott beſchloſſen annehmen, entweder die Vollendung des 
Reiches Gottes, d. h. die Befeſtigung ſeiner Genoſſen in 
der Gerechtigkeit, auch nachdem ſie die Verſuchung ſiegreich 
beſtanden hätten, noch bis auf den Zeitpunct zu verſchieben, 


tibus, quae ad fidem vocatae sunt, quia illam Judaei repulerunt? 
Allein Anſelm erwiedert: Non; nam si omnes Judaei credidissent, 
Gentes tamen vocarentur, quia in omni gente, qui timet Deum 
et operatur justitiam, acceptus est illi (Act. 10, 35). Sed quo- 
niam Judaei Apostolos contempserunt, ea tunc fuit occasio, ut 
ad Gentes illi converterentar. 

1) Colligi potest, Deum ab initio proposuisse, ut utrumque 
simul perficeret, quatenus et minor, quae Deum non sentiret, 
natura ante majorem, quae Deo frui deberet, nequaquam perfice- 
retur, et in majoris perfectione mutata in melius suo quodam 
modo quasi congratularetur, immo omnis creatura de — sui con- 
summatione ipsi Creatori et sibi invicem quaeque suo modo 
aeterne congaudendo jocundaretur, quatenus quod voluntas in 
rationali natura sponte facit, hoc et jam insensibilis creature 
per Dei dispositionem naturaliter exhiberet. 
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wo auch die äußere Schöpfung erneuert werden könnte, oder 
dieſe Erneuerung alsbald auf die Erſchaffung folgen zu 
laſſen. Die letztere Annahme verbietet ſich von ſelbſt; denn 
die Schöpfung wäre dann gar nicht beſtimmt, ſich auszu⸗ 
leben ). Der erſteren aber widerſpricht, daß ja doch die 
guten Engel gleich nach dem Siege über die Verſuchung in 
der Gerechtigkeit befeſtigt worden ſind, wie dieß auch mit 
den Menſchen geſchehen wäre, hätten unſre Urältern im 
Kampfe mit der Verſuchung geſiegt ). Folglich bleibt nur 
die Annahme übrig, daß das Reich Gottes eben nicht bloß 
durch die Engel gebildet werden ſollte, ſondern daß dabei 
von vorn herein auch auf die Menſchen gerechnet war, ſo 
daß Gott mit deſſen Vollendung gewartet haben würde, 
auch wenn alle Engel treu geblieben wären, damit daſſelbe 
erſt ſeine Genoſſen aus der Menſchenwelt erhielte und dann 
auch die äußere Schöpfung erneuert würde. Gehören nun 
die Menſchen an und für ſich ſchon zum Reiche Gottes, ſo 
dürfen wir auch behaupten, ſchließt Anſelm, daß der Aus⸗ 
erwählten unter ihnen mehr ſeyn werden, als der Ver— 
worfenen unter den Engeln. Doch dieſem Schluſſe hält 
Boſo die Stelle Deut. 32, 8 entgegen, wo es heißt: Con- 


1) Sed quod mundum noviter factum statim Deus renovare 
et eas res, quac post renovationem illam non erunt, in ipso 
initio, antequam appareret cur factae essent, destruere insti- 
tuerit, omni caret ratione. 


2) Quis enim audeat dicere plus valere injustitiam ad alli- 
gandum in servitute hominem, in prima suasione sibi consen- 
tientem, quam valeret justitia ad confirmandum eum in libertate, 
sibi in eadem prima tentatione adhaerentem ? Nam quemadmodum- 
quoniam humana natura tota erat in parentibus primis, tota in illis 
victa est ut peccaret, — ita in eisdem tota vicisset, si non peccassent, 


* 
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stituit (Deus) terminos populorum juxta numerum 
filiorum Israel. Hier finde ſich auch die Lesart: juxta 
numerum Angelorum Dei), und folge man dieſer, ſo 
ſcheine der Sinn zu ſeyn: ſo viel „Völker“, d. h. ſo viel 
Schaaren auserwählter Menſchen ſolle es geben, als es 
(treugebliebene) Engel giebt. Anſelm meint nun zwar, daß 
das juxta numerum Angelorum Dei recht gut nach dem 
J. n. filiorum Israél erklärt werden könne, daß man näm⸗ 
lich unter den Letztern die geiſtlichen Kinder Sfraél, die 
Auserwählten, verſtehen, und annehmen könne, daß dieſe 
zugleich als angeli, d. h. als Boten Gottes, bezeichnet 
werden ſollten ?), wo dann der Sinn fey: fo weit find die 
Gränzen der Völker geſteckt, d. h. ſo lange wird es Völker 
geben auf Erden, bis die (vorbeſtimmte) Zahl der Auser— 
wählten erreicht iſt. Allein auch angenommen, daß die 
Angeli Dei der anderen Lesart wirklich die Engel ſeyen, 
und daß die Stelle nach dieſer Ueberſetzung den obigen 
Sinn enthalte, ſo würde doch die numeriſche Gleichheit der 
beiden Hälften, aus denen das Reich Gottes beſtehen ſoll, 
nur dann eine Mehrheit der Auserwählten unter den Men⸗ 
ſchen (in Vergleich mit den Gefallenen unter den Engeln) 
ausſchließen, wenn es feſtſtände, daß gerade die Hälfte 
aller Engel gefallen iſt. Sind dagegen mehr treu geblie— 
ben, als gefallen, ſo kann Beides ſtattfinden: die Zahl 


1) So überſetzen bekanntlich die LXX. : 

2) Sanctos homines filios Israél sicut filios Abrahae vocari, 
non est alienum. Qui angeli quoque Dei per hoc recte possunt 
vocari, quia — omnes juste viventes angeli Dei sunt. Unde et 
ipsi confessores aut martyres dicuntur; qui enim confitetur et 
testatur veritatem, Dei nuntius, i. e. angelus ejus est. 


522 Drittes Buch. Anselm als Cheolog. 


der Auserwählten kann größer ſeyn, als die Zahl der ge— 
fallenen Engel, und andrerſeits doch nur der der treuge— 
bliebenen gleichkommen. Nach dieſer langen Abſchweifung 
kehrt nun Anſelm in c. 19 zu ſeinem Thema zurück. Steht 
es nämlich feſt, daß der Menſch, wenn auch (wie gezeigt 
worden iſt) nicht lediglich, unſtreitig aber doch auch zum 
Erſatze der gefallenen Engel erſchaffen iſt, ſo liegt darin, 
daß er Das werden ſoll, was die Letztern geworden wären, 
wenn ſie nicht geſündigt hätten, mit anderen Worten: daß 
er den guten Engeln gleich werden ſoll. Und haben nun 
die guten Engel nicht geſündigt, der Menſch aber wohl, 
ſo iſt es unmöglich, daß er in die Reihen derſelben tritt, 
ohne daß er ſeine Sünde in Wahrheit geſühnt, d. h. Gotte 
für dieſelbe genuggethan hat. 

Nun aber auch abgeſehen von der Beſtimmung des 
Menſchen in Beziehung auf die Engel welt: kann er über— 
haupt nur der Seligkeit — und ſey es auch bloß einer 
ſolchen, als er hatte, ehe er ſündigte — theilhaft werden, 
ohne daß er ſeine Sünde geſühnt, d. h. für dieſelbe genug 
gethan hat? Geſetzt, ein Reicher hätte eine Perle, die er 
in ſein Schatzkäſtlein legen wollte, ein Feind aber ſchlüge 
ſie ihm aus der Hand, und ſie fiele in den Schmutz: würde 
er ſie wohl wieder aufheben und in ſein Schatzkäſtlein legen, 
ohne ſie zu reinigen? Nicht anders ſteht es mit dem 
Menſchen. Der Teufel hat ihn in den Schmutz der Sünde 
geſtürzt: kann ihn nun da Gott in das Himmelreich oder 
auch nur in das Paradies wieder aufnehmen ohne eine 
wirkliche Tilgung ſeiner Sünde?) Doch — warum 


1) Tene igitur certissime, quia sine satisfactione, i. e. sine 
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bitten wir dann, fragt Boſo: Vergieb uns unſre Schul⸗ 
den? Denn bezahlen wir ſie (wie es bei erfolgender Ge— 
nugthuung der Fall iſt), ſo bedarf es ja dieſer Bitte nicht 
(Gott wird ſie doch nicht zum zweiten Male eintreiben); 
bezahlen wir ſie aber nicht, ſo iſt unſere Bitte umſonſt, 
denn Gott kann ſie dann nicht vergeben. Und das Letztere 
geſteht auch Anſelm ſogleich zu; aber wie, ſagt er, wenn 
nun das Bitten ſelbſt mit zum Bezahlen gehört?) Doch 
es werde ſich das ſpäter von ſelbſt erledigen; einſtweilen 
möge Boſo immerhin feſthalten, daß es ohne Genugthuung 
allerdings nicht möglich iſt, Vergebung zu erlangen. 
Nachdem er ſo die Nothwendigkeit einer Genugthuung 
überhaupt erwieſen hat, ſoll der Menſch mit Gott verſöhnt wer— 
den, geht nun Anſelm von C. 20 an dazu über, die Beſchaffen— 
heit dieſer Genugthuung näher zu beſtimmen, um zu zeigen, 
daß der Menſch — für ſich — nicht im Stande iſt, ſie zu 
leiſten. Im Allgemeinen, muß man fagen, muß die Genug⸗ 
thuung, um die Sünde zu ſühnen, ihr entſprechen, d. h. ein 
wirkliches Aequivalent für dieſelbe ſeyn?). Dieß wird fie aber 


debiti solutione spontanea, nec Deus potest peccatum impunitum 
dimittere, nec peccator ad beatitudinem vel talem, qualem habebat 
antequam peccaret, pervenire; non enim hoc modo repararetur 
homo vel talis, qualis fuerat ante peccatum. 

1) Qui non solvit, frustra dicit: Dimitte; qui autem solvit, 
supplicat, quoniam hoc ipsum pertinet ad solutionem, ut sup- 
plicet; nam Deus nulli quidquam debet, sed omnis creatura illi 
debet, et ideo non expedit homini, ut agat cum Deo quemad- 
modum par cum pari. 

2) Secundum mensuram (aequalitatem, c. 23) peccati oportet 
satisfactionem esse. — Aliter aliquatenus inordinatum maneret 
peccatum; quod esse non potest, si Deus nihil relinquit inordi- 
natum in regno suo. Vgl. S. 510 A. 1. 
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nur dann ſeyn, wenn ſie J) nichts pflichtſ chuldig zu Leiſten⸗ 
des iſt; wenn ſie 2) dem Maaße, d. h. der Größe der Schuld 
entſpricht, die die Sünde verwirkt hat, nämlich mehr leiſtet, 
als die Sünde verbrochen hat; und wenn ſie 3) nicht bloß 
quantitativ, fondern auch qualitativ der Sünde entſpricht, 
d. h. wirklich Das reſtituirt und heilt, was die Sünde ver- 
letzt und gebrochen hat: Gottes Ehre und Ordnung. Nach 
allen drei Momenten erweiſt nun Anſelm in dem Abſchnitte 
c. 20 — 23 die Zahlungs unfähigkeit des Menſchen. 
Dieſe Inſolvenz folgt 1) daraus, daß der Menſch Alles, 
was er an Zahlungs Statt leiſten könnte, an ſich ſchon 
Gott ſchuldig iſt. Denn ſage an, fragt er Boſo'n, was 
willſt du Gott für deine Sünde bezahlen? Nun, etwa 
Reue, Caſteiungen, Almoſen, erwiedert Boſo; denn ehre 
ich nicht Gott, wenn ich meine Sünde beweine, den Freu— 
den der Welt entſage, das Meinige Andern mittheile u. ſ. w.? 
Aber iſt es denn nicht Pflicht, entgegnet Anſelm, von 
ganzem Herzen zu trauern, wenn man von ſeiner Beſtim— 
mung, ſtatt ihr immer näher zu kommen, immer weiter ſich 
entfernt?) iſt es nicht Pflicht, ihr alles Andere nachzu— 
ſetzen? iſt es nicht Pflicht, daß wir unſern Mitmenſchen 
thun, was wir wollen, daß ſie uns thun? Selbſt der neue 
Gehorſam kann keine Sühne ſeyn; denn auch mit ihm er⸗ 


1) Tantus namque debet esse in hac mortali vita amor et — 
desiderium perveniendi ad id, ad quod factus es, et dolor, quia 
nondum ibi es, et timor, ne non pervenias, ut nullam laetitiam 
sentire debeas, nisi de his, quae tibi aut auxilium aut spem dant 
perveniendi. Non enim mereris habere, quod non secundum quod 
est amas et desideras, et de quo, quia nondum habes et adhuc, 
utrum habiturus sis an non, in tanto es periculo, non doles. 
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füllen wir nur eine Pflicht, da wir ja überhaupt uns ſelbſt 
mit Allem, was wir ſind und haben und vermögen, Gotte 
ſchuldig ſind). Mit dieſem Allen können wir alſo auch 
durchaus nicht die Schuld der Sünde tilgen; denn unmög— 
lich kann die Erfüllung unſrer Pflicht Das, was wir durch 
die Verſäumniß derſelben verbrochen haben, wieder gut 
machen!). Dieß bleibt vielmehr immerfort eine unbezahlte 
Schuld, mögen wir hinterher noch fo pünttlich erfüllen, 
was uns obliegt. Und ſind wir nun eben Alles, was 
wir Gotte darbringen könnten, ihm ſchuldig, ſo haben wir 
offenbar nichts, was wir ihm für unſere Sünde bezahlen 
können ). 

Dieſe Inſolvenz des Menſchen erhellt aber 2) auch aus 
der Größe der durch die Sünde verwirkten Schuld. Dieſe 
Größe, das „Gewicht“ der Sünde (quanti ponderis sit 
peccatum), macht Anſelm dadurch anſchaulich, daß er fragt, 
für welchen Preis es wohl geſtattet ſeyn dürfte, auch nur 
die allergeringſte Sünde, z. B. einen ſträflichen Blick, zu 
begehen. Stelle dich einmal in Gedanken vor Gottes Thron, 


1) In obedientia — quid das Deo quod non debes, cui ju- 
benti totum, quod es et quod habes et quod potes, debes? 

2) Cum reddis aliquid, quod debes Deo, etiamsi non pec- 
casti, non debes computare hoc pro debito, quod debes pro 
peccato. 

3) Si meipsum et quicquid possum, etiam quando non pecco, 
illi debeo, ne peccem: nihil habeo, quod pro peccato illi red- 
dam. — Nur der Glaube, gefteht hier Boſo, kann uns retten. Sed 
Christum et christianam fidem, quasi nunquam fuisset, posuimus, 
quando sola ratione, utrum adventus ejus ad salvationem homi- 
num esset necessarius, quaerere proposuimus. S. oben S. 508 


A. 1. Vgl. S. 52 A. 2. 
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ruft er Boſo'n zu, und nimm an, Jemand flüſterte dir zu: 
blicke dorthin; Gott aber geböte: blicke nicht — was in 
der Welt könnte da wohl mehr Werth für dich haben, als 
der Wille Gottes? Nimm den denkbar größten Schaden 
an, den du dadurch verhüten, nimm an, daß du eine ganze 
Welt, daß du eine Reihe von Welten vor dem Untergange 
retten könnteſt: würde dieſer Schade gegen den in Betracht 
kommen, welchen du durch Verneinung des göttlichen Wil— 
lens anrichteſt? müßteſt du nicht lieber Alles, was nicht 
Gott iſt, zu Grunde gehn laſſen, als den Willen Gottes 
brechen? Boſo muß geſtehn, ſelbſt für den Preis der Er— 
haltung einer ganzen Welt dürfe man nichts wider Gott 
thun; die Sünde, auch die kleinſte, wiege ſchwerer, als das 
Schwerſte, was man ſonſt begehen könne). Nun verhält 
es ſich aber in der That ſo, fährt Anſelm fort: in jedem 
Augenblicke ſtehen wir vor Gottes Thron, in jedem Wugen- 
blicke gebietet er uns, nicht zu ſündigen — welche uner— 
meßliche Schuld alſo häufen wir auf uns!?) Und wenn 
nun die Satisfaction nach dem Maaße der Schuld ſich 
richten, wenn ſie die Schuld nicht bloß auf-, wenn ſie ſie 
überwiegen muß, um fie wirklich zu ſühnen: folgt dann nicht, 


1) Cum considero actionem ipsam (adspectum istum), levis- 
simum quiddam video esse; sed cum intueor, quid sit: contra 
voluntatem Dei, gravissimum quiddam et nulli damno com- 
parabile intelligo, 


2) Sic graviter peccamus, quotiescunque scienter aliquid 
quamlibet parvum contra voluntatem Dei facimus; quoniam sem- 
per sumus in conspectu ejus, et semper ipse praecipit nobis, 
ne peccemus. — (Ut audio, nimis periculose vivimus, ruft hier 
Boſo aus. Nisi fides me consolaretur, hoc solum cogeret me 
desperare). 
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daß es etwas Größeres als die ganze Welt ſeyn 
muß, was wir Gotte darzubringen haben, wollen wir für 
unſere Sünde genugthun? Denn wenn der Wille Gottes 
uns höher gelten muß, als Alles, was nicht Gott iſt, ſo 
kann die Verletzung deſſelben auch durch gar nichts Anderes 
außer Gott geſühnt werden, und ſo folgt, daß ſie über— 
haupt nicht von uns geſühnt werden kann ). 

Dieſe Inſolvenz des Menſchen folgt aber 3) auch aus 
der (qualitativen) Natur der Sünde ſelbſt oder aus der 
ſpecifiſchen Beſtimmtheit des Schadens, welchen ſie anrichtet. 
Der Menſch, ſagt Anſelm (c. 22), ſollte gleichſam der An— 
walt Gottes wider den Teufel ſeyn. Er ſollte darthun, 
daß die Sünde nicht in der creatürlichen Freiheit als fol- 
cher begründet ſey, und hiedurch dem Teufel jeden Vor⸗ 
wand zu ſeiner Entſchuldigung nehmen, Gottes Ehre aber 
vor aller Creatur wiederherſtellen. Und zwar ſollte er dieß 
thun, indem er, obwohl ein ſchwächeres Geſchöpf, als der 
Teufel, und nicht einmal unverſucht, wie dieſer, dennoch 
an dem göttlichen Willen feſthielte und die Verſuchung über— 
wände. Wenn er nun ſtatt deſſen ihr unterlegen iſt, 
alſo Gottes Ehre nicht nur nicht gerächt, ſondern ſchmäh⸗ 
lich bloßgeſtellt, den Teufel nicht nur nicht beſchämt, fon- 
dern triumphiren gemacht hat: wodurch anders kann er die— 


1) Secundum quantitatem exigit Deus satisfactionem. Non 
ergo satisfacis, si non reddis aliquid majus, quam sit id, pro 
quo peccatum facere non debueras. Nun hätte aber die Sünde 
nicht pro conservatione omnis rei quae Deus non est geſchehen 
follen (wie Anſelm c. 24 ſagt). Folglich — kann nur Gott ſelbſt 
die Sünde ſühnen; doch dieſen Schluß zieht Anſelm erſt im 2. Buche 
(o. 6); hier folgert er nur, daß der Menſch fie nicht ſühnen kann. 
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ſes Vergehen ſühnen, als dadurch, daß er den Teufel be— 
fiegt, und zwar unter weit ſchwierigern Umſtänden beſiegt, 
als da er zuerſt ihm unterlag? Mitten in der Ohnmacht 
alſo, in die er gerathen iſt, mitten in der Gebrechlichkeit 
und Sterblichkeit, die er durch die Sünde ſich zugezogen 
hat, muß er den Teufel beſiegen, in einem Kampfe bis auf 
den Tod beſiegen; ſonſt kann er ſeine Schuld nicht bezah⸗ 
len, und wie wäre dieß dem Sünder als Sünder möglich?) 
Näher beſteht nun (wie Anſelm in c. 23 ausführt) die 
Schmach, die der Menſch Gott durch ſeine Niederlage zu— 
gefügt hat, in einer Beraubung Gottes, nämlich in der 
Vereitelung der Abſicht, welche Gott bei Erſchaffung des 
Menſchen hatte. Und wenn nun die Satisfaction vor Allem 
Zurückerſtattung des Geraubten ſeyn muß: worin anders 
wird ſie beſtehen können, als in der Realiſirung jener Ab— 
ſicht von Seiten des Menſchen? Alſo wie der Menſch ſein 
von Gott empfangenes, anerſchaffenes Weſen verderbt, mit 


1) Homo in paradiso sine peccato factus quasi positus est pro 
Deo inter Deum et diabolum, ut vinceret diabolum non consen- 
tiendo suadenti peccatum, ad excusationem et honorem Dei, et 
ad confusionem diaboli, cum ille infirmior in terra non peccaret 
eodem diabolo suadente, qui fortior peccavit in coelo nullo sua- 
dente. Et cum hoc homo facile posset efficere, nulla vi coactus 
sola suasione sponte se vinci permisit ad voluntatem diaboli, et 
contra voluntatem et honorem Dei! Kann er nun wohl cum ca- 
lumnia hujus contumeliae Deo irrogatae verſöhnt werden, nisi 
prius honoravit Deum vincendo diabolum, sicut inhonoravit illum 
victus a diabolo? Victoria vero talis esse debet, ut, sicut fortis 
ac potestate immortalis consensit facile diabolo ut peccaret, unde 
juste incurrit poenam mortalitatis, ita infirmus et mortalis, qua- 
lem se fecit ipse, per mortis difficultatem vincat diabolum ut 
nullo modo peccet; quod facere non potest, quamdiu ex vulnere 
primi peccati concipitur et nascitur in peccato. 
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der Sünde befleckt und zur Erreichung ſeiner Beſtimmung 
— der Aufnahme in das Himmelreich — unfähig gemacht 
hat, fo wird er daſſelbe wiederherſtellen, erneuern, recht— 
fertigen und in den Stand ſetzen müſſen, das Himmelreich 
zu ererben (und dadurch zugleich zu ergänzen und zu ver— 
vollſtändigen). Wie wäre aber auch dieß dem Menſchen im 
Stande der Verderbniß ſelber möglich? wie könnte der Sün⸗ 
der den Sünder rechtfertigen u. ſ. w.?) 

Daß nun der Menſch, ſo lange er ſeine Schuld nicht 
abträgt, nur immer mehr ſich verſchuldet, iſt klar. Vielleicht 
könnte man aber gerade ſein Unvermögen, die Schuld ab— 
zutragen, als einen Ent ſchuldigungsgrund für ihn an⸗ 
führen), und deßhalb ſchneidet Anſelm in c. 24 auch noch 
dieſen letzten Rückzug ab. Nur dann, ſagt er, könnte 
dieſes Unvermögen den Menſchen entſchuldigen, wenn es 
ein unverſchuldetes wäre. Findet aber das Gegentheil 
ſtatt, ſo trägt es nur zur Vergrößerung ſeiner Schuld 


1) Nonne (permittendo se vinci a diabolo) abstulit (homo) 
Deo, quicquid de humana natura facere proposuerat? — Judica 
(ergo), — utrum ad aequalitatem peccati — satisfaciat Deo, nisi 
id ipsum, quod — abstulit, diabolum vincendo restituat , ut — 
sicut per illum Deus perdidit, ita per illum Deus recuperet. Quod 
non aliter fieri valet, nisi ut, quemadmodum per victum tota hu- 
mana natura corrupta et quasi fermentata est peccato, cum quo 
nullum Deus assumit ad perficiendam illam civitatem coelestem, 
ita per vincentem justificentur a peccato tot homines, quot illum 
numerum completuri erant, ad quem complendum factus est homo. 
Sed hoe facere nullatenus potest homo peccator, quia peccator 
peccatorem justificare nequit. 

2) Wie denn Bofo fagt: Si potest, et non reddit (debitum): 
vere injustus est (homo). Si vero non potest: quomodo in- 
justus est ? 


II. 34 
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bei ). Denn wenn z. B. ein Herr ſeinem Knechte ein Geſchäft 
aufträgt und ihn vor einer Grube warnt, in die er unter⸗ 
wegs fallen könnte, und aus der er dann nicht wieder 
herauskommen würde: kann es den Knecht wegen der Ver⸗ 
ſäumniß jenes Geſchäfts entſchuldigen, daß er muthwillig 
ſich in dieſe Grube ſtürzt? Nun, ebenſowenig entſchuldigt 
es den Menſchen, daß er ſich in einen Zuſtand verſetzt hat, 
welcher es ihm unmöglich macht, ſowohl Das zu bezahlen, 
was er für die Sünde, als auch Das, was er ſchon von 
Haus aus Gotte ſchuldig iſt. Denn eben weil er muth⸗ 
willig, weil er von freien Stücken (sponte) ſich in dieſen 
Zuſtand verſetzt hat, gereicht ihm dieſer Zuſtand ſelbſt zur 
Schuld (culpa); in einer doppelten Hinſicht zur Schuld: 
weil er nämlich erſtens ſich um das Vermögen gebracht hat, 
welches er urſprünglich beſaß, nicht ſündigen zu können, 
und zweitens das Unvermögen ſich zugezogen hat, jetzt gar 
nicht anders zu können als zu ſündigen. In Beidem liegt 
eine Schuld, wenn auch ſachlich Beides zuſammenfällt. 
Und ebendeßhalb kann ſeine Zahlungsunfähigkeit ihn wegen 
der Nichtbezahlung ſeiner Schuld an Gott nicht entſchuldi— 
gen; denn was ſelbſt ſchon Wirkung der Sünde iſt, kann 
keine Entſchuldigung für die weitere Sünde ſeyn, die daraus 
hervorgeht). Wollte man ſich aber auf die göttliche Barm⸗ 


1) Forsitan si nulla in illo est impotentiae causa, aliqua- 
tenus excusari potest. Sed si in ipsa impotentia est culpa: sicut 
non levigat peccatum, ita non excusat non reddentem debitum. 

2) Ipsa namque impotentia culpa est, quia non debet eam 
habere, immo debet eam non habere; nam sicut culpa est non 
habere quod debet habere, ita culpa est habere quod debet non 
habere. Sicut ergo culpa est homini non habere potestatem 
illam, quam accepit, ut posset cavere peccatum: sic culpa est 
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herzigkeit berufen, die doch wohl die Schuld erlaſſen 
werde, eben weil der Menſch nicht im Stande ſey ſie zu 
bezahlen: ſo könnte ſich dieſer Erlaß nur auf ein Doppeltes 
beziehn: entweder auf die freiwillige Genugthuung für die 
Sünde, oder auf die unfreiwillige Büßung derſelben durch 
die Strafe, die, wie wir geſehen haben (e. 14), in der 
Entziehung der Seligkeit beſteht. Erließe nun die göttliche 
Barmherzigkeit dem Menſchen die freiwillige Genugthuung, 
eben weil er ſie nicht leiſten kann: was Anderes hieße dieß, 
als: ſie erließe ihm, was ſie ihm erlaſſen muß? und das 
klänge ja wie ein Spott auf die göttliche Barmherzig— 
keit! Erließe ſie ihm aber die unfreiwillige Büßung durch 
die Strafe, eben weil er die freiwillige (durch die Genug- 
thuung) nicht leiſten kann; ſo hieße dieß: ſie entzöge ihm 
die Seligkeit nicht, verliehe ſie ihm alſo, und verliehe 
ſie ihm deßhalb, weil er etwas beſitzt, was er eigentlich nicht 
beſitzen ſollte (eben jenes Unvermögen); ſie verliehe ihm alſo 
die Seligkeit recht eigentlich ſeiner Sündhaftigkeit halber“), 
und eine ſolche Barmherzigkeit klänge wie ein Spott auf 
die göttliche Gerechtigkeit! Doch auch angenommen, 


illi habere impotentiam, qua nec — peccatum cavere, nec quod 
pro peccato debet reddere potest. Sponte namque fecit, unde 
perdidit illam potestatem, et devenit in hanc impotentiam. (Idem 
enim est non habere potestatem quam debet habere, et habere 
impotentiam quam debet non habere). Quapropter impotentia 
reddendi Deo quod debet, quae facit ut non reddat, non excusat 
hominem, si non reddit; quoniam effectum peccati non excusat 
peccatum, quod facit. — Injustus est quia non reddit, injustus 
est et quia reddere nequit. 

1) Nam ipsam impotentiam debet non habere, et idcirco, 
quamdiu illam habet sine satisfactione, peccatum est illi. 


oA * 
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Gott erließe dem Menſchen Das, was er bezahlen ſoll, 
eben weil er es nicht bezahlen kann, ſo fragte es ſich doch 
noch immer, ob der Menſch bezahlen will, oder nicht, und 
im erſtern Falle könnte er durch den bloßen Erlaß der 
Schuld unmöglich befriedigt, alſo auch unmöglich felig 
werden, im andern aber gleichfalls nicht, denn dann wäre 
er ja ungerecht ). Folglich werden wir immer wieder darauf 
zurückgewieſen, daß der Menſch ohne Satisfaction für die 
Sünde nicht ſelig werden kann, weil die Sünde ihm ohne 
Satisfaction nicht vergeben werden, mit der Sünde der 
Menſch aber auch nicht in das Himmelreich kommen kann. 

Und ſo iſt denn Anſelm nun zu dem Satze gelangt, 
dem er durch das ganze erſte Buch zuſteuerte (ſ. S. 496), 
zu dem Satze, daß der Menſch ohne Chriſtum nicht ſelig 
werden kann. Denn entweder, ſagt er (c. 25), giebt es gar 
keine Möglichkeit ſelig zu werden, oder es kann uns dieſelbe 
nur entweder inner- oder außerhalb des Chriftenthums ge⸗ 
boten ſeyn ). Außerhalb des Chriſtenthums iſt fie uns nicht 
geboten, weil es da keine ſolche Satisfaction für die Sünde 
giebt, wie fie die Bedingung des Seligwerdens iſt. Folg— 
lich wird fie uns wohl innerhalb des Chriſtenthums ge— 
boten, und an die Verſöhnung durch Chriſtum wenigſtens 


1) Si volet quod non poterit, indigens erit; si vero non 
volet, injustus erit. Sive autem indigens, sive injustus sit, 
beatus non erit. (Quoniam quemadmodum beatitudo est suffi- 
cientia, in qua nulla est indigentia, sic nulli convenit, nisi in 
quo ita pura est justitia, ut nulla in eo sit injustitia). 

2) Aut enim per Christum, aut alio aliquo, aut nullo modo 
poterit homo salvus esse; quapropter, si falsum est, quia nullo, 


aut aliquo alio modo potest hoc esse, necesse est fieri per 
Christum. 
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zu glauben ſeyn, wenn ſich auch das Wie? derſelben 
vorerſt nicht begreifen laſſen ſollte 9. 

. Doch dieſes Wie? zu begreifen, ift die weitere Wuf- 
gabe, und zu deren Löſung ee pe int bea 
Buche fort. 

Und zwar fängt er nach Bofors Wunſch ganz von 
vorn an, indem er zunächſt den Satz erhärtet, der aller⸗ 
dings ſeine oberſte Vorausſetzung iſt ?), daß der Menſch 
zur Seligkeit erſchaffen fey (e. 1—3). Dieſe Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen findet er einfach darin begründet, 
daß derſelbe ein vernünftiges Weſen iſt. Denn wenn der 
Zweck der Vernunft iſt, zwiſchen Recht und Unrecht, zwi⸗ 
ſchen Gutem und Böſen, und dann weiter zwiſchen dem 
mehr oder minder Guten zu unterſcheiden, ſo kann darin 
nur die praktiſche Beſtimmung liegen, das Gute zu er— 
wählen und das Böſe zu verwerfen, ſchließlich alſo 
Gott, als das höchſte Gute, über Alles zu lieben), und 
dieſe Liebe wieder muß ihr Ziel erreichen können, weil es 
undenkbar iſt, daß dem Geſchöpfe ein Streben verliehen 
ſey, welches bloß Streben bleiben ſollte und daher das 


1) Aut extra fidem Christianam invenienda est peccati satis- 
factio, qualem supra esse debere ostendimus, quod nulla ratio 
potest ostendere: aut indubitanter in illa esse credenda est. 
Quod enim necessaria ratione veraciter esse colligitur, id in nul- 
lam debet deduci dubietatem, etiamsi ratio, quomodo sit, non 
percipitur. 

2) S. S. 508 (c. 10 s. f.). 

3) Aliter namque frustra illi Deus dedisset potestatem illam 
discernendi, quia in vanum discerneret, si secundum discre- 
tionem non amaret et vitaret. Vgl. oben S. 175 (auch S. 162 
A. 2). 
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Geſchöpf nur unglücklich machen könnte ). Als vernünf⸗ 
tiges Weſen muß alſo der Menſch zu wirklicher Erreichung, 
zu wirklichem Genuſſe Gottes erſchaffen ſeyn, und das 
heißt: zur Seligkeit. Da er aber Leib und Seele iſt, und 
zur Seligkeit nur ſeiner Totalität nach erſchaffen ſeyn 
kann, ſo muß er urſprünglich auch zur Unſterblichkeit, 
d. h. zu einer Vollendung ohne God erſchaffen ſeyn, und 
nachdem er dem Tode — in Folge der Sünde — verfallen 
iſt, muß er wenigſtens zu einer Erneuerung auch dem Leibe 
nach, alſo zu einer Auferſtehung berufen ſeyn !), und zwar 
können dieß nicht bloß Die ſeyn, in welchen wirklich das 
menſchliche Weſen erneuert wird, die Auserwählten, ſondern 
es müſſen es auch die Verworfenen ſeyn, weil, wie die Se— 
ligkeit, ſo auch ihre Kehrſeite: die Unſeligkeit, nur eine totale, 
d. h. auf Leib und Seele ſich erſtreckende ſeyn kann). 
Wenn nun dieß die Beſtimmung des Menſchen iſt, 
fährt Anſelm in c. 4 fort, fo muß Gott diefe feine Abſicht 


1) Quod si ad summum bonum eligendum et amandum justa 
facta est (rationalis natura): aut talis ad hoc facta est, ut ali- 
quando assequeretur quod amaret et eligeret, aut non. Sed si 
non ad hoc justa est facta —: frustra facta est talis, ut sic 
illud amet et eligat. — Amando et eligendo summum bonum — 
misera erit, quia indigens contra voluntatem, non habendo quod 
desiderat: quod nimis absurdum est. Vgl. S. 176 f. 


2) Quippe si homo perfecte restaurandus est, talis debet 
restitui, qualis futurus erat, si non peccasset. — Quemadmodum 
igitur, si non peccasset, cum eodem, quod gerebat, corpore in 
incorruptibilitatem transmutandus erat, ita oportet, ut, cum re- 
staurabitur, cum suo, in quo vivit in hac vita, corpore restauretur. 

3) Nihil justius aut convenientius intelligitur, quam ut, sicut 
homo, si perseverasset in justitia, totus, i. e. anima et corpore, 
aeterne beatus esset, ita, si perseverat in injustitia, totus simi- 
liter aeterne miser sit. 
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auch ausführen, oder er hat du Menſchen umſonſt (in 
vanum) erſchaffen, läßt ihn unte gehn (perire). Das Letz⸗ 
tere aber iſt nicht möglich; ein Ceſchöpf, welches Gott fo 
hoch geſtellt, welchem er ein ſolchs Ziel geſteckt hat, kann 
er nicht geſchaffen haben, um dann doch ſeinen Schöpfungs⸗ 
zweck mit ihm wieder aufzugeben. Folglich muß er ihn 
ausführen, und da dieß nun (wie das ganze erſte Buch 
gezeigt hat) nach dem Falle ohne eine Gaugthuung für 
die Sünde nicht möglich iſt, fo win dieſe allerdings durch 
den Schöpfergedanken Gottes über den Menſchen gefor— 
dert). Aber wenn Gott genöthißt iſt, unfer Heil zu 
ſchaffen, um ſeiner ſelbſt willen gewthigt iſt, fällt hier 
Boſo ein (c. 5): können wir uns dam zur Denkbarkeit 
dafür verpflichtet fühlen? können wi: es als me Gnade 
betrachten, wenn er uns ſelig macht? Gewz, erwiedert 
Anſelm. Denn es iſt dieß gicht eine Nothmndigkeit, die 
Gott an gethan wird, der er gleichſam wide Willen unter⸗ 
liegt, ſondern eine ſolche, de er frei ſichſelber ſetzt. 
Und nur für eine Wohltha, die in fo ferneine Nothwen— 
digkeit iſt, als der Spende fie uns wide Willen erweiſt, 
können wir uns nicht zar Dankbarkeit aigefordert fühlen. 
Aber wenn du z. B. einem Arnen verſpchſt, ihm morgen 
etwas zu ſchenken, und du chekſt es iln morgen mit der 
ſelben liebevollen Geſinnung, m der d es ihm heute ver— 
ſprichſt: iſt derſelbe dir etwa rniger Dank ſchuldig, weil 
du dir allerdings dadurch, daßn es ihm verſprichſt, die 


1) Necesse est — ut de hua natura perficiat (Deus) 
quod incoepit — ne aliter quam dt a suo incoepto videatur 
deficere. 
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Nothwendigkeit auferlezſt, es ihm wirklich zu ſchenken, 
willſt du nicht als Lügrer erſcheinen? Nein, größern 
Dank iſt der Arme dir ſchuldig, weil du ihm nicht bloß 
etwas ſchenkſt, ſondern dich auch dazu verpflichteſt, 
dich gleichſam zu ſeinen Schuldner machſt, ohne dieß 
doch irgendwie nöthig zu haben). Nun, ebenſo ſteht es 
mit dem göttlichen Gmdengeſchenk, welches die Bewirkung 
unſrer Seligkeit iſt. Alerdings, muß man ſagen, hat fich 
Gott dazu verpflichtet, indem er uns erſchuf, und es würde 
ihm nicht wohl anſteſn (non deceret eum), wollte er 
ſeinen Schöpfungszwek mit uns wieder aufgeben. Aber 
erſtens hal er ja dieen Zweck nicht um ſeinet⸗, ſondern 
um unfertnillen gefaft; denn daß er unſrer bedürfe, wirſt 
du nicht böaupten wollen. Unſrerſeits können wir alſo 
nichts als (nade darin erblicken, wenn er ſich dadurch, 
daß er uns eſchuf, gewiſſermnaßen verpflichtet hat, ſeinen 
Schöpfergedaren mit uns auh auszuführen; um ſo mehr, 
als ihm bei di Conception dſſelben ſchon unſer Abfall 
vor Augen ſtehr mußte!) Abr auch für Gott ſelbſt liegt 
in dieſer innern Verpflichtung eine andere Nothwendigkeit, 


J) Est necessits, quae b'ndacienti gratiam aufert aut mi- 
nuit, et est necessity, qua mor beneficio gratia debetur. Cum 
enim aliquis ea neceritate, ct ubjacet invitus, benefacit, aut 
nulla aut minor illi gatia deer. Cum vero ipse se sponte 
necessitati benefaciend subd, nec invitus eam sustinet, tune 
utique beneficii gratia nerur majorem. Non enim haec est 
dicenda necessitas, sed dati quia nullo cogente illam suscepit 
aut servat, sed gratis. \ 

2) Totum gratiae debenimputare, quia (Deus) hoc propter 
nos, non propter se, nullitgens, incoepit. Non enim illum 
latuit, quid homo facturus|t, et tamen bonitate sua illum 


creando sponte se, ut perficdncoeptum bonum, quasi obligavit. 
| 
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als eine ſolche, die ſein Wille iſt. Denn in nichts An⸗ 
derm beſteht dieſe Nothwendigkeit, als darin, daß er ſich 
treu bleiben, daß er ſein Weſen, ſeine Heiligkeit aufrecht⸗ 
erhalten muß, alſo in der Unwandelbarkeit dieſes ſeines 
Weſens, ſeiner Heiligkeit, und da er nun dieß ſein Weſen 
von keinem Andern als von ſich ſelber hat, ſo kann hier von 
Nothwendigkeit nur im uneigentlichen Sinne die Rede ſeyn; 
es iſt nur die er Identität mit ſi * „ die dadurch be- 
zeichnet wird). 

Nun erfordert aber die mee ohne welche die 
Abſicht Gottes mit dem Menſchen nicht erreicht werden 
kann, nach B. I C. 21 eine Leiſtung an Gott, die die 
Schuld der Sünde vollſtändig auf- oder vielmehr tiber- 
wiegt, und da die Sünde Etwas iſt, was gegen die ganze 
Welt nicht hätte begangen werden ſollen, fo wird dieſe Lei- 
ſtung Gotte Etwas darzubringen haben, was größer iſt, 
als die ganze Welt, oder größer, als Alles, was nicht Gott 
iſt. Hieraus folgt, zeigt Anſelm in C. 6, daß auch der 
Darbringende ſelbſt größer ſeyn muß, als Alles, was nicht 
Gott iſt; denn von dem Seinen wird er es darzubringen 
haben. Größer aber, als Alles, was nicht Gott iſt, iſt 
nur Gott ſelbſt. Folglich kann kein Anderer als Gott 
dieſe nothwendige Genugthuung leiſten. Schuldig ſie zu 
leiſten iſt aber nur der Menſch. Mithin wird nicht Gott 


1) Cum dicimus Deum aliquid facere quasi necessitate vi- 
tandi inhonestatem, quam utique non timet: potius intelligendum 
est, quia hoc facit necessitate servandae honestatis; quae scilicet 
necessitas non est aliud quam immutabilitas honestatis ejus, quam 
a se ipso et non ab alio habet; et idcirco improprie dicitur 
necessitas. 
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als Gott, ſondern nur Gott als Menſch ſie leiſten können, 
und fo ſpringt denn die Nothwendigkeit einer Menſch⸗ 
werdung Gottes in die Augen, ſoll die Abſicht Gottes 
mit dem Menſchen in Erfüllung gehn ). 

Weiter zeigt dann Anſelm (e. 7 —9), daß dieß nur 
eine ſolche Menſchwerdung ſeyn kann, wie die Kirche lehrt. 
Erſtens muß nämlich der Genugthuende vollſtändig Gott 
und vollſtändig Menſch ſeyn, trotz dieſer doppelten Natur 
aber doch nur Eine und die ſelbe Perſon (c. 7). Nicht fo 
alſo kann Gott Menſch werden, daß die Gottheit in die 
Menſchheit, oder die Menſchheit in die Gottheit übergeht; 
denn abgeſehn von der innern Unmöglichkeit eines ſolchen 
Uebergangs, ſo würde der Gottmenſch dann entweder nur 
Gott und nicht Menſch, oder nur Menſch und nicht Gott 
ſeyn. Auch nicht ſo etwa, daß ſich beide Naturen ver— 
miſchen und ein Drittes hervorbringen; denn dieß Dritte 
würde dann weder Gott, noch Menſch ſeyn. Sondern 
beide müſſen vollſtändig bleiben was ſie ſind; der Genug— 
thuende muß ſowohl Menſch, als Gott ſeyn, weil er nur 
dann, wenn er wirklich Menſch iſt, die Genugthuung zu 


1) Hoc — fieri nequit, nisi sit qui solvat Deo pro peccato 
hominis aliquid majus, quam omne, quod praeter Deum est. — 
Illum quoque, qui de suo poterit Deo dare aliquid, quod superet 
omne, quod sub Deo est, majorem esse necesse est, quam omne, 


quod non est Deus. — Nihil autem est supra omne, quod Deus 
non est, nisi Deus. — Non ergo potest hanc satisfactionem 
facere, nisi Deus. — Sed nec facere illam debet, nisi homo; 
alioquin non satisfacit homo. — Ergo — necesse est, ut eam 


faciat Deus homo. (Benedictus Deus, ruft hier Boſo aus; jam 
magnum quiddam invenimus de hoc, quod quaerimus. Prosequere 
igitur ut incoepisti. Spero enim quia Deus nos adjuvabit). 
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leiſten verpflichtet, und nur dann, wenn er wirklich Gott 
iſt, fie zu leiſten im Stande iſt. Aber ebenſo wenig dür⸗ 
fen freilich auch beide ein verſchiedenes Selbſt bleiben; denn 
der Selbe, der die Genugthuung zu leiſten verpflichtet iſt, 
muß auch Der ſeyn, der ſie zu leiſten im Stande iſt, ſonſt 
kann es ebenſo wenig zu derſelben kommen. Alſo beide 
müſſen nicht minder Eine Perſon werden; ſowie etwa 
Leib und Seele Ein Menſch ſind, und doch der Leib nicht 
die Seele, die Seele nicht der Leib iſt ). — Zweitens muß 
der Menſch, in welchem Gott die menſchliche Natur an- 
nimmt, ein Sohn Adam's ſeyn, nichtsdeſtoweniger aber 
der Sohn einer Jungfrau (c. 8). Erſchüfe nämlich Gott 
einen neuen, d. h. einen nicht von Adam abſtammenden 
Menſchen, ſo würde dieſer gar nicht zu derjenigen Menſch— 
heit gehören, welche die Genugthuung zu leiſten verpflichtet 
iſt; denn dieß iſt nur die von Adam abſtammende, die durch 
ihre Abſtammung gerade dieß beſtimmte Geſchlecht, dieſes 
einheitliche Ganze iſt, weßhalb Gott ſelbſt das Weib erſt 
von und aus Adam hat hervorgehen laſſen, um die Ein— 


1) Non — potest fieri homo Deus, quem quaerimus, ex di- 
vina et humana natura aut conversione alterius in alteram, aut 
corruptiva commixtione utriusque in tertiam; quia haec fieri ne- 
queunt, aut si fieri valerent, nihil ad hoc, quod quaerimus, vale- 
rent. Si autem quolibet modo ita conjungi dicuntur hae duae 
naturae integrae, ut tamen alius sit homo, alius sit Deus, et non 
idem sit Deus, qui et homo: impossibile est, ut ambo faciant 
quod fieri necesse est. Nam Deus non faciet, quia non debebit, 
et homo non faciet, quia non poterit. Ut ergo hoc faciat Deus 
homo, necesse est, eundem ipsum esse perfectum Deum et per- 
fectum hominem, qui hanc satisfactionem facturus est; quoniam 
eam facere non potest nisi verus Deus, nec debet nisi ve- 
rus homo. 
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heit des Geſchlechts recht ausdrücklich zu wahren). Und 
laſtet nur auf der Adamitiſchen Menſchheit die Verpflich- 
tung zu der Genugthuung, ſo könnte der Gottmenſch dieſe 
gar nicht wahrhaft leiſten, gehörte er nicht der Adamitiſchen 
Menſchheit an. Denn wie es nicht möglich iſt, daß ein An⸗ 
derer als ein Menſch für die Sünde der Menſchheit genug⸗ 
thut, ſo kann es auch nur entweder der Sünder ſelbſt, 
oder es muß es wenigſtens ein Geſchlechtsgenoſſe 
deſſelben thun, ſoll es eine Genugthuung für das Ge— 
ſchlecht ſeyn. Gleichwie alſo die Sünde von dem Haupte 
des Geſchlechts ausgegangen iſt, fo muß auch die Genug- 
thuung, wenn nicht von dem Haupte, dann doch wenigſtens 
von einem Gliede des Geſchlechts ausgehn, alſo wenn nicht 
von Adam ſelbſt, dann von einem Adamsſohne ). Sollte 
ja auch die Menſchheit, wenn ſie nicht gefallen wäre, ſich 
lediglich aus ſich ſelbſt, d. h. unabhängig von einer andern 
Creatur, entwickeln und vollenden! Folglich kann auch ihre 
Wiederherſtellung und Erneuerung nicht von einer andern 
Creatur, ſondern muß von ihr ſelbſt, von einem ihrer An— 


1) Deus — quando humanam naturam primitus fecit in solo 
Adam, nec feminam — nisi de ipso: aperte monstravit se non 
nisi de Adam voluisse facere quod de humana natura facturus erat. 


2) Si novum hominem facit (Deus), non ex Adae genere: 
non pertinebit (ille) ad genus humanum, quod natum est de 
Adam; quare non debebit satisfacere pro eo, quia non erit de 
eo. Sicut enim rectum est, ut pro culpa hominis homo satis- 
faciat, ita necesse est, ut satisfaciens idem sit qui peccator, aut 
ejusdem generis; aliter namque nec Adam nec genus ejus satis- 
faceret pro se. Ergo sicut de Adam et Eva peccatum in omnes 
homines propagatum est, ita nullus nisi vel ipsi, vel qui de illis 
nascitur, pro peccato hominum satisfacere debet. Quoniam ergo 
illi nequeunt, necesse est, ut de illis sit, qui hoc faciet. 
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gehörigen ausgehn, und ihr angehören kann nur, wer 
ein Nachkomme Adam's iſt). Aber wie wird nun mitten 
in dem Adamitiſchen Geſchlechte dieſer Menſch entſtehn, in 
welchem Gott ſelbſt Menſch wird? Nur drei Fälle laſſen 
ſich denken: entweder er entſteht durch geſchlechtliche Zeu— 
gung, d. h. durch Vermiſchung von Mann und Weib, wie 
alle übrigen Menſchen, oder er entſteht allein vom Manne, 
wie Eva, oder allein vom Weibe, wie freilich bis dahin 
noch Niemand entſtanden iſt, wie aber die Allmacht doch 
auch einen Menſchen entſtehen laſſen kann. (Denn eine 
vierte Art, wie ſie dieß könnte: daß ſie ihn nämlich we⸗ 
der vom Manne, noch vom Weibe entſtehen ließe, wie 
Adam ſelbſt — dieſe kann hier nicht in Betracht kommen, 
weil dann der Gottmenſch kein Sohn Adam's ſeyn würde). 
Reiner und ehrbarer (mundius et honestius) entſteht er 
nun ohne Frage, wenn er nicht durch geſchlechtliche Ver— 
miſchung entſteht. Folglich bleiben nur die beiden letzten 
Entſtehungsweiſen übrig, und da nun die erſte von dieſen 
ſchon einmal in Anwendung gekommen iſt, ſo ſcheint für 
unſern Zweck nur die andere der göttlichen Allmacht zu 
ihrer Verherrlichung übrig gelaſſen zu ſeyn?). Und da 


1) Quapropter si genus Adae per aliquem relevatur hominem, 
qui non sit de eodem genere, non in illam dignitatem, quam habi- 
turum erat si non peccasset Adam, et ideo non integre restau- 
rabitur. ; 

2) Ut igitur hunc quoque modum probet (Deus) suae sub- 
jacere potestati, et ad hoc ipsum opus dilatum esse, nihil con- 
venientius, quam ut de femina sine viro assumat illum hominem, 
quem quaerimus. — Auf dieſe Weiſe motivirt Anſelm alſo hier, 
was wir ihn — unſtreitig in weit beſſerer Weiſe — ſchon in dem 
I. de concept. virg. haben motiviren hören. Allein dieſes Buch iſt 
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wird es nun ohne Frage wieder das Würdigere (dignius) 
ſeyn, wenn das Weib, von welchem der Gottmenſch ent—⸗ 
ſteht, eine Jungfrau, als wenn es ein ſchon vom Manne 
erkanntes Weib iſt. Wozu dann noch jene ,,Conve- 
nienzen“ kommen, auf die ſchon früher (J, 3, ſ. S. 498) 
hingewieſen ward: daß es nämlich vortrefflich ſich entſpricht, 
wenn das Weib der Ausgangspunct für das Heil wird, 
wie es der Ausgangspunct für die Sünde war, und wenn 
es in jenem, wie in dieſem Falle, eine Jungfrau iff, u. ſ. w. — 
Drittens zeigt Anſelm (e. 9), daß nur Gott der Sohn 
es iſt, welcher Menſch werden kann, und zwar mit den 
ſelben Gründen, wie in der Schrift gegen Roſcelin, auf 
die er ſich auch hier beruft. Denn daß Gott nur in Einer 
Perſon mit der Menſchheit in dieſe Verbindung treten kann, 
folgt daraus, daß es eben nur eine perſönliche Verbin⸗ 
dung iſt, in die er mit derſelben tritt), und nur Gott der 
Sohn kann dieſe Perſon ſeyn, weil er das abſolute Eben⸗ 
bild des Vaters iſt, die Sünde aber in der Anmaaßung 
einer falſchen Ebenbildlichkeit mit Gott von Seiten der 
Creatur beſteht, deren Rectification daher nur von dem ab— 
ſoluten Ebenbilde ausgehn kann ). 

Nun fragt es ſich aber nach der That, durch welche 
die geforderte Genugthuung zu erfolgen hat. Und da dieß 


auch nad den BB. C. D. h. und eben im Gefühle der Ungenü⸗ 
gendheit jener Motivirung geſchrieben, und wir werden Anſelm' 
ſelbſt in unſerm Buche noch einmal auf den Gegenſtand zurückkommen 
ſehn (c. 16). 

1) Plures enim personae nequeunt unum eundemque homi- 
nem assumere in unitatem personae. Vgl. S. 304 f. 

2) Vgl. S. 305 ff. 
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nur eine That ſeyn kann, welche keine pflichtmäßige 
Leiſtung ift, ſ. I, 20 S. 524, alles handelnde Thun aber, 
wie wir ſpäter ſehen werden, unter den Bereich der Pflicht 
fällt, ſo kann es nur eine Leidensthat ſeyn, die genug— 
thut, wobei denn vor Allem der Tod in Betracht kommt. 

Ehe aber Anſelm unterſucht, inwiefern dieſer qualitativ 
ſich eignet, dieſe That zu werden, hat er demſelben den 
Charakter völliger Freiwilligkeit zu vindiciren, weil die⸗ 
ſer, wie geſagt, das allererſte Erforderniß iſt, ſoll ihm 
ſatisfactoriſche Kraft einwohnen, und ſo führt er denn in 
0. 10 aus, daß für den Gottmenſchen durchaus keine Pflicht, 
keine Schuldigkeit, zu ſterben, exiſtiren kann, weil der 
Tod der Sold der Sünde iſt, der Gottmenſch aber nicht 
anders denn als ſündlos gedacht werden kann. Ja, da er 
dem innerſten Selbſt nach Gott iſt, ſo wird man ſogar 
das Non posse peccare von ihm behaupten müſſen; 
um wie viel mehr alſo das Non debere mori!) Hier bittet 
nun aber Boſo den Meiſter, ein wenig anzuhalten. Denn 
erſtens könne er jenes Non posse peccare nicht zugeben, 
da der wirkliche Gottmenſch (um einmal von dem bloß 
poftulirten abzuſehn )) in Stellen wie Joh. 8, 55 aus drück⸗ 
lich das Gegentheil behaupte. Denn wenn er hier zu den 
Juden in Beziehung auf ſeinen Vater ſage: Si dixero, 
quia non scio eum, ero similis vobis mendax, ſo 


1) Si Adam moriturus non erat, si non peccasset: multo 
magis iste mortem pati non debebit, in quo peccatum esse non 
poterit, quia Deus erit. Vgl. oben S. 504 (I, 9). 534 (II, 3). 

2) Ut aliquantulum loquar non quasi de illo, qui nunquam 
fuerit, sicut hactenus fecimus, sed velut de eo, quem et cujus 
facta novimus. Vgl. S. 508 A. 1. 
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ſetze er ja ausdrücklich als möglich, daß er eine Lüge ſage. 
Allein zwiſchen Möglichkeit und Möglichkeit iſt ein Unter⸗ 
ſchied, erwiedert Anſelm. Wenn ich ſage: ich kann reden, 
ich kann gehn, ſo iſt immer die Vorausſetzung: wenn ich 
will. Sonſt würde ein Können, von mir ausgeſagt, nicht 
ſowohl ein Können, als vielmehr ein Müſſen bedeuten. 
Denn wenn ich wider meinen Willen z. B. fortgeſchleppt 
werden kann, ſo iſt dieß kein Können auf meiner, ſondern 
auf eines Andern Seite, und auf meiner findet vielmehr ein 
Müſſen ſtatt. Jedes Können ſetzt alſo, ſoll es wirklich ein 
Können ſeyn, meine Einſtimmung voraus), und fo läßt 
ſich wohl auch von Chriſto das Posse peccare behaupten, 
wenn man hinzudenkt: si vellet. Aber weil nun eben 
ein Velle peccare bei ihm nicht angenommen werden 
kann, und eben ſo wenig, daß er wider ſeinen Willen 
habe ſündigen können, ſo läßt ſich mit gleichem Rechte das 
Non posse peccare von ihm behaupten, wie das Posse. 
Allein iſt er dann mit freiem Willen, iſt er nicht vielmehr 
aus Nothwendigkeit gerecht geweſen? wendet nun Boſo 
weiter ein; und wenn aus Nothwendigkeit — kann ihm 
dann ſeine Gerechtigkeit zum Verdienſte gerechnet werden? 
denn ſollen wir einem Menſchen ſeine Gerechtigkeit anrechnen, 
ſo müſſen wir von der Möglichkeit auch des Gegentheils 
bei ihm überzeugt ſeyn. Doch die guten Engel? fragt An⸗ 


1) Omnis potestas sequitur voluntatem, wie Anſelm es aus⸗ 
drückt. Si enim non subintelligitur voluntas, non est potestas, 
sed necessitas. Nam cum dico, quia nolens possum trahi aut 
vinci, non est haec mea potestas, sed necessitas, et potestas 
alterius. Quippe non est aliud: possum trahi vel vinci, quam: 
alius me trahere vel vincere potest. Vgl. S. 408. 274. 
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ſelm; find diefe nicht — wenigſtens gegenwärtig — der 
Möglichkeit des Sündigens überhoben, und ſollte ihnen ihre 
Gerechtigkeit nicht dennoch zur Ehre gereichen? Boſo: Ge— 
wif; denn fie haben das Nicht-mehr-ſündigen-können ſich 
eben dadurch erworben, daß ſie ſündigen konnten und doch 
nicht geſündigt haben. Anſelm: Was ſagſt du dann aber 
von Gott, bei dem das Posse peccare von Anfang an 
hinwegzudenken iſt, und dem doch ohne Zweifel Lob und 
Preis wegen ſeiner Gerechtigkeit (Heiligkeit) gebührt? Hier 
verſtummt Boſo ), und fo fest nun Anſelm auseinander, 
wie die potestas peccandi nur bei der creatürlich en 
Gerechtigkeit, und auch da nur deß halb eine nothwendige 
Bedingung iſt, weil Spontaneität da nicht ohne die 
potestas peccandi gedacht werden kann, wie aber der 
eigentliche Grund, auf welchem der innere Werth der Ge— 
rechtigkeit beruht, nur die Spontaneität iſt, aus der ſie 
hervorgeht. Denn das iſt freilich wahr, daß die Creatur 
ſich in keiner andern Weiſe etwas ſelbſt verleihen kann, 
als ſo, daß ſie ſich etwas nicht nimmt (aufert), was ſie 
ſich doch nehmen könnte, und daß ſie ſich nur zu ſo etwas 
machen kann, daß ſie die Möglichkeit, ſich nicht dazu zu 
machen, nicht verwirklicht). Aber Lob gebührt ihr, wenn 
ſie ſich nun in dieſer Weiſe die Gerechtigkeit ſelbſt verleiht, 
nicht der negativen Bedingung halber, unter der ſie allein 
dieß thun kann, ſondern weil es ein Act der Spontaneität 
iſt, den ſie auf dieſe Weiſe vollbringt, weil ſie ſich die Ge— 


1) Hic volo, ut respondeas pro me; nam si dico eum non 
esse laudandum, scio me mentiri; si autem dico laudandum, 
timeo infirmare rationem, quam dixi de Angelis. 

2) Vgl. S. 416 ff. 

II. 35 
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rechtigkeit eben ſelbſt verleiht, ſich ſelbſt gerecht macht, 
und hierin dem Schöpfer gleicht, der allein von ſich 
(a se) hat, was er hat. Und von hier aus erhellt nun 
auch, warum Gotte das allerhöchſte Lob für ſeine Hei- 
ligkeit gebührt: eben weil fie bei ihm das Product der voll— 
kommenſten Spontaneität, abſoluter Selbſtbeſtimmung iſt, 
indem gar kein Anderer als Er ſelbſt es iſt, der ſie producirt. 
Und ſo wenig nun bei Gott von Nothwendigkeit die Rede 
ſeyn kann, weil vielmehr die allerhöchſte Freiheit da waltet: 
ſo wenig wird davon bei jenem Menſchen die Rede ſeyn 
können, der, wie wir ſahen, mit Gott Eins ſeyn wird. 
Auch bei ihm wird ſeine Gerechtigkeit das Product der 
allerhöchſten Freiheit, und daher des allerhöchſten Lobes 
werth ſeyn. Denn wenn auch die menſchliche Natur in 
ihm von der göttlichen haben wird, was ſie hat, ſo wird 
ſie es doch der Perſon nach, weil ſie eben Eine Perſon mit 
der göttlichen ſeyn wird, von ſich ſelber haben). Boſo 


1) Angeli non sunt laudandi de justitia sua, quia peccare 
potuerunt, sed quia per hoc quodammodo a se habent, quod 
peccare nequeunt: in quo aliquatenus similes sunt Deo, qui a 
se habet quicquid habet. Dicitur enim dare aliquid, qui non 
aufert, quando potest; et facere esse aliquid, qui, cum possit 
idipsum facere non esse, non facit. Sic itaque cum angelus po- 
tuit auferre sibi justitiam, et non abstulit; et facere se non esse 
justum, et non fecit: recte asseritur ipse sibi dedisse justitiam, 
et seipsum justum fecisse. Hoc igitur modo habet a se justitiam 
(quia creatura eam aliter a se habere nequit), et idcirco lau- 
dandus est de sua justitia, nec necessitate, sed libertate justus 
est, quia improprie dicitur necessitas, ubi nec coactio ulla est, 
nec prohibitio. Quapropter quoniam Deus perfecte habet a se 
quicquid habet: ille maxime laudandus est de bonis, quae habet 
et servat non ulla necessitate, sed, sicut supra dixi (c. 5), propria 
et aeterna immutabilitate. Sic ergo homo ille, qui idem ipse 
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erklärt fic) hiedurch befriedigt, wirft aber noch beiläufig die 
Frage auf, warum Gott nicht von vorn herein den Men— 
ſchen in dieſe Einheit mit ſich verſetzt habe, daß ihm das 
Sündigen unmöglich wurde. Deßhalb nicht, iſt die Ant⸗ 
wort, weil der Menſch eben — Menſch ſeyn ſollte, für 
die Erſcheinung des Gottmenſchen aber am Beginne 
der Geſchichte die Bedingungen fehlten. Mit vollem Rechte 
— ſo ſchließt nunmehr Anſelm, um zu ſeinem Hauptſatze 
zurückzukehren — dürfen wir demnach behaupten, daß der 
Gottmenſch in keiner Weiſe verpflichtet ſeyn wird, zu 
ſterben, weil er ohne Sünde ſeyn wird. Allein wird er 
dann auch ſterben können? iſt die weitere Frage (e. 11). 
Warum nicht, erwiedert Boſo raſch, wenn er wahrer 
Menſch ſeyn wird, da ja jeder Menſch von Natur ſterb— 
lich iſt? Gerade dieß beſtreitet aber Anſelm. Zur ver— 
derbten Natur des Menſchen gehört wohl die Sterblichkeit, 
aber nicht zur reinen. Hätte der Menſch nicht geſündigt, 
er würde nimmer den Tod geſchmeckt haben und doch wah— 
rer Menſch geblieben ſeyn; wie denn auch die Auferſtehenden 
hinfort nicht mehr ſterben und dennoch wahre Menſchen 
bleiben werden. Zum Weſen des Menſchen als ſolchen kann 
alſo weder die Sterblichkeit, noch die Unſterblichkeit gehö— 
ren; denn die eine ſetzt es nicht, und die andere hebt es 
nicht auf, daß er Menſch iſt; ſondern die eine iſt eine 
Strafe, die ihn trifft, die andere ein Stück ſeiner Selig— 


Deus erit, quoniam omne bonum, quod ipse habebit, a se habebit, 
non necessitate, sed libertate, et a se ipso justus, et idcirco lau- 
dandus erit. Quamvis enim humana natura a divina habeat quod 
habebit: idem tamen ipse a seipso (quoniam duae naturae una 
persona erunt) habebit. Vgl. S. 364 ff. 385 ff. 

35 * 
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keit). Nur die „Philoſophen“, die von der Erfahrung 
ausgehn, daß alle Menſchen ſterben, und die daher glauben, 
daß der Menſch (wenigſtens der ganze Menſch, nach Leib 
und Seele) weder jemals habe unſterblich ſeyn können, noch 
jemals unſterblich ſeyn werde — nur dieſe definiren den 
Menſchen als ſterbliches Weſen ). Aus der Wirklichkeit 
ſeiner Menſchheit läßt ſich alſo die Sterbensfähigkeit des 
Gottmenſchen nicht beweiſen. Dieſe muß vielmehr aus der 
Allmacht ſeiner Gottheit gefolgert werden. Denn hierin 
liegt, daß er auch die Macht haben muß, ſein Leben zu 
laſſen, wenn er will, und zwar wird es in dieſer Beziehung 
keinen Unterſchied ausmachen, ob er ſelbſt ſein Leben läßt, 
oder ob es ihm Andere nehmen, ſobald nur dieſe es ihm 
lediglich mit ſeiner Einwilligung nehmen können ). 

Gerade dieſe Macht aber, fährt Anſelm nun fort, muß 
der Gottmenſch haben, ſoll er die Genugthuung leiſten, 
die der Zweck ſeiner Sendung iſt. Denn zu dieſem Behufe 
muß er Etwas haben, um es Gotte darzubringen, was grö— 
ßer iſt, als die ganze Welt, oder größer, als Alles, was 
nicht Gott iſt, wie wir ſahen (II, 6). Ein ſolches Grö— 


1) Neutra facit aut destruit hominem, sed altera valet ad 
ejus miseriam, altera ad beatitudinem. Vgl. oben S. 504 (I, 9). 
534 (II, 3.) 

2) Unſtreitig hat Anſelm dabei das Organon im Auge, wo es 
eine ſtehende Definition iſt: homo == animal rationale mortale, 

3) Dubium non est, quia, sicut Deus erit, ita omnipotens 
erit. — Si ergo volet, poterit animam suam ponere et iterum 
sumere. — Poterit igitur nunquam mori, si volet, et poterit mori 
et resurgere. Sive autem animam suam ponat nullo alio faciente, 
sive alius hoc faciat ut eam ponat, ipso permittente: quantum 
ad potestatem nihil differt. — Si igitur voluerit permittere, poterit 
occidi; et si noluerit, non poterit. 
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ßeres kann es nicht unter, überhaupt nicht außer, ſon⸗ 
dern nur in ihm geben. Entweder ſich ſelbſt muß er alſo 
Gotte darbringen, oder etwas von ſich (aliquid de se). 
Dieſe Darbringung muß aber zweitens eine ſolche ſeyn, 
auf die Gott keinen Anſpruch hat, als auf Etwas, was ihm 
ohnehin gebührt; und alle Creatur, wiſſen wir, gehört 
Gott ſchon urſprünglich zu eigen. Eine Darbringung muß 
es alſo ſeyn, welche durchaus keine Schuldigkeit für 
den Gottmenſchen iſt. Wollte er ſich alſo z. B. in der 
Art Gotte darbringen, daß er ſich vollkommen dem gitt- 
lichen Willen unterwürfe, Gott unverbrüchlich Gehorſam 
hielte: ſo würde dieß keine ſatisfactoriſche Kraft haben, 
weil dieß Etwas iſt, was Gott von jedem vernünftigen 
Weſen fordern kann. Wohl aber würde die Opferung 
ſeines Lebens, die Hingabe deſſelben in den Tod eine ſolche 
Darbringung ſeyn; denn dieſe iſt Gott nicht berechtigt, 
von ihm zu fordern, weil er eben kein Sünder iſt). Und 
dieſes Opfer würde drittens auch in ſo fern am Beſten 


1) Oportet eum majus aliquid habere, quam quicquid sub 
Deo est, quod sponte det et non ex debito Deo. — Hoc autem 
nec sub illo, nec extra illum inveniri potest. — In ipso igitur 
inveniendum est. — Aut igitur seipsum, aut aliquid de se dabit. — 
Dare (autem) se non poterit Deo, aut aliquid de se, quasi non 
habenti ut suus sit; quoniam omnis creatura Dei est. — Sic 
ergo — ponet se ad honorem Dei, aut aliquid de se, quo modo 
debitor non erit. — Si dicimus, quia dabit seipsum ad obediendum 
Deo, ut perseveranter servando justitiam subdat se ejus volun- 
tati: non erit hoc dare, quod Deus ab illo non exigat ex debito. 
Omnis enim rationalis creatura debet hanc obedientiam Deo. — 
Alio itaque modo oportet ut det seipsum Deo aut aliquid de se. — 
Videamus, si forte hoc sit vitam suam dare sive ponere animam 
suam sive tradere seipsum morti ad honorem Dei. Hoc enim ex 
debito Deus non exiget ab illo etc. 
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zur Sühne für die Sünde ſich eignen, als es qualitativ 
derſelben entſpricht. Hat nämlich der Menſch aus Luſt 
geſündigt, ſo muß er durch Schmerz büßen, und iſt es 
ihm leicht geworden, ſich von dem Teufel beſiegen zu 
laſſen zu Gottes Unehre, ſo muß es ihm um ſo ſchwerer 
werden, ihn zu beſiegen zu Gottes Ehre. Das Bitterſte 
und Schwerſte aber, dem ſich der Menſch freiwillig und 
ohne alle Schuld unterziehen kann, iſt der Tod. Und be— 
ſteht die Sünde dem innerſten Weſen nach in einem Raube 
an Gott, iſt fie eine Selbſt-entziehung im Verhältniſſe 
zu Gott, ſo muß die Sühne eine Schenkung an Gott, 
eine Selbſt-hingebung ſeyn, und da läßt ſich wieder 
keine ſtärkere, keine völligere denken, als ein Gehen in den 
Tod um Gottes willen). Soll alfo der Gottmenſch für 
die Sünde der Menſchheit genugthun, ſo muß er nicht nur 
die menſchliche Natur überhaupt, er muß auch die Leidens— 
und Sterbensfähigkeit derſelben theilen, jedoch nicht in Folge 
einer Schuld oder einer Naturnothwendigkeit, ſondern in 
vollkommenſter Freiwilligkeit). 


1) Si homo per suavitatem peccavit: annon convenit, ut per 
asperitatem satisfaciat? Et si tam facile victus est a diabolo, 
ut, Deum peccando exhonoraret, ut facilius non posset: nonne 
justum est, ut homo satisfaciens Deo pro peccato tanta difficul- 
tate vincat diabolum ad honorem Dei, ut majori non possit? 
Annon est dignum, quatenus qui se sic abstulit Deo peccando, 
ut se plus auferre non posset, sic se det Deo satisfaciendo, ut 
magis se non possit dare? — Nihil autem asperius aut diffici- 
lius potest homo ad honorem Dei sponte et non ex debito pati, 
quam mortem; et nullatenus seipsum potest homo magis dare 
Deo, quam cum se morti tradit ad honorem illius. 


2) Talem — oportet eum esse, qui pro peccato hominis 
satisfacere volet, ut — nec ex necessitate moriatur, quoniam 
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Uebrigens ließe ſich, bemerkt hier Anſelm, dieſe völlige 
Gleichheit mit allen andern Menſchen auch noch auf andere 
Weiſe begründen, z. B. durch ſeine Beſtimmung, ihr Vor⸗ 
bild zu werden. Denn da er die Menſchen allerdings auch 
durch Lehre und Vorbild auf den rechten Weg zurückführen 
ſoll, ſo könnte er ihnen kein Beiſpiel der Sanftmuth, Ge— 
duld und Treue bis in den Tod geben, wäre er nicht auch 
leidens⸗ und ſterbensfähig ). Doch will Anſelm dieſe an⸗ 
dern Gründe nicht urgiren, weil die geſchichtliche Kunde 
von dem wirklichen Gottmenſchen ſie beſſer an die Hand 
giebt, als jede bloß begriffliche Deduction. Dagegen erör— 
tert er in c. 12 und 13 zwei Fragen, die ihm Boſo vor⸗ 
legt. Wenn nämlich der Gottmenſch Leiden und Tod, alſo 
überhaupt das menſchliche Ungemach auf ſich nimmt: theilt 
er dann wohl auch unſer Elend oder fühlt er ſich un— 
glücklich (miser)? Nein, ſagt Anſelm; denn ſo wenig ein 
commodum, das mir wider meinen Willen zu Theil wird, 
mich glücklich macht, ſo wenig kann ein incommodum, das 
ich völlig freiwillig und um eines edlen Zweckes willen 
übernehme, mich unglücklich machen?). Zweitens: wenn 


erit omnipotens; nec ex debito, quia nunquam peccator erit; et 
mori possit ex libera voluntate, quia necessarium erit (vgl. S. 507). 

1) Quis enim explicet, quam necessarie, quam sapienter 
factum est, ut ille, qui homines erat redemturus et de via mor- 
tis — docendo reducturus, cum hominibus conversaretur, et in 
ipsa conversatione, cum eos doceret verbo, qualiter vivere debe- 
rent, seipsum exemplum praeberet? Exemplum autem seipsum 
quomodo daret infirmis et mortalibus, ut propter injurias aut 
contumelias aut dolores aut mortem a justitia non recederent, 
si ipsum haec omnia sentire non agnoscerent? 

2) Sicut ad beatitudinem non pertinet commodum, quod ha- 
bet quis contra voluntatem: ita non est miseria apprehendere 
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die Menſchwerdung eine fo vollſtändige ift, daß fie auch die 
Annahme unſerer Schwachheit (infirmitas) involvirt: theilt 
der Gottmenſch dann auch unſre Wiſſensſchwäche oder 
leidet er an unſrer ignorantia? Auch dieſe Frage verneint 
Anſelm. Denn da die Menſchwerdung einen beſtimmten 
Zweck hat, ſo kann ſie die menſchliche Schwachheit nur in 
fo weit annehmen, als es zu dieſem Zwecke dient. Intel⸗ 
lectuelle Beſchränktheit würde aber dem Werke des Gott— 
menſchen nicht nur nicht förderlich, ſondern hinderlich ſeyn. 
Denn vollkommene Weisheit iſt nur bei vollkommenem 
Wiſſen denkbar, und wie könnte der Gottmenſch Glau- 
ben fordern, wüßten die Menſchen, daß ſeine Erkenntniß 
ihre Schranken hätte? Wüßten ſie es aber nicht: welchen 
Werth könnte dieſe Beſchränktheit für ihn ſelber haben? 
Nur was wir erkennen, kann auch Gegenſtand unſrer Liebe 
ſeyn; ſoll alſo der Gottmenſch das Gute vollſtändig lieben, 
ſo muß er es auch vollſtändig erkennen, und um es voll— 
ſtändig zu erkennen, muß er es auch vollſtändig von dem 
Böſen zu unterſcheiden wiſſen, alſo auch das Böſe voll— 
ſtändig kennen. Welches Gebiet bliebe alſo übrig, das ihm 
nicht offen ſtehn müßte? ) Für die Jahre der Reife iſt nun 
wohl auch Boſo geneigt dieß zuzugeben; aber ſollen wir 


sapienter nulla necessitate aliquod incommodum secundum yo- 
luntatem. 


I) Si nihil amatur, nisi quod cognoscitur: sicut nihil erit 
boni, quod non amet, ita nullum bonum erit, quod ignoret. Bonum - 
autem nemo perfecte novit, nisi qui illud a malo scit discernere. 
Hanc quoque discretionem nullus scit facere, qui malum ignorat. 
Sicut igitur ille, de quo loquimur, omne perfecte sciet bonum, 
ita nullum ignorabit malum. Omnem igitur habebit scientiam, 
quamvis eam publice in hominum conversatione non ostendat. 
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ſchon in der Kindheit den Gottmenſchen uns intellectuell ſo 
begabt denken? Auch da, ſagt Anſelm, würde jede Un— 
wiſſenheit nur ein Mangel ſeyn, von dem ſich kein Zweck 
abſehn ließe; denn der einzige Fall, wo ſie etwas Heilſames 
iſt, wenn ſie nämlich Böſes verhindert, kann bei ihm nie— 
mals angenommen werden). In jedem Momente ſeines 
Lebens wird der Gottmenſch vielmehr ſeinem innerſten Selbſt 
nach Gott und daher auch göttlicher Kraft und tiem 
Weisheit voll ſeyn ). 

In c. 14 kehrt nun Anſelm wieder zu ſeinem näheren 
Thema zurück. Noch fragt es ſich nämlich, ob denn der 
Tod des Gottmenſchen auch quantitativ als eine Leiſtung 
von ſolchem Werthe betrachtet werden kann, daß er das 
Heer der menſchlichen Sünden nicht nur auf-, ſondern 
überwiegt; zumal da fic) früher (J, 21) gezeigt hat, daß 
zur Sühnung auch nur der allergeringſten Sünde ſelbſt 
eine Reihe von Welten nicht hinreicht. Dieſen Werth ſucht 
Anſelm Boſo'n dadurch zu Gemüthe zu führen, daß er ihn 
fragt, was er wohl thun würde, wenn er nur die Wahl 
hätte, entweder den Gottmenſchen zu tödten, oder alle Sün— 
den der Welt auf ſein Haupt zu nehmen. Natürlich er— 
wiedert Boſo, daß er lieber alle nur möglichen Sünden auf 


1) Ignorantiam — non poterit (Deus) assumere sapienter, 
quia nunquam est utilis, sed semper noxia; nisi forte cum per 
eam mala voluntas — ab effectu restringitur. Nam etsi aliquando 
ad aliud non nocet, hoc solo tamen nocet, quia scientiae bonum 
aufert. 

2) Ex quo homo ille erit, plenus Deo semper ut seipso 
erit; unde nunquam erit sine ejus potentia et fortitudine et 
sapientia. 
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fein Haupt nehmen, als dieſe Eine begehen würde ). Dieſe 
Eine überragt dir alſo alle andern, fährt Anſelm fort, und 
warum, da doch jede Sünde gewiſſermaaßen gegen den 
Gottmenſchen gerichtet iſt? Boſo: Deßhalb, weil alle an⸗ 
dern Sünden nur indirect gegen ihn gerichtet ſind und 
direct gegen Etwas, was unter ihm ſteht, ſeiner Macht 
unterliegt, was er jeden Augenblick wiederherſtellen und 
heilen kann; dieſe Eine Sünde aber geht gegen ihn ſelbſt, 
gegen ſeine Perſon an, und ſo unvergleichlich hoch dieſe 
über allem Andern ſteht, ſo hoch ſteht auch jene Sünde 
über allen andern Sünden ). Gut, verſetzt Anſelm; dann 
wirſt du aber auch einſehn, welchen Werth das Leben des 
Gottmenſchen haben muß. Denn iſt die Vernichtung deſ— 
ſelben die größte Sünde, welche ſich denken läßt, ſo muß 
es ſelbſt das größte Gut ſeyn ), und iſt die Sünde um 
ſo haſſenswerther, je mehr ſie Sünde, ein Gut alſo um ſo 
liebenswerther, je mehr es Gut iſt, ſo muß das Leben des 
Gottmenſchen das Theuerſte, Köſtlichſte ſeyn, was es giebt. 
Folglich muß auch die Darbringung dieſes Lebens — und 
das iſt ja das Gehen des Gottmenſchen in den Tod — 


1) Quod non solum de occisione ejus, sed et de qualibet 
parva laesione, quae illum tangeret, respondere me existimo 
debere. 

2) Quoniam peccatum, quod in persona ejus fit, incompara- 
biliter superat omnia illa, quae extra personam illius cogitari 
possunt — — violationi vitae corporalis hujus hominis nulla im- 
mensitas vel multitudo peccatorum extra personam Dei com- 
parari valet. 

3) Si esse ejus tam bonum est, quam mala est ejus de- 
structio: plus est bonum incomparabiliter, quam sint ea peccata 
mala, quae sine aestimatione superat ejus interemtio. 
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eine ſatisfactoriſche Kraft haben, welche weit über alle 
Schwere der Schuld wiegt; es muß keine Sünde geben, 
welche nicht durch dieſelbe getilgt, d. h. um derſelben willen 
vergeben werden könnte), und ſelbſt die Tödtung des 
Gottmenſchen — die geſchichtlich wirkliche — wird durch 
dieſelbe geſühnt oder ein peccatum veniale werden (wie 
Anſelm in c. 15 hinzufügt), weil fie unwiſſentlich ge— 
ſchehen iſt. Denn wiffentlid) iſt fie gar nicht begehbar. 
Es gilt vielmehr da das Wort des Apoſtels (J Cor. 2, 8): 
„Hätten ſie (die verborgene Weisheit Gottes) erkannt, 
ſie würden nimmer den Herrn der Herrlichkeit gekreuzigt 
haben“ ). 

Anſelm iff nunmehr am Ziele ſeiner Abhandlung an— 
gelangt. Steht es nämlich feſt, daß Vergebung der Sün⸗ 
den ohne eine vollgültige Satisfaction nicht möglich iſt, 
dieſe Satisfaction aber nur von einem Gottmenſchen ge— 
leiſtet werden kann, und zwar nur dadurch, daß derſelbe 
ſtirbt: nun, ſo haben wir — Chriſtum gefunden, der ja 
eben der wahre Gottmenſch iſt, und von dem wir wiſſen, 


1) A. Putasne tantum bonum tam amabile posse sufficere ad 
solvendum, quod debetur pro peccatis totius mundi? B. Immo 
plus potest in infinitum. A. Vides igitur, quomodo vita haec 
vincat omnia peccata, si pro illis detur. — Si ergo dare vitam 
est mortem accipere: sicut datio hujus vitae praevalet omnibus 
hominum peccatis, ita et acceptio mortis. 

2) Tantum namque differunt scienter factum peccatum, et 
quod per ignorantiam fit, ut malum, quod nunquam facere pos- 
sent pro nimietate sua, si cognosceretur, veniale sit, quia igno- 
ranter factum est. Deum enim occidere nullus homo unquam 
scienter saltem velle posset; et ideo qui illum occiderunt igno- 
ranter, non in illud infinitum peceatum, cui nulla alia comparari 
possunt peccata, proruerunt. 
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daß er der Welt durch ſeinen Tod die Vergebung der Siin- 
den erworben hat. 0 

Boſo bittet aber nun noch um Erläuterung einiger 
Nebenpuncte. 

Zuerſt nämlich wirft er die Frage auf, die wir ſchon aus 
unſerm vorigen Capitel kennen, indem ſie ſpäter Anſelmen 
zu der Abfaſſung des 1. de conceptu virginali et originali 
peccato bewogen hat (ſ. S. 444, vgl. S. 541 A. 2) — die 
Frage, wie Gott die menſchliche Natur ohne Sünde habe 
annehmen können, da er ſie doch nur aus dem ſündigen 
Geſchlechte annehmen konnte. Denn ſo rein es auch bei 
der Empfängniß des Gottmenſchen hergegangen ſey, ſo 
habe er doch das menſchliche Weſen nur von ſeiner Mutter 
entlehnen können, und die ſey von dem Looſe aller Kinder 
Adam's nicht ausgenommen geweſen ). Nun geſteht zwar 
Anſelm, daß er hier am Liebſten auf die göttliche Weisheit 
ſich berufe, der es an Mitteln und Wegen auch für dieſes 
Wunder nicht werde gefehlt haben, wenn ihr einmal das 
große, das alle Erkenntniß überſteigende Wunder der Er— 
löſung nicht zu ſchwer fiel). Dennoch verſucht er eine 


1) Nam licet ipsa hominis ejusdem conceptio sit munda et 
absque carnalis delectationis peccato: virgo tamen ipsa, unde 
assumptus est, est in iniquitatibus concepta, et in peccatis con- 
cepit eam mater ejus, et cum originali peccato nata est, quo- 
niam et ipsa in Adam peccavit, in quo omnes peccaverunt. 


2) Quippe mirabilius Deus restauravit humanam naturam, 
quam instauravit. Aequaliter enim utrumque Deo facile est; sed 
homo, antequam esset, non peccavit, ut fieri non deberet; post- 
quam vero factus est, peccando meruit, ut quod et ad quod factus 
est perderet; quamvis non perdiderit omnino quod factus erat, 
ut esset, qui puniretur, aut cui Deus misereretur; neutrum enim 


Zwölftes Capitel. Die Satisfactionstheorie Anselm's. 557 


Erklärung, indem er auf die Univerſalität der Ver— 
ſöhnungskraft des Todes Chriſti hinweiſt, die ebenſo die 
Menſchheit vor, wie die Menſchheit nach ihm umfaſſe, ſo 
daß er alſo auch Diejenige, in deren Schooße er Fleiſch 
und Blut annehmen wollte, ſchon im Voraus von der 
Sünde habe reinigen können. Zur Erläuterung dieſer rück— 
wirkenden Kraft des Todes Chriſti bedient er ſich des 
bekannten Vergleichs der Menſchheit mit einem Volke, wel— 
ches gegen ſeinen König ſich empört hat, einen Einzigen 
ausgenommen, der dem Könige ſo theuer iſt, daß derſelbe 
ſich entſchließt, um eines Liebesdienſtes willen, den dieſer 
Eine für die Schuldigen übernimmt, die Letzteren zu be- 
gnadigen. Geſetzt nun, es könnten nicht Alle auf Einmal 
den König um Verzeihung bitten, ſondern dieſer ließe zwar 
jenen verſöhnenden Act zu einer beſtimmten Zeit erfolgen, 
die Einzelnen aber, welche auf Grund deſſelben um Gnade 
flehn, nur nach und nach herantreten, um derſelben theil— 
haftig zu werden: würde er da nicht auch ſchon vorher 
Denen, welche im Vertrauen auf dieſen ihm nahn, ſeine 
Gnade zuwenden können? Gleicherweiſe erſtreckt ſich die 
Wirkſamkeit des Verſöhnungswerkes Chriſti nicht minder 
durch die Jahrhunderte vor ihm, wie durch die Jahrhun— 
derte nach ihm ). Und dieſe rückwirkende Kraft deſſelben 


horum fieri posset, si in nihilum redactus esset. Tanto ergo 
mirabilius Deus illum restituit, quam instituit, quanto hoc de 
peccatore contra meritum, illud non de peccatore nec contra 
meritum fecit. Vgl. S. 378 f. 

1) Secundum hanc similitudinem, quoniam non potuerunt 
omnes homines, qui salvandi erant, praesentes esse, quando re- 
demptionem illam Christus fecit: tanta fuit vis in ejus morte, ut 
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müſſen wir um ſo mehr annehmen, als wir uns keinen 
Moment der Geſchichte denken können, wo die Abſicht 
Gottes mit dem Menſchen nicht in Erfüllung gegangen, 
wo alſo nicht wenigſtens Einzelne an Chriſtum gläubig 
und fo (in Hoffnung) ſelig geworden wären). Denn da 
die geſammte Schöpfung auf den Menſchen angelegt iſt, 
fo würde die Schöpfung überhaupt ihren Zweck nicht er— 
füllt haben, hätte die Menſchheit den ihrigen nicht er— 
füllt, und ohne die Verſöhnung hätte ihn dieſe in der That 
nicht erfüllt. Folglich iſt es undenkbar, daß es einen Zeit⸗ 
punct gegeben habe, wo die Verſöhnung nicht wirklich ihre 
Heilskraft bewieſen hätte, und ſelbſt von den Urältern des 
Geſchlechts müſſen wir daher vermuthen, daß ſie an ihr 
Theil gehabt haben, wenn dieß auch in der Schrift nicht 
ausdrücklich berichtet wird?). So gehörte nun auch 
die h. Jungfrau zu Denen, die durch den Gottmenſchen 
ſchon vor ſeiner zeitlichen Erſcheinung gereinigt wurden, 
und in eben dieſer Reinheit iſt er von ihr empfangen 
worden, weßhalb man auch ſagen kann, daß er die Rein— 


etiam in absentes vel loco vel tempore ejus protendatur effectus. 
(Vgl. den Ausſpruch I, 20, daß Niemand felig werde, nisi qui aut 
exspectaverunt Christum, antequam veniret, aut credunt in eum, 
postquam venit). 


1) „In Hoffnung“, denn nulla anima, heißt es etwas fpater, 
ante mortem Christi paradisum coelestem ingredi potuit. 

2) Videtur enim invonveniens, quod Deus vel uno momento 
permiserit humanum genus, et ea, quae fecit propter usum eo- 


rum, — quasi frustra extitisse. Nam aliquatenus in vanum esse 
viderentur, quamdiu non ad hoc, propter quod maxime facta 
essent, viderentur subsistere. — Necesse est (ergo) semper ali- 


quem ad praedictam reconciliationem (sine qua factus esset vane 
omnis homo) pertinentem fuisse. 
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heit ſeiner Menſchheit nicht ihr, ſondern nur ſich ſelbſt 
verdankt ). 

Allein nun wirft Boſo eine neue Frage auf (o. 17). 
Konnte nämlich der Gottmenſch nur dann als ein Menſch 
ohne Sünde empfangen werden, wenn ſeine Mutter durch 
ſeinen zukünftigen Tod ſchon im Voraus entſündigt wurde, 
ſo war es ja eine Nothwendigkeit, daß er ſtarb; denn 
er konnte dann nicht nicht-ſterben, weil er ohne ſeinen Tod 
gar nicht hätte exiſtiren können; und wie läßt ſich dann 
noch die Freiwilligkeit ſeines Todes behaupten? Auf 
die ſelbe Weiſe, verſetzt Anſelm, wie wir früher (II, 10) 
es für eine Unmöglichkeit erklärten, daß der Gottmenſch 
ſündigte, und doch — die volle Verdienſtlichkeit ſeiner 
Sündloſigkeit behaupteten. Nur in ſo fern war nämlich 
die Sünde eine Unmöglichkeit bei ihm, als der Gottmenſch 
niemals ſündigen wollen konnte, und weil er nun das 
Nicht⸗ſündigen⸗wollen⸗können nur von ſich ſelber, nur 
durch einen Act ſeiner Selbſtbeſtimmung haben konnte, ſo 
mußten wir es für etwas durchaus Freies halten und folg— 
lich ihm durchaus zum Verdienſte rechnen. Ebenſo war 
nun auch das Am-Leben⸗ bleiben des Gottmenſchen nur in 
ſo fern eine Unmöglichkeit, als derſelbe nie den Willen 
hegen konnte, am Leben zu bleiben, und weil ſomit dieſe 
Unmöglichkeit eine lediglich durch ſeinen Willen geſetzte war, 
ſo ſchließt ſie die Freiwilligkeit ſeines Todes durchaus nicht 
aus ). Allein beide Fälle find keineswegs identiſch, ent— 


1) Quoniam matris munditia, per quam mundus est, non fuit 
nisi ab illo, ipse quoque per se ipsum et a seipso mundus fuit. 


2) Dubitandum non est, quia semper habuerit potestatem 
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gegnet Boſo. Denn die Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
des Sündigens hing freilich lediglich von ſeinem Willen 
ab; was aber das Am-Leben-bleiben betrifft, fo konnte 
er dieß nicht, auch wenn er es wollte, indem er ſonſt 
eben ſo gut auch nicht hätte ſeyn können, was er war: 
dieſer ſündenrein empfangene Menſch. Jedoch ohne oder 
wider ſeinen Willen wirſt du ihn nicht geſtorben ſeyn 
laſſen, erwiedert Anſelm, geſetzt auch, er hätte aus 
dem von dir angegebenen Grunde ſterben müſſen. Nur 
Das alſo würde daraus folgen: er habe ſterben wollen 
müſſen, wenn er einmal Menſch geworden war. Boſo: 
Nun ja, eben Beides, das Sterben und das Sterben— 
wollen, erſcheint mir als eine Nothwendigkeit. Anſelm: Da 
frage ich dich nun aber: war denn die Menſchwerdung 
nicht ſelbſt ſchon ein freier Act? beſtimmte ſich nicht Gott 
der Sohn lediglich aus ſich ſelbſt dazu? Boſo: Ja; aber 
was Gott will, kann doch nicht nicht-geſchehn! Anſelm: 
Nur der Menſch alſo, meinſt du, habe ſterben müſſen; 
allein haben wir nicht geſehn, daß der Wille dieſes Men⸗ 
ſchen, als des Gottmenſchen, der Wille Gottes ſelbſt war? 
und muß alſo nicht von ihm, was vom Willen Gottes, 
gelten: daß es kein Müſſen für denſelben gab?) Bofo: 
Allerdings; aber wenn er denn doch nur unter der Be— 
dingung Menſch werden konnte, daß er hinterher wirklich 


servandi (vitam), quamvis nequiverit velle servare, ut nunquam 
moreretur; et quoniam hoc a seipso habuit, ut scilicet velle non 
posset, non necessitate, sed libera potestate animam suam posuit. 

1) Quoniam — voluntas Dei nulla necessitate facit aliquid, 
sed sua potestate, et voluntas illius fuit voluntas Dei, nulla ne- 
cessitate mortuus est, sed sola sua potestate. 
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ſtarb, ſo konnte doch dieß ſein Sterben nicht ausbleiben, 
wenn er einmal Menſch geworden war! Anſelm: Warum 
konnte es aber nicht ausbleiben? Weil es ſo ſein Wille 
war, muß Boſo geſtehn. Nun: folgt denn dann nicht, 
daß das Sterben-müſſen nur in ſeinem Sterben-wollen 
feinen Grund hatte? ). Doch, da Boſo noch immer nicht 
davon laſſen kann, daß es eine Nothwendigkeit geweſen ſey, 
das Sterben des Gottmenſchen, ſo erörtert Anſelm in 
c. 18a nun etwas ausführlicher, in welchem Sinne hier 
von Nothwendigkeit und Unmöglichkeit die Rede ſeyn könne. 
Daß beide Kategorieen nur uneigentlich auf Gott ange— 
wandt werden können, hatte er ſchon in c. 5 geſagt. Denn 
der göttliche Wille würde nicht der abſolute ſeyn, unterläge 
er irgend einem Müſſen oder Nicht⸗können. Umgekehrt 
hängt vielmehr alles Müſſen und Nicht⸗können von ihm 
ab; denn nur, weil Gott es will, wird etwas nothwendig 
oder unmöglich; für ſein Wollen ſelbſt aber giebt es ſchlech— 
terdings keine Nothwendigkeit und Unmöglichkeit'). Dieſer 
Schein entſteht nur durch die Unwandelbarkeit des gött— 
lichen Willens, kraft deren er allerdings Das, was er ein— 
mal geſchehen läßt, nicht kann ungeſchehen oder nicht— 


1) Si — idcirco non potuit non mori, quia vere moriturus 
erat, et ideo vere erat moriturus, quia hoc ipse sponte et immu- 
tabiliter voluit: sequitur, illum non ob aliud non potuisse non 
mori, nisi quia immutabili voluntate voluit mori. 


2) Deus improprie dicitur aliquid non posse aut necessitate 
facere. Omnis quippe necessitas et impossibilitas ejus subjacet 
voluntati; illius autem voluntas nulli subditur necessitati aut im- 
possibilitati. Nihil enim est necessarium aut impossibile, nisi 
quia ipse ita vult; ipsum vero aut velle aut nolle aliquid propter 
necessitatem aut impossibilitatem, alienum est a veritate. 


II. 36 
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geſchehend machen; aber leicht erhellt, daß dieß eine Un⸗ 
möglichkeit oder Nothwendigkeit iſt, welche aus ſeinem 
Willen reſultirt, nicht demſelben vorangeht ). Und 
zweitens iſt zu bemerken (worauf Anſelm ſchon in e. 10 
und früher hingewieſen hatte), daß Können nicht immer 
eine Macht und Nicht⸗können nicht immer eine Ohnmacht 
iſt, ſondern daß es ſich ſehr oft gerade umgekehrt verhält, 
wie z. B. wenn es ſich um das Posse oder Non posse 
vinci handelt; denn das Posse drückt hier vielmehr die Ab⸗ 
hängigkeit von der Macht eines Andern aus. Wohl läßt ſich 
daher ein Nicht-können von Gott ausfagen, aber eben nur 
in dem Sinne, daß es keine Macht giebt, die bewirken 
könnte, daß er Das thäte, wovon wir ſagen, daß er es 
nicht thun könne). Und ebenſo verhält es fic) mit dem 
Müſſen (wie denn Nothwendigkeit und Unmöglichkeit über⸗ 
haupt Correlata ſind; denn Alles, was ſeyn muß, kann 
nicht nicht-ſeyn, und umgekehrt): auch dieß läßt ſich nur 


1) Es iſt zwar wahr: cum Deus facit aliquid, postquam factum 
est, jam non potest non esse factum, sed semper verum est 
factum esse; nec tamen recte dicitur impossibile Deo esse, ut 
faciat quod praeteritum est non esse praeteritum; nihil enim ibi 
operatur necessitas non faciendi aut impossibilitas faciendi, sed 
Dei sola voluntas, qui veritatem semper (quia ipse veritas est) 
immutabilem, sicut est, esse vult. Ita si proponit se aliquid im- 
mutabiliter facturum, quamvis quod proponit, antequam fiat, non 
possit non esse futurum, non tamen ulla est in eo faciendi ne- 
cessitas aut non faciendi impossibilitas, quia sola operatur in eo 
. voluntas. 


2) Nulla (ergo) negatur in eo potestas, sed insuperabilis 
significatur potentia et fortitudo. Non enim aliud intelligitur, 
nisi quia nulla res potest efficere, ut agat ille quod negatur 
posse. 
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in fo fern von Gott ausſagen, als alles Andere genöthigt 
iſt, ihm zu dienen, und verhindert, ihm zu widerſtreben ). 
Und hienach iſt es nun auch zu verſtehen, wenn wir ſagen, 
der Gottmenſch habe nicht nicht⸗ſterben oder nicht nicht— 
ſterben⸗ wollen können. Nur die Unwandelbarkeit ſeines 
Willens zu ſterben, und daß nichts ihn in dieſem Willen 
wankend machen konnte, wird damit bezeichnet, und hiemit 
unſtreitig eine potentia, keine impotentia bezeichnet, weil 
vielmehr die Wandelbarkeit eine impotentia ſeyn würde ). 
Ein Müſſen aber im ſtrengen Sinne des Worts kann man 
dieß ſo wenig nennen, als davon die Rede ſeyn kann, 
wenn ein Menſch ein Verſprechen mit der ſelben Freiheit, 
mit der er es gegeben hat, auch hält, mag er auch zu deſſen 
Halten vielleicht genöthigt werden können; denn das 
eigentliche Agens iſt doch immer fein Wille (ogl. II, 5) ). 
Und gilt dieß ſchon von einem Menſchen: wie vielmehr 
von Gott, deſſen Handeln ſchlechterdings nur von ſeinem 
Willen abhängt, und wo ſelbſt die Möglichkeit einer Nöthi⸗ 


1) Non imtelligitur, quod sit in illo (in Deo) necessitas aut 
cogens aut prohibens, sed significatar, quod in omnibus aliis 
rebus est necessitas prohibens eas facere et cogens non facere 
contra hoc, quod de Deo dicitur. 

2) Non significatur in illo ulla impotentia servandi aut vo- 
lendi servare vitam suam immortalem, sed immutabilitas volun- 
tatis ejus, qua se sponte fecit hominem ad hoc, ut in eadem 
voluntate perseverans moreretur, et quia nulla res potuit illam 
voluntatem mutare. Plus enim esset impotentia quam potentia, 
si posset velle mutare voluntatem, quam prius immutabilem esse 
voluit. 

3) Non enim necessitate aut impotentia fieri vel non fieri 
dici debet aliquid, ubi neque necessitas neque impotentia quid- 
quam operantur, sed voluntas. 


36 * 
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gung (oder Hemmung) hinwegfallt ). — Uebrigens, fest 
Anſelm hinzu, konnte auch die h. Jungfrau an den Tod 
des Gottmenſchen nur als an einen freiwilligen glauben; 
denn ſie mußte aus dem Propheten wiſſen: Oblatus est, 
quia ipse voluit (Jeſ. 53, 7). Und wie die Weiſſagung 
es verkündigt hatte, ſo mußte es auch in Erfüllung gehn: 
der Tod des Gottmenſchen mußte ein freiwilliger ſeyn. 
Sollteſt du dich aber hier wieder an dem „Müſſen“ ſtoßen, 
ſo laß dir geſagt ſeyn, daß nicht die Wahrheit der Weiſſa⸗ 
gung die Urſache davon war, daß dieſer Tod ſo erfolgte, 
ſondern das So- erfolgen dieſes Todes die Urſache von der 
Wahrheit der Weiſſagung. Denn die Behauptung: er 
mußte ſo erfolgen, weil die Weiſſagung ihn ſo verkündigt 
hatte, ſagt im Grunde nichts weiter aus, als: er mußte 
ſo erfolgen, weil er eben wirklich fo erfolgte. Dieß iſt aber 
eine von der Wirklichkeit abhängige, nicht die Wirklichkeit 
ſetzende Nothwendigkeit, oder eine necessitas sequens, 
keine necessitas praecedens, wie Anſelm ſich ausdrückt, 
und dieſe beiden Nothwendigkeiten ſind gar wohl zu unter⸗ 
ſcheiden; denn nur die letztere iſt eine zwingende, weil be⸗ 
wirkende Nothwendigkeit, die erſtere aber eine ſelbſt erſt 
bewirkte). Sage ich z. B.: der Himmel muß ſich bewegen, 


1) Multo magis necessitas aut impotentia nequaquam nomi- 
nandae sunt in Deo, qui nihil, nisi quod vult, facit, et cujus 
voluntatem nulla vis cogere aut prohibere valet. 


2) Si dicitur: necesse erat ut voluntate sola moreretur. 
(Deus-homo), quia vera fuit fides sive prophetia, quae de hoc 
praecesserant: non est aliud, quam si dicas, necesse fuisse ita 
futurum esse, quoniam sic futurum erat; hujusmodi autem ne- 
cessitas non cogit rem esse, sed esse rei facit necessitatem esse. 
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fo meine ich ein eigentliches Müſſen; denn ich will dann 
ausdrücken, daß ein Naturgeſetz dieß ſo mit ſich bringe. 
Behaupte ich aber, du müſſeſt reden, weil du eben redeſt, 
ſo ſoll dieß gar keinen Zwang bedeuten, welcher über dich 
ausgeübt würde, ſondern es ſoll nur heißen, du könneſt 
nicht nicht⸗reden, wenn du einmal redeſt. Dieſe letztere 
Nothwendigkeit hat Ariſtoteles im Sinne, wenn er ſagt, 
daß Alles, was geſchehe, nicht auch nich t-geſchehen könne 
und folglich geſchehen müſſe, womit die Möglichkeit, daß 
es doch auch nicht geſchehen könne, keineswegs aufgehoben 
ſeyn fol’). Nur dieſe Nothwendigkeit iſt gemeint, wenn 
von einem In⸗Erfüllung-gehen-müſſen der Weiſſagung 
die Rede iſt, und nur dieſe Nothwendigkeit iſt überhaupt 
von Allem, was der Herr gethan und gelitten hat, auszu— 
ſagen. Denn ein Geſchehen-müſſen war es nur in ſo fern, 
als es eben wirklich geſchah, und die einzige wahre Noth- 
wendigkeit, warum es geſchah, war der Wille des Herrn; 
dieſem Willen ſelbſt aber ging durchaus keine Nothwendig— 
keit voran, das heißt: hätte er nicht gewollt, es wäre 
nicht geſchehn?). Er ſelbſt war es, der ſein Leben in den 


Est namque necessitas praecedens, quae causa est, ut sit res; 
et est necessitas sequens, quam res facit. 

1) Haec est illa necessitas, quae (ubi tractat Aristoteles de 
propositionibus singularibus et futuris, d. h. de interpret. c. 9, 
Boéth. Opp. p. 244. 362) videtur utrumlibet (die Möglichkeit einer 
doppelten Entſcheidung) destruere, et omnia esse ex necessitate 
astruere. p 

2) Ideo enim necessitate fuerunt, quia futura erant, et fu- 
tura erant, quia fuerunt, et fuerunt, quia fuerunt; et si vis 
omnium, quae fecit et quae passus est, veram scire necessi- 
tatem: scito, omnia ex necessitate fuisse, quia ipse voluit. Vo- 
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Tod gab; Keiner konnte es von ihm nehmen; nur Er 
hatte die Macht, es zu laſſen, und die Macht, es wieder 
zu nehmen, wie er ſelbſt ſagt (Joh. 10, 18). 

Noch Einen Punct wünſcht Boſo jetzt erläutert zu 
ſehn. Daß die Darbringung dieſes Lebens das einzige 
Mittel war, uns mit Gott zu verſöhnen, ſteht feſt. Warum 
es nun aber gerade auf dieſe Weiſe, nämlich ſo, daß 
der Gottmenſch ſich um der Gerechtigkeit willen tödten ließ, 
dargebracht werden mußte, iſt noch zu begründen. Davon 
liegt der Grund, ſagt Anſelm (c. 18b), in der ethiſchen 
Abzweckung, die dieß Leben hatte. Es ſollte uns nämlich 
zugleich zum Vorbilde dienen, und dieſe Bedeutung ſollte 
auch das Leiden und Sterben des Gottmenſchen haben. 
Es ſollte zeigen, daß der Menſch um keines Ungemachs, 
keiner Schmerzen willen auch nur einen Finger breit von 
dem Pfade der Gerechtigkeit abweichen dürfe. Aber hatten 
nicht ſchon Viele vor Chriſto, hatte nicht noch kurz zuvor 
Johannes der Täufer ein Beiſpiel gegeben, daß man um 
der Wahrheit willen ſelbſt den Tod nicht zu ſcheuen habe? 
fragt Boſo. Allein Keiner, erwiedert Anſelm, hatte ſter⸗ 
bend Gotte etwas dargebracht, was er nicht doch einmal 
nothwendig hätte verlieren müſſen, und Alle hatten mit 
ihrem Tode im Grunde nur eine Schuld bezahlt. Der 
Gottmenſch dagegen brachte ſein Leben dar, ohne irgend 
dazu genöthigt zu ſeyn, und ohne damit für ſich ſelbſt 
eine Schuld zu bezahlen. Ein Beiſpiel vollkommener 
Hingebung hat daher nur Er gegeben ). Doch hieran 


luntatem vero ejus nulla praecessit necessitas. Quare si non 
fuerunt, nisi quia ipse voluit: si non voluisset, non fuissent. 
1) Ille multo magis dedit exemplum (obedientiae usque ad 
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knüpft Boſo eine weitere Frage. Konnte nämlich der 
Gottmenſch dieß Beiſpiel höchſter Hingebung nur geben, 
wenn er ſtarb, und wußte er — was er ja ohne Zweifel 
wußte — daß es Gott wohlgefälliger war, wenn er dieß Bei: 
ſpiel gab, als wenn er es nicht gab: war dann der Tod 
nicht eine moraliſche Nothwendigkeit, war er nicht Pflicht 
für ihn? Dieſe Frage beantwortet Anſelm, der dieſelbe 
ſchon einmal berührt hatte (I, 9, 10, ſ. S. 503 ff.), mit 
der Hinweiſung auf den Unterſchied zwiſchen ſchlechthinniger 
und bedingter Pflicht. Schlechthinnige oder unbedingte 
Pflicht kann nur das Gebotene ſeyn. Auf das Er— 
laubte dagegen läßt ſich der Pflichtbegriff nur ſehr un- 
eigentlich anwenden; denn in Beziehung hierauf überläßt 
es Gott eben dem Willen der Creatur, was ſie thun will 
oder nicht. Er gewährt ihr dieſe Freiheit, um ihr die Mög⸗ 
lichkeit eines eigentlichen Verdienſtes zu gewähren. Denn 
allerdings iſt die Verzichtleiſtung auf das Erlaubte das 
Höhere, weil die Creatur dann recht eigentlich von dem 
Ihren — von Dem nämlich, was in ihre Macht geſtellt 
iſt — Gotte etwas darbringt. Aber Pflicht kann man 
dieſe Verzichtleiſtung nicht nennen; es läßt ſich vielmehr 
auch von Dem, welcher das Erlaubte thut, d. h. nicht 
darauf verzichtet, behaupten, daß er Gottes Willen, alſo 
ſeine Pflicht thue, weil es ihm eben Gott völlig anheim— 
gegeben hat). Ohne Zweifel iſt z. B. die Virginität das 
mortem) — qui, cum nullatenus aut pro se Wee aut coge- 
retur pro aliis, quibus nihil nisi poenam debebat, tam pretiosam 
vitam, immo seipsum, tantam scilicet personam, tanta voluntate 
de dit. 


1) Quamvis creatura nihil habeat a se: quando tamen illi 
Deus concedit, aliquid licite facere et non facere, dat illi ita 


7 
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Höhere gegen die Ehe; denn ſie iſt eine freie Entſagung, 
die der Menſch ſich um Gottes willen auferlegt. Aber 
Pflicht iſt fie nicht; vielmehr thut auch Der, welcher hei— 
rathet, was er ſoll, weil es eben in Beziehung hierauf kein 
Gebot giebt). Mit dem Begriffe: Pflicht verhält es ſich 
überhaupt, wie mit dem Begriffe: Nothwendigkeit oder Un⸗ 
möglichkeit, d. h. er wird ſehr oft am unrechten Orte an⸗ 
gewandt. Wer ſähe z. B. nicht ein, daß, wenn es heißt: die 
Armen ſollten von den Reichen unterſtützt werden, das 
Sollen (Debere) nicht auf die Seite der Armen, ſondern 
auf die der Reichen fällt; oder, wenn man ſagt: Deus 
debet praeesse omnibus — daß da der Sinn iſt: Omnia 
debent illi subesse? So kann nun auch in Beziehung 
auf das Erlaubte nur uneigentlich von einem Debere ge⸗ 
ſprochen werden; denn das Erlaubte iſt gerade das unter 
kein Sollen Geſtellte; man kann daher ſagen: Das, was 
der Menſch wolle, ſolle er thun). Auf dieſe Weiſe war 
nun auch Leiden und Sterben nur in ſo fern ein Sollen 


suum esse utrumque, ut, licet alterum sit melius, neutrum tamen 
exigatur determinate, sed sive faciat quod melius est, sive alte- 
rum, debere facere dicatur quod facit, et si facit quod melius 
est, praemium habeat, quia sponte dat quod suum est. 

1) Nam cum virginitas melior sit conjugio: neutrum tamen 
ab homine determinate exigitur; sed et qui conjugio uti, et qui 
virginitatem servare mavult, quod facit, debere facere dicitur. 
Nemo enim virginitatem sive conjugium dicit eligi non debere; 


sed dicimus, quia quod mavult homo — hoc debet facere; et si 
virginitatem servat, pro spontaneo munere, quod offert Deo, 
praemium exspectat. — Sic quidem — non debet homo virgini- 


tatem ex debito, sed si mavult, debet uti conjugio. 

2) Ita quando vult aliqua creatura facere quod suum est 
facere et non facere, dicitur debere facere, quia quod ipsa vult 
debet esse. 
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für den Herrn, als es eben ſein Wille war; kein Sollen 
aber, weil es Gott nicht von ihm verlangte. Denn der 
menſchlichen Natur nach hatte er von der göttlichen das 
volle Recht der Verfügung über ſein Leben empfangen; 
der Perſon nach aber hatte er ohnehin Alles, was er hatte, 
von ſich ſelbſt, ſo daß er nach keiner Seite hin etwas 
ſchuldig war (debebat) ). So ſehr war er vielmehr in 
dieſer Beziehung der göttlichen Majeſtät theilhaftig, daß 
man ſagen kann, er habe ſich nicht minder zu ſeiner eigenen 
Ehre, als zu der des Vaters und des h. Geiſtes, darge- 
bracht; weil er eben Ein Gott mit dem Vater und dem 
Geiſte war). Dennoch will Anſelm auf dieſer Rede nicht 
beſtehn, da der kirchliche Sprachgebrauch ſie nicht kenne, 
und die Sache ſelbſt lebendiger zum Herzen ſpreche, wenn 
der Sohn gleichſam nur auf unſerer Seite ſtehe. 

In jener Freiwilligkeit iſt nun auch die Verdienſt— 
lichkeit ſeines Leidens begründet, fährt Anſelm fort (c. 19). 
Daher konnte der Vater ein ſolches Geſchenk nicht uner— 


1) Dominus Jesus, cum mortem sustinere voluit: quoniam 
suum erat et pati et non pati, debuit facere quod fecit, quia 
quod voluit fieri debuit, et non debuit facere, quia non ex de- 
bito. (Vgl. S. 86 A. 1.) Nempe quoniam ipse idem est Deus 
et homo, secundum humanam quidem naturam — sic accepit a 
divina — esse suum quicquid habebat, ut nihil deberet dare nisi 
quod volebat; secundum personam vero sic a seipso habebat 
quicquid habebat, et sic perfecte sibi sufficiens erat, ut nec alii 
quidquam retribuere deberet, nec, ut sibi retribueretur, dare 
indigeret. 

2) Honor utique ille totius est Trinitatis; quare quoniam 
idem ipse est Deus Filius Dei, ad honorem suum seipsum sibi 
sicut Patri et Spiritui Sancto obtulit, i. e. humanitatem suam 
Divinitati suae, quae una eadem trium personarum est. 
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wiedert laſſen ). Nun konnte aber die Erwiederung nur 
entweder in einem Gegengeſchenke, oder in dem Erlaſſe 
einer Forderung beſtehn ). Allein Alles, was des Vaters 
iſt, iſt auch des Sohnes von Anfang an; und welche 
Schuld gäbe es, die demſelben erlaſſen werden könnte? Für 
ſich ſelbſt alſo kann der Gottmenſch keinen Lohn empfangen. 
Aber wenn er nun, was er für ſich verdient hat, einem 
An dern zuwenden will: könnte der Vater es dieſem An⸗ 
dern verweigern, oder könnte er überhaupt etwas gegen eine 
ſolche Zuwendung haben? Dieß iſt nicht denkbar; denn 
über Das, was der Sohn verdient hat, muß er auch 
vollſtändig als über fein Eigenthum verfügen können ). 
Und wem könnte er nun paſſender die Frucht ſeines Werkes 
zuwenden, als Denen, um deretwillen er es eben unter⸗ 
nommen hat: ſeinen Ahnen und ſeinen Brüdern, die er 
unter dem Drucke. ihrer Sündenſchuld ſeufzen ſieht, und die 
er zu Nachfolgern erſt dann erhalten kann, wenn ſie an 
ſeinem Verdienſte Theil erlangen?) Wie es nun dieſe 
anzufangen haben, um an demſelben Theil zu erlangen, und 
wie ſich zu verhalten, wenn ſie daran Theil erlangt haben: 
darüber giebt uns die h. Schrift faſt auf jeder Seite An⸗ 
weiſung, und das will Anſelm hier nicht weiter ausführen. 


1) Alioquin aut injustus esse videtur (Pater), si nollet (re- 
tribuere), aut impotens, si non posset: quae aliena sunt a Deo. 

2) Qui retribuit alicui: aut dat quod ille non habet, aut 
dimittit quod ab illo potest exigi. 

3) B. Immo et justum et necessarium intelligo, ut, cui vo- 
luerit dare Filius, a Patre reddatur; quia et Filio quod suum 
est dare licet, et Pater quod debet non nisi alii reddere potest. 

4) Frustra quippe imitatores ejus erunt, si meriti ejus par- 
ticipes non erunt. 
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Wohl aber macht er darauf aufmerkſam (e. 20), wie die 
göttliche Gnade und Barmherzigkeit, die bisher vor der 
Gerechtigkeit ganz zu verſchwinden ſchienen, jetzt in ihr volles 
Licht und in vollen Einklang mit der letztern treten. Denn 
nicht nur, daß es reine Gnade war, wenn Gott ſelbſt auf Er⸗ 
den erſchien, um Das zu vollbringen, was allein den Menſchen 
zu vollbringen oblag) — kann es etwas Barmherzigeres ge⸗ 
ben, als wenn zu dem Sünder, auf dem die Verdammniß 
laſtet, und der nicht hat, womit er ſich loskaufe, der Vater 
ſagt: da haſt du meinen Eingebornen, gieb Ihn für dich; 
und der Sohn ſelbſt: nimm mich, und kaufe dich los?? 
Und ſtimmt es nicht doch auch völlig mit der Gerechtigkeit, 
wenn uns Gott eine Schuld erläßt, die bezahlt, ja die 
mehr als bezahlt iſt? — 

Aus der Art und Weiſe nun aber, wie dieſe Verſöh⸗ 
nung zwiſchen Gott und den Menſchen zu Stande ge— 
kommen iſt, ergiebt ſich zugleich die Unmöglichkeit, daß das 
Selbe in Beziehung auf die gefallenen Engel geſchehe 
(c. 21) ). Denn erſtens müßte dann Gott, wie Menſch, 
ſo auch Engel werden, und doch könnte auch ein Gott⸗ 
Engel ſeine Genoſſen nicht wahrhaft vertreten, weil die 
Engel nicht Ein Geſchlecht, wie die Menſchen, bilden, 
fo daß da auch Keiner für den Andern einſtehn kann, fon- 


1) Deus — non egebat, ut de coelo descenderet ad vin- 
cendum diabolum, neque ut per justitiam ageret contra illum ad 
liberandum hominem; sed ab homine Deus exigebat, ut diabo- 
lum vinceret, et qui per peccatum Deum offenderat, per justitiam 
satisfaceret. 

2) Quasi enim hoc dicunt, quando nos ad christianam fidem 
yocant et trahunt. 8 


3) Vgl. S. 444. 
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dern Jeder nur für ſich ſteht ). Zweitens find die Engel 
nicht durch fremde Verſuchung, ſondern lediglich durch eigene 
Entſcheidung gefallen, müßten alſo auch lediglich durch ſich 
ſelbſt, ohne fremde Hülfe, wieder aufſtehn, ſollten ſie die 
Stellung erlangen, welche ihnen beſtimmt war, wenn ſie 
nicht gefallen wären). Wie ſehr daher auch das Ver⸗ 
dienſt Chriſti nicht bloß die Schuld der Menſchen, ſondern 
auch die der gefallenen Engel überragt: es kann dieſen doch 
nicht zu Gute kommen, weil die Bedingung für ſeine Zu⸗ 
rechnung fehlt. 

Mit der Verſicherung Boſo's, daß die Beantwortung 
der Frage nach dem Warum der Menſchwerdung ihm zu— 
gleich die Wahrheit des geſammten Inhalts der h. Schrift 
verbürge, da der Gottmenſch es fey, der das Neue Teſta— 
ment ſtifte und das Alte beftatige ), ſchließt endlich in 
c. 22 unſer Werk. 


Ueberblicken wir nun daſſelbe, ſo giebt ſich wohl leicht 
deſſen innere Structur zu erkennen. Wie nämlich die Ein⸗ 


1) Et sicut homo per alium hominem, qui non esset ejusdem 
generis, quamvis ejusdem esset naturae, non debuit relevari 
(f. S. 540): ita nullus angelus per alium angelum salvari debet, 
quamvis omnes sint unius naturae, quoniam non sunt ejusdem 
generis, sicut homines. S. S. 391 A. 2. 

2) Sicut ceciderunt nullo alio nocente ut caderent: ita nullo 
alio adjuvante resurgere debent — aliter enim in dignitatem, 
quam habituri erant, non possunt restitui, quoniam sine alieno 
auxilio per potestatem suam, quam acceperant, stetissent in veri- 
tate, si non peccassent. 


3) Per unius quaestionis, quam proposuimus, solutionem, 
quicquid in Novo Veterique Testamento continetur, probatum 
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leitung (I, 3— 10) und beſonders der Schluß derſelben 
(ſ. S. 508), dann der Schluß der ganzen Abhandlung 
(II, 15, S. 555) zeigt, iſt die Aufgabe, die ſich Anſelm 
geſtellt hat, die Nachweiſung des Zuſammenhangs zwiſchen 
dem Tode Chriſti und der Vergebung der Sünden. Den 
erklärenden Schlüſſel für dieſes Problem findet er in dem 
Begriffe, von dem ſeine Theorie mit Recht den Namen 
führt: in dem Begriffe der Satisfaction, und hie— 
nach zerfällt das Werk — abgeſehn von der Einleitung 
(I, 3-10) und einem Nachtrage (II, 16 — 22) — in 
drei Theile. Zuerſt wird die Nothwendigkeit einer Satis⸗ 
faction überhaupt erwieſen, d. h. gezeigt, wie dieſelbe die 
nothwendige Bedingung für die Vergebung der Sünden iſt 
(I, 11-19); dann, daß der Menſch — rein auf ſich 
ſelbſt geſtellt — außer Stande iſt, dieſe Satisfaction zu 
leiſten (I, 20 — 24); und endlich drittens, daß nur ein 
Gottmenſch, und zwar nur dadurch, daß er ſtirbt, ſie lei— 
ſten kann (II, 1— 15): womit denn in der That der 
Cauſalzuſammenhang zwiſchen dem Tode Chriſti und der 
Vergebung der Sünden als ein in der Sache ſelbſt begrün— 
deter ſich darſtellt. 

Das Erſte alfo, wovon Anſelm ausgeht, iſt die Un- 
möglichkeit einer Vergebung der Sünden, ohne daß für die⸗ 
ſelben genuggethan wird — die Unmöglichkeit einer ſchlecht⸗ 
hinnigen oder einer ſolchen Vergebung der Sünden, die 


intelligo. Cum enim — ipse idem Deus-homo Novum condat 
Testamentum, et Vetus approbet: sicut ipsum veracem esse ne- 
cesse est confiteri, ita nihil, quod in illis continetur, verum esse 
potest aliquis diffiteri. 
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dieſe ohne Weiteres als ungeſchehen betrachtet; und diefe 
Unmöglichkeit wieder beruht ihm darauf, daß die Sünde ein 
wirklicher Eingriff in die göttliche Weltordnung, ja ein 
Attentat auf Gott ſelbſt iſt, was alſo auch Gottes Gegen— 
wirkung nothwendig herausfordert. Wollen wir daher die 
Theorie Anſelm's recht verſtehen lernen, ſo werden wir mit 
der Erläuterung dieſes Puncts zu beginnen und von ihm 
aus den weitern Verlauf der Argumentation zu verfolgen 
haben. 

Die Schöpfung iſt nicht bloß um ihrer ſelbſt, ſondern 
auch um Gottes willen da: dieß iſt der Fundamentalſatz 
Anſelm's. Denn als eine Offenbarung Gottes ſoll 
fie auch das Bild Gottes in ſich darſtellen oder der Re- 
flex ſeiner Herrlichkeit werden. Alle Dinge ſind 
daher zu Gottes Lobe geſchaffen, ſollen ſeinen Ruhm ver- 
kündigen, ſeine Ehre erzaͤhlen. Für dieſen Zweck iſt Alles 
in der Welt eingerichtet; die Gliederung, das Syſtem, die 
Ordnung der Dinge beruht darauf. Denn jedes Ge— 
ſchöpf ſoll, indem es die ihm geſtellte Aufgabe vollzieht, 
auch dem Ganzen dienen, d. h. an ſeinem Theile dazu 
beitragen, daß das Univerſum dieſe Stätte wird, da die 
Ehre Gottes wohnt. Die vernünftige Ereatur aber nimmt 
die oberſte Stelle in dieſem Syſteme ein; denn in dem 
Denken und Wollen der Creatur will der abſolute Geiſt 
zumal ſich ſpiegeln. Das Denken ſoll ihn immer reiner, 
immer wahrer erkennen, der Wille immer freier, immer 
freudiger ihm gehorchen. Die vernünftige Creatur iſt 
daher im eminenten Sinne zum Bilde Gottes erſchaffen; 
von ihr hängt daher auch vorzugsweiſe die Realiſirung des 
abſoluten Endzwecks der Welt: der Ehre Gottes, ab. Denn 
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weil die geſammte Schöpfung in ihr culminirt, ift der Ein⸗ 
klang aller Dinge zum Preiſe Gottes an ihr Verhalten 
geknüpft). Eben hieraus folgt nun aber auch, daß die 
Sünde, d. h. der Abfall der vernünftigen Creatur von 
ihrer Beſtimmung, die Auflehnung derſelben wider Gott, 
nämlich die Verneinung des göttlichen Willens als des⸗ 
jenigen, welchem der creatürliche zu gehorchen, von welchem 
er ſich beſtimmen zu laſſen hat, eine (wenn ich ſo ſagen 
darf) metaphyſiſche Bedeutung hat, d. h. nicht bloß die 
vernünftige Creatur, ſondern alle Creatur, ja den Schöpfer 
ſelbſt angeht. Denn was iſt die Sünde hienach anders, 
als Läugnung des Rechts, welches Gott auf den Gehorſam 
der Creatur hat, alſo Antaſtung der göttlichen Herrſchaft? 
und iſt nicht dieſe Herrſchaft das oberſte Princip der ge⸗ 
ſammten Weltordnung? iſt alſo nicht die Sünde ein An⸗ 
griff auf dieſe Ordnung überhaupt? Freilich ſucht ſie dieſelbe 
zunächſt nur in Beziehung auf die vernünftige Creatur 
zu beſeitigen; aber da dieſe an der Spitze aller Creatur 
ſteht, da die geſammte Schöpfung auf ſie angelegt iſt, 
ſo kann die vernünftige Creatur nicht von ihrer Beſtim⸗ 
mung abfallen oder Gottes Ordnung in Beziehung auf 
ſich zerſtören, ohne daß die Schöpfung überhaupt ihren 
Zweck verfehlt, außer Ordnung geräth ?). Und da nun der 
Zweck der geſammten Schöpfung die Ehre Gottes iſt, da 
ſie zur Verherrlichung des Schöpfers dienen ſoll, ſo wird 
auch dieſer ſelbſt davon mitbetroffen, wenn die Creatur ſei⸗ 

ner Abſicht mit ihr entgegentritt, wenn ſie das Bild, das 


1) Vgl. S. 262 A. 1. 
2) Vgl. bef. II, 16. S. 558. 
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er aus ihr wiederſtrahlen ſehen will, entſtellt und verzerrt. 
Statt erhöht, ſieht er dann ſeinen Ruhm verkürzt: ja er 
ſieht ſeine Geltung als Schöpfer überhaupt bedroht, wenn 
die Creatur ihm Trotz bieten darf, weil ſie ſich neben, 
ja über ihn erhebt, ſobald ſie — Autonomie anſtrebt ). 
Kurz: die Sünde reicht weiter, als die Sphäre ihres Aus⸗ 
gangspuncts; ſie zieht die geſammte Schöpfung, ja den 
Schöpfer ſelbſt in Mitleidenſchaft: fie gefährdet die Har- 
monie des Univerſum's und taſtet das Majeſtätsrecht Gottes 
ſelber an. J 

Aber hebt nicht Anſelm dieſe tiefſte Grundlage ſeiner 
Theorie wieder auf, wenn er ſagt, daß die Ehre Gottes — 
un verletzlich fey? So meinen Viele ). Allein er unter- 
ſcheidet deutlich an der betreffenden Stelle (I, 15, ſ. S. 513) 
eine doppelte Sphäre, in der dieſe Ehre waltet, oder eine 
doppelte Ehre Gottes ſelbſt: die immanente und die 
transeunte. Und das verſteht ſich: die immanente Ehre, 
die Majeſtät des abſoluten Geiſtes in ihm ſelbſt, kann 
keinen Abbruch und keinen Zuwachs erleiden; dieſe iſt ſo 
unwandelbar, wie der abſolute Geiſt ſelbſt, denn es gilt 
von ihr, was von allen andern göttlichen Eigenſchaften, 
daß ſie mit dem Weſen Gottes zuſammenfällt, wie denn 
auch Anſelm ausdrücklich ſagt, in höchſter Inſtanz ſey Gott 
ſelbſt ſeine Ehre. Aber dieſe immanente Ehre ſtrahlt nun 
auch aus, theilt ſich mit, geht in und an die Creatur über; 
ſtellt ſich in der Schönheit, der Ordnung, dem xdop0¢ des 
Univerſum's dar, und zumal in der Ebenbildlichkeit mit 


1) Vgl. S. 510 A. 2. 
2) 8. B. Baur in ſeiner Geſchichte der Verſshmnungelehre e S. 172. 
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Gott, welche die vernünftige Creatur ſchmückt. Und hier 
nun, d. h. in der Sphäre der Relativität, des Wechſels und 
des Wandels, wird die an und für ſich unverletzliche zur 
verletzlichen; hier tritt die Möglichkeit einer Trübung und 
Entſtellung derſelben ein. Denn eben weil fie fic) hier der 
Creatur anvertraut, weil ſie in und durch dieſe zur Er— 
ſcheinung kommen will, weil ſie jene Ebenbildlichkeit, wie 
Anſelm einmal im Monologium ſagt (c. 68, ſ. S. 174), 
dem Geſchöpfe wohl ein- und auf-pragt, dieſes aber fie 
erſt aus prägen ſoll, weil fie alſo zunächſt etwas Poten- 
tielles iſt, deſſen Actualiſirung von dem Geſchöpfe, von der 
eigenen freien Thätigkeit des Geſchöpfes abhängt: ſo kann 
es auch zu dem Gegentheile der Actualiſirung, alſo zu einer 
Entehrung Gottes, ſtatt zur Ehrung, kommen. Und ſo 
gewiß es nun Gott mit der Schöpfung auf dieſen Wieder— 
ſchein ſeiner immanenten Glorie abgeſehn hat: ſo gewiß iſt 
er bei der Herſtellung oder Nicht-Herſtellung deſſelben be— 
theiligt, ſo gewiß muß es ihn berühren, ob das Geſchöpf 
dieſe ſeine Abſicht erfüllt oder nicht. Wie ſein Wohlgefallen, 
muß alſo das Geſchöpf auch ſein Mißfallen erregen, wie 
ihn erfreuen, auch ihn betrüben können; ſonſt gäbe es gar 
kein lebendiges Wechſelverhältniß zwiſchen Beiden ). So un- 
verletzbar und unantaſtbar daher auch Gottes Ehre an und 
für ſich ſeyn mag: innerhalb der Creatur iſt ſie nichts— 
deſtoweniger antaſtbar und verletzbar, in voller Wirklichkeit 
verletzbar. Es würde wirklich um Gottes Ehre, wirklich 


1) Nur iſt alles Anthropopathiſche Seompends zu verſtehen. Amans, 
nec aestuans; zelans, et securus es. Poenitet te, et non doles. 
Irasceris, tranquillus es. Medit. XIV, I. 

II. 37 
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um die abfolute Ordnung der Dinge geſchehen, könnte die 
Sünde mit ihrer Abſicht durchdringen, nämlich den Eigen⸗ 
willen der Creatur zum herrſchenden erheben. Sie würde 
dann Gott in der That entthronen und die Weltordnung 
umkehren. 5 

Alſo die erſcheinende, die in der Creatur erſcheinende 
Ehre Gottes iſt allerdings verletzbar: hierüber „ſchwankt“ 
Anſelm nicht im Geringſten ). Weil jedoch diefe transeunte 
Ehre der Reflex der immanenten, und die immanente un- 
verletzbar iſt, ſo verſteht es ſich nicht minder, daß Gott 
ſeine Ehre auch da, wo ſie wirklich verletzbar iſt, dennoch 
nicht verletzen laſſen darf, d. h. der Verletzung entgegen⸗ 
treten muß. Und hiemit gelangen wir erſt zu dem innerſten 
Quellpuncte der Anſelmiſchen Theorie. Dieſe entſpringt 
nämlich eben aus der Antinomie, daß die Ehre Gottes an 
und für ſich unverletzlich iſt, nichtsdeſtoweniger aber durch 
die Sünde wirklich verletzt wird. Was hieraus zunächſt 
gefolgert werden könnte, daß Gott die Sünde überhaupt 
nicht zulaſſen, d. h. nicht entſteh en laſſen dürfte, ſieht 
Anſelm als dadurch abgeſchnitten an, daß die Möglich— 
keit der Sünde (wie wir aus ſeinen frühern Werken 
wiſſen, und wie er auch in dieſem, bei Gelegenheit der 
Unterſuchung über die Sündloſigkeit des Gottmenſchen, 
II, 10, ſ. S. 545, wiederholt) — die nothwendige Bedin- 
gung creatürlicher Spontaneität iſt, und daß daher Gott 
auch die Actualiſirung dieſer Möglichkeit nicht hindern 
kann, weil die letztere ſofort zur Unmöglichkeit werden 


1) Wie Baur meint a. a. O. 
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würde, wollte er dieß thun). In fo weit muß alfo Gott 
allerdings permiſſiv zur Sünde ſich verhalten. Er muß es 
dem Geſchöpfe geſtatten, daß es ſich wider ihn auflehnt, 
daß es ihm an die Ehre taſtet, daß es ſeine Ordnung zu 
zerſtören trachtet. Aber weiter darf das permiſſive Ver— 
halten Gottes zur Sünde nicht gehen. Denn kann er auch 
die Intention, den Conat des Geſchöpfes, ihm ſeine Ehre 
zu nehmen oder ſeine Ordnung zu zerſtören, nicht hindern, 
ſo darf er doch den Conat nicht zur Ausführung gelangen, 
d. h. ſeine Ehre nicht bis dahin verletzen laſſen, daß ſie 
wirklich aufgehoben würde. Er muß alſo gegen den 
Conat reagiren oder ſeine Ehre wahren, wenn ſie ange— 
griffen wird. Denn zunächſt nur ein Angriff auf ſeine 
Ehre iſt die Sünde. Der Angriff aber würde zur wirk— 
lichen Vernichtung derſelben führen, ließe Gott die Sünde 
hingehn, träte er ihr nicht entgegen. Was alſo aus jener 
Antinomie oder aus dem Widerſpruche, in welchem die 
Sünde als eine wirkliche Verletzung der göttlichen Ehre 
mit der innern Un verletzlichkeit derſelben ſteht, vor Allem 
folgt, iſt die Unmöglichkeit einer bloßen Vergebung der 
Sünde, d. h. einer ſolchen Vergebung, die im Grunde eben 
nur das Hingehn⸗-laſſen derſelben wäre. Denn dann 
würde Gott ſeine Ehre in der That vernichten laſſen; er 
würde es ruhig hinnehmen, daß das Geſchöpf ihm ſein 
oberſtes Herrſcherrecht ſtreitig machte; er würde ſich ſeiner 
Abſolutheit begeben. Und wie dieß die höchſte Ungerech— 
tigkeit gegen ſich felbft wäre — Gott iſt es ſich ſelbſt ſchul— 
dig, auf ſeine Ehre zu halten; denn iſt er der Abſolute, 


1) Vgl. S. 439. 
37 * 
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ſo fordert ſein Recht, daß er auch als ſolcher gilt, und ry 
fo hat er dieſe feine Abſolutheit auch gegen jeden Beein⸗ 
trächtigungsverſuch zur Geltung zu bringen) —, fo wäre 
es auch die höchſte Ungerechtigkeit gegen die Creatur; denn 
er würde es dann für gleichgültig erklären, ob das Geſchöpf 
ihm nun auch wirklich die Ehre giebt oder nimmt; er würde 
den Gehorſam und den Ungehorſam deſſelben auf Eine Linie 
ſtellen; kurz: er würde handeln, als ob es gar nicht ſein 
Wille wäre, von dem Geſchöpfe geehrt zu werden, als ob 
dieß gar nicht das oberſte Geſetz der Weltordnung und die 
höchſte Aufgabe der vernünftigen Creatur wäre; er würde 
dieß fein Geſetz, dieſe ſeine Ordnung verläugnen ). Alſo 
eine Vergebung der Sünde, die die Verläugnung dieſes ſei⸗ 
nes Willens, die die Preisgebung der göttlichen Ehre 
wäre — und das würde die ſchlechthinnige Vergebung 
derſelben ſeyn, denn dieſe würde mit der Duldung oder 
Nichtbeachtung derſelben zuſammenfallen — eine ſolche iſt 
mit der Gerechtigkeit Gottes, gegen ſich ſelbſt ſowohl, als 
gegen die Creatur, unvereinbar ). 

Das Nächſte vielmehr, was die Wahrung der gött— 
lichen Ehre der Sünde gegenüber fordert, iſt deren Be— 
ſtrafung. Denn iſt die Sünde recht eigentlich Empö— 


1) S. I, 13 S. 511 f. 

2) S. I, 12 S. 510 f. 

3) So ſehr ſieht Anſelm eine ſolche Vergebung der Sünde als 
eine innere Unmöglichkeit an, daß er einmal die Frage aufwirft, ob 
nicht auch das Geſchöpf ſelbſt das Bedürfniß haben müſſe, ſeine 
Sünde erſt bezahlt, d. h. für dieſelbe genuggethan zu ſehn, ehe es 
ſie vergeben haben wolle, und daß er es jedenfalls für unmöglich er⸗ 
klärt, auf eine ſolche ſchlechthinnige Vergebung hin, ohne eine wahre 
Tilgung der Schuld, wirklich ſelig zu werden. I, 24. S. S. 532. 
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rung gegen Gott, iſt ſie der Verſuch des Geſchöpfes, ſich 
zu ſeinem eigenen Herrn zu machen, alſo Gottes Herrſchaft 
abzuſtreifen, folglich auch zu brechen, zu ſtürzen: ſo gilt 
es, daß dieſe ſich behaupte, und zwar gerade an dem 
Geſchöpfe behaupte, welches ſich gegen ſie auflehnt. Es 
gilt alſo, dieſem ſeine Abhängigkeit von Gott zum Be— 
wußtſeyn zu bringen, und wodurch anders könnte dieß ge- 
ſchehen, als durch — Entziehung? Denn ſoll das Ge— 
ſchöpf erkennen, ſelbſt wider Willen erkennen, daß es nichts 
durch ſich, ſondern Alles nur durch Gott iſt und hat, und 
daß es daher auch Gott als ſeinen Herrn zu ehren, Ihm 
mit Allem, was es iſt und hat, zu dienen hat: ſo muß 
ihm genommen werden, was ihm verliehen iſt, ſo muß 
es ſeine Blöße und Ohnmacht, ſein creatürliches Nichts zu 
empfinden bekommen. Bei dem vernünftigen Geſchöpfe 
wird jedoch dieſe Entziehung nicht Seyn oder Leben zu 
betreffen haben — denn Seyn und Leben theilt daſſelbe 
auch mit andern Geſchöpfen —, ſondern es wird ihm ge— 
rade Dasjenige genommen werden müſſen, was ſein höchſtes 
Gut und fein eigenſter Beſitz als vernünftig es Geſchöpf 
iſt, und dieß iſt die Anwartſchaft auf die Gemeinſchaft des 
Schöpfers ſelbſt, die es in Beſtimmung und Anlage in ſich 
trägt, die Anwartſchaft auf die volle Genüge und Befrie— 
digung, die allein in dieſer Gemeinſchaft, in dem Theil⸗ 
haben an Gott ſelbſt, zu finden iſt, kurz die Anwartſchaft 
auf die ewige Seligkeit ). Dem vernünftigen Geſchöpfe 
wird daher ſeine Abhängigkeit von Gott, ſeine innerſte 
Bedürftigkeit als Geſchöpf, nicht beſſer zum Bewußt— 


1) Vgl. S. 430 f. 
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ſeyn gebracht werden können, als wenn ihm dieſe Anwart⸗ 
ſchaft genommen, wenn ihm ewige Entbehrung Gottes, 
ewige Unſeligkeit zu empfinden gegeben wird. Oder hätte 
das Geſchöpf dieſe Strafe etwa nicht verdient? Iſt nicht 
auch die Sünde eine Entziehung, ein Raub an Gott? 
ift fie nicht recht eigentlich Selbſt- entziehung, d. h. Ent⸗ 
ziehung der eigenen Perſon, da ja das Geſchöpf, wenn es 
Gotte den Gehorſam, d. h. die Verfügung über die eigene 
Perſon, verweigert, ihm dieſe ſelbſt verweigert? Demgemäß 
kann nun auch die Strafe nur in einer Selbſt⸗ entziehung, 
Selbſt⸗verſagung von Seiten Gottes beſtehn. Das Ge— 
ſchöpf muß eben völlig ſich ſelbſt überlaſſen, völlig auf ſich 
ſelbſt geſtellt werden, um die Conſequenz ſeines eigenen 
Thuns zu erfahren, und die kann dann nur jenes äußerſte 
Darben ſeyn, das die nothwendige Folge dieſer Iſolirung 
von Gott iſt ). Indem es nun aber dieſes Darben em— 
pfindet, dient es, wenn auch wider Willen, der Ehre Gottes. 
Denn nicht nur ſieht es ſich außer Stande, ſich ſelbſt zu 
beſeligen, was es mit der Sünde urſprünglich beabſichtigte, 
ſondern es muß auch zugeben, daß es der Herrſchaft Gottes 
nicht entgehen kann, ſelbſt wenn es ſich von derſelben los— 
reißt, daß dieſe auf ihm laſtet, ſelbſt wenn es ſie abwirft. 
In der That wahrt alſo Gott durch die Strafe ſeine Ehre, 
d. h. nöthigt ſelbſt das widerſtrebende Geſchöpf zur Aner— 
kennung ſeiner Herrſchaft. Er beugt es unter ſich, wenn 
es ſich nicht beugen will. Er erweiſt ſich als ſeinen Herrn, 
ſelbſt wenn es dieß beſtreitet. Und ſo iſt denn die Strafe 
ohne Zweifel das Nächſte, womit Gott der Sünde entgegen— 


1) Vgl. S. 178. 


Zwölftes Capitel. Die Satisfactionstheorie Anselm's. 583 


zutreten und die verſuchte Kränkung ſeiner Ehre zurück— 
zuweiſen hat ). N 

Aber wenn nun der ſelbe Zweck auch auf anderem 
Wege erreichbar iſt? — So viel leuchtet wenigſtens auf 
der Stelle ein, daß die Strafe die göttliche Herrſchaft eben 
nur an dem Geſchöpfe, daß ſie ſie wider den Willen 
deſſelben aufrechterhält und geltend macht. Muß da nicht 
die Frage entſtehn, ob ſie ſich nicht auch mit dem Willen 
des Geſchöpfes, ja durch daſſelbe aufrechterhalten und 
geltend machen laſſe? Um fo mehr muß dieſe Frage ent— 
ſtehn, als es das vernünftige, das mit Spontaneität 
begabte Geſchöpf iſt, um deſſen Stellung und Verhalten zu 
Gott es ſich handelt! Sollte dieß nicht, wie es mit ſeinem 
Willen die göttliche Herrſchaft zu brechen verſucht hat, ſo 
auch mit ſeinem Willen ſie wiederaufzurichten im Stande 
ſeyn? und zwar nicht bloß leidend, ſondern auch handelnd? 
Denn bei der Strafe — dieß iſt der zweite Punct, der 
ſogleich in die Augen ſpringt — verhält ſich das Geſchöpf 
bloß paſſiv; es erleidet, Gott aber verhängt die Strafe, 
und wider Willen kann es freilich auch nicht anders, als 
in dieſer Weiſe, Gott die Ehre geben. Aber ſollte es ſie 
ihm nicht auch activ geben können? ſollte es nicht möglich 
ſeyn, daß es ebenſo, wie es handelnd gegen Gott ſich empört 
hat, handelnd unter Gott ſich beugt? ſollte es die Sünde 
nur büßen, ſollte es ſie nicht auch ſühnen können? In 
der Spontaneität des Geſchöpfes muß jedenfalls die Mög— 
lichkeit einer Wahrung der göttlichen Ehre auch auf dieſem 


1) Vgl. die Hauptſtelle I, 14 (S. 512); dann J, 7 (S. 500), 
I, 11 (S. 509), I, 15 (S. 514 f.). 


584 Drittes Buch. Anselm als Theolog. 


Wege liegen. Und hiezu kommt noch als dritter Punct, 
daß die Strafe zwar allerdings eine restitutio in integrum 
iſt, aber nur eine negative. Denn nur dadurch ſtellt ſie 
die göttliche Herrſchaft wieder her (oder erhält ſie ſie auf— 
recht), daß ſie dem Verſuche des Geſchöpfes, dieſelbe zu 
verneinen, zu vernichten, eine Gegenverneinung entgegenſtellt, 
welche dieſen Verſuch vernichtet. Gott verſagt nämlich dem 
Geſchöpfe die Befriedigung, die es mit der Eman⸗ 
cipation von der göttlichen Herrſchaft bezweckte, und ſtellt 
dadurch dieſen Verſuch als eitel und nichtig dar, macht die 
Sünde zu Schanden, indem er ſie ihres Zwecks verfehlen 
läßt. Aber ſollte die Aufhebung der Sünde nicht auch auf 
einem anderen Wege, ſollte fie nicht auch durch eine enf- 
ſprechende Bejahung zu Stande kommen können? ſollte 
es nicht möglich ſeyn, daß das Geſchöpf durch eine um ſo 
tiefere Huldigung gegen Gott wiedergutmacht, was es 
durch die frühere Auflehnung wider ihn verſchuldet hat? 
Jeder Schade kann ja erſetzt, jedes Deficit gedeckt werden; 
ſollte alſo nicht eine poſitive Gegenleiſtung im Stande ſeyn, 
an die Stelle der Verfehlung, die die Sünde iſt, zu treten, 
und dieſelbe aufzuheben, zu tilgen? Eine ſolche Gegen- 
leiſtung iſt nun eben die „Genugthuung“, von der 
Anſelm handelt, und in der er die einzige Möglichkeit er— 
blickt, wie es ohne Strafe zu ciner Salvirung der gött⸗ 
lichen Ehre — der Sünde gegenüber — kommen kann. f 
Er verſteht darunter eine freiwillige, active, poſitive Lei— 
ſtung an Gott, die die Sünde compenſirt, d. h. deren 
Schuld mit ihrem Werthe aufwiegt. Und weil fo der gött— 
lichen Ehre gleichſam erſetzt wird, was ihr die Sünde 
entzogen (oder doch zu entziehen verſucht) hat, ſo geſchieht 
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ihr durch eine ſolche Leiſtung „genug“, und ſo bedarf es 
dann keiner weitern Reaction gegen das ihr gerecht wer— 
dende Geſchöpf. Die Strafe wird alſo dann gleichſam 
überflüſſig, und es tritt die Möglichkeit einer Verge— 
bung ein. 

Aber worin wird nun dieſe ſühnende Genugthuung 
beſtehen müſſen? Drei Stücke find es, die Anſelm urgirt *). 
War die Sünde eine Entziehung, ein Raub an Gott, ſo 
wird natürlich die Genugthuung vor Allem Reſtituirung 
des Geraubten ſeyn müſſen, und da es ein Ehrenraub 
war, welchen jene beging, fo wird dieſe eine Ehrerbietung, 
Ehr⸗erweiſung ſeyn müſſen. Näher aber iſt es die Ehre 
Gottes, wie ſie in der Schönheit und Harmonie, in der 
Ordnung des Univerſums, insbeſondre in dem Gehorſam, 
der Gerechtigkeit des vernünftigen Geſchöpfes zur Erſchei— 
nung kommen ſollte, wogegen jene ſich vergangen hat. 
Folglich wird die Genugthuung in der Wiederherſtellung 
eben dieſes Gehorſams, dieſer Gerechtigkeit, dieſer Ordnung, 
überhaupt in der Erfüllung alles Deſſen, was Gott mit 
dem Menſchen beabſichtigte, beſtehen müſſen, und da nun 
die göttliche Abſicht mit dem Menſchen noch über ihn ſelbſt 
hinaus, da fie auf die Conſummation der Schöpfung über⸗ 
haupt, nämlich auf die Herſtellung und Vollendung eines 
Reiches Gottes in ihr ging, ſo wird die Genugthuung ſich 
auch hierauf erſtrecken, die göttliche Abſicht auch in dieſer 
Beziehung verwirklichen müſſen ). Die volle Wiederauf- 


1) S. I, 11 S. 508 f., und dann weiter I, 20—23, S. 523 ff. 3 
II, 10—14, S. 542 ff. 
2) Vgl. bef. I, 23. 
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richtung der Herrſchaft Gottes in der Welt, und zumal 
in dem Willen des Menſchen ſelbſt, wird alſo das Erſte 
ſeyn, was zu leiſten iſt. Aber eben nur das Erſte, das 
Allernächſte wird dieß ſeyn; denn freilich kann die Reſti⸗ 
tution der urſprünglichen Ordnung für ſich fo wenig gee 
nügen, die Schuld ihrer Deſtitution zu ſühnen, daß An⸗ 
ſelm ihr wohl auch die ſatisfactoriſche Kraft geradezu 
abſpricht ). Iſt nämlich die Ehrung Gottes durch Er⸗ 
füllung ſeines Willens ſchon an ſich die Beſtimmung und 
folglich auch die Pflicht des Menſchen, ſo iſt ſie der Menſch 
Gott ſchuldig, und fo thut er nur, was er ſoll, wenn 
er Gott dieſe Ehre erweiſt. Die bloße Leiſtung einer Pflicht 
aber kann nicht die Schuld, welche in der Verſäumniß der⸗ 
ſelben liegt, tilgen, die Bezahlung einer Summe, die ich 
ohnehin zu zahlen habe, nicht ein Deficit decken, welches 
auf mir laſtet. Folglich kann auch die vollkommenſte Er⸗ 
füllung des göttlichen Willens nicht wiedergutmachen, was 
durch die Uebertretung deſſelben gefehlt worden iſt. Und 
ſo iſt zwar dieſe Erfüllung die nothwendige Vorausſetzung 
der zu leiſtenden Genugthuung; das eigentlich Satisfacto- 


1) Vgl. II, II S. 549. Nur darf man hieraus nicht etwa ſchlie⸗ 
ßen, als ob ſie nach ihm gar kein Requiſit der Satisfaction wäre, 
wie dieß z. B. C. Schwarz thut in ſ. diss. de satisfact. Chr. ab 
Anselmo Cant. exposita (Gryph. 1841) p. 21. 26. Denn bei ge⸗ 
nauerer Vergleichung von J, 22. 23 mit der Hauptſtelle I, 11 wird 
ſich die Bedeutung auch dieſes Moments nicht verkennen laſſen. Auch 
heißt es z. B. II, 19 s. f. ausdrücklich: (Ab homine) Deus exigebat, 
ut (diabolum vinceret et) qui per peccatum Deum offenderat, per 
justitiam satisfaceret. Desgleichen II, 21: Homo non potuit 
reconciliari nisi per hominem Deum qui mori posset, per cujus 
justitiam Deo restitueretur, quod per peccatum hominis per- 
diderat, 
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riſche iſt aber erſt ein Zweites. Zu der Rückgabe des Ge— 
raubten muß nämlich noch ein Mehreres, muß ein Plus 
kommen, welches eben das Deficit deckt, das in meiner 
Rechnung vorhanden iſt. Denn habe ich Jemand an Leib 
und Leben, an Hab' und Gut, an Namen und Ehre ge— 
kränkt, ſo kann es nicht hinreichen, daß ich ihm nur Das 
zurückerſtatte, was ich ihm genommen habe, ſondern es 
muß auch die Kränkung ſelbſt geſühnt, Schadenerſatz ge- 
leiſtet, Schmerzensgeld bezahlt werden, und das kann nur 
durch eine Summe geſchehen, welche mehr beträgt, als der 
nächſte Verluſt, welchen ich ihm zugefügt habe ). Im Ver⸗ 
hältniſſe zu Gott kann es alſo nicht genügen, daß der 
Menſch Gott die Ehre wiedergiebt, die er ihm entzogen 
hat, ſondern er muß ihn auch noch darüber hinaus, er 
muß ihn überſchwänglich ehren; nicht ein einfacher Gehorſam 
kann genügen, um für den geſchehenen Ungehorſam einzu— 
treten, es muß ein verdoppelter, potenzirter Gehorſam ſeyn. 
Ueberboten muß die Schuld werden, ſoll ſie getilgt werden. 
Eine Aufopferung an Gott alſo muß die Genugthuung 
ſeyn, deren poſitiver Werth noch weit höher reicht, noch 
weit ſchwerer wiegt, als der negative der Schuld. Und 
endlich wird die Genugthuung eine völlig freiwillige Lei— 
ſtung ſeyn müſſen, d. h. eine ſolche, die in keiner Weiſe 
Pflicht iſt, oder die Gott kein Recht hat zu fordern. 
Denn jede Leiſtung, die nur die Erfüllung einer Pflicht 
iſt, kann (wie wir ſo eben ſahen) wohl für ſich ſelbſt, aber 
nie für einen anderweitigen Mangel einſtehn. Auf die 
Deckung eines ſolchen aber kommt es gerade an; folglich 


1) S. S. 509 A. 2. 
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wird es einer Leiſtung bedürfen, die eben nicht eine Pflicht 
erfüllt, ſondern eine freie Darbringung oder gleichſam 
Schenkung an Gott iſt. 

Erwägen wir nun aber dieſe drei Erforderniſſe nur 
etwas näher, ſo ergiebt ſich alsbald, was Anſelm mit ſo 
unerbittlicher Schärfe im zweiten Haupttheile ſeiner Schrift 
(I, 20 — 24, ſ. S. 523 ff.) auseinanderſetzt, daß der Menſch, 
der ſündige Menſch ſie unmöglich erfüllen kann. f 

Schon aus ſeiner Stellung zu Gott überhaupt, aus 
ſeiner geſchöpflichen Stellung folgt nämlich, daß er nicht 
leicht etwas thun kann, was nicht Pflicht für ihn wäre. 
Denn wenn er Alles, was er iſt und hat, nur durch Gott 
iſt und hat: muß er nicht dann mit Allem auch als Gottes 
Schuldner ſich betrachten, welcher Alles nur für Gott ſeyn 
und haben darf? Kann es alſo ein Thun geben, worauf 
Gott keinen Anſpruch hätte, oder das der Menſch voll— 
bringen könnte, ohne damit zu bezahlen, was er ſchuldig 
iſt? Freilich ſieht Anſelm das Gebiet des Erlaubten als 
ein ſolches an, auf dem es kein eigentliches Sollen Debere) 
giebt, und allerdings erblickt er auf dieſem Gebiete die 
Möglichkeit eines Handelns, welches mehr als Erfüllung 
einer Pflicht iſt, eines ſolchen alſo, wie es die Satisfaction 
für die Sünde ſeyn ſoll ). Aber erſtens iſt es Gott ſelbſt, 
welcher dieß Gebiet dem Menſchen gleichſam freigegeben hat, 
fo. daß deſſen allgemeine Verpflichtung gegen Gott da— 
durch nicht aufgehoben wird, und zweitens iſt mit der 
Möglichkeit in abstracto noch lange nicht die Möglich— 
keit in concreto gegeben, die ihre eigenen Bedingungen 


1) U, 18b, ſ. S. 567 ff. 
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erfordert. Daher ſieht auch Anſelm da, wo er von der 
Fähigkeit des Menſchen, für die Sünde genugzuthun, 

überhaupt handelt (1, 20), von dieſer Möglichkeit völlig 
ab; denn im Allgemeinen ſteht ihm, wie geſagt, der Menſch 
in Gottes Schuld, d. h. kann derſelbe nichts thun, wozu 
er nicht dadurch, daß er Alles, was er iſt und hat, Gotte 
verdankt (debet), verbunden wäre. Da nun aber nur 
eine Handlung, zu welcher er nicht verbunden, ſondern die 
ein freies Geſchenk an Gott iſt, deckend oder ſühnend für 
die Schuld (culpa), die er durch die Nichterfüllung feiner 
Pflicht ſich zugezogen hat, eintreten kann, ſo verſteht es 
ſich, daß er überhaupt die Schuld nicht decken oder ſühnen 
kann. Im beſten Falle kann er eben ſtets nur ſeine Schul— 
digkeit thun; verſäumt er es, handelt er gegen ſeine Pflicht, 
d. h. ſündigt er, ſo kann er dieſe Verſäumniß durch keine 
nachherige Pflichterfüllung wieder gutmachen; es bleibt dieß 
vielmehr eine unbezahlte, in ſeiner Rechnung mit Gott nicht 
getilgte Schuld. 

Doch auch angenommen, der Menſch könnte eine ſolche 
völlig freiwillige, durchaus nicht als Pflichterfüllung von 
ihm zu fordernde Leiſtung vollbringen , fo müßte dieß zwei⸗ 
tens eine ſolche ſeyn, deren poſitiver Werth Das, was er 
durch die Sünde verbrochen hat, vollſtändig aufwöge, und 
um es vollſtändig aufwiegen zu können, müßte er es 
überwiegen. Eine Handlung alſo müßte es ſeyn von 
einem Verdienſte, deſſen Größe der der Schuld nicht nur 
gleichkäme, ſondern ſie noch überträfe. Und was für eine 
Größe müßte dieß ſein! Denn bedenkt man, daß die Sünde 
nichts Geringeres iſt, als der Verſuch, Gott zu entthronen, 
da fie deſſen Willen als oberſtes Geſetz in der Welt um: 
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zuſtoßen ſucht, ſo leuchtet ja in die Augen, daß es nichts 
Aergeres, keinen ſtärkern Frevel geben kann, als die 
Sünde. Denn als der abſolute muß der göttliche Wille 
auch der abſolut verpflichtende, und als der abſolut ver⸗ 
pflichtende auch der abſolut ſtrafbar machende ſeyn. Es 
kann alſo keine größere d. h. ſchwerere Schuld geben, als 
die Sünde; es muß eine unermeßliche, unendliche Schuld 
ſeyn, die ſie verwirkt, und Anſelm weiß daher auch die 
Größe dieſer Schuld nicht beſſer zu bezeichnen, als ſo, daß 
er ſagt, daß der Untergang der ganzen Welt das geringere 
Uebel ſey im Vergleiche auch nur mit der allerkleinſten 
Sünde ). Wenn nun aber das Aufzuwiegende eine ſolche 
Größe iſt: was für eine müßte dann das Aufwiegende 
ſeyn! Compenſiren könnte hienach die Schuld der Sünde 
nur ein Verdienſt, welches mehr wöge, als die ganze Welt, 
oder richtiger ein unendliches Verdienſt; denn nur ein 
ſolches könnte die entſprechende poſitive Größe im Ver⸗ 
hältniſſe zu der negativen der Schuld ſeyn. Wie wäre 
aber nun der Menſch im Stande, ein ſolches Verdienſt ſich 
zu erwerben? wie könnte er einen Werth aufbringen, der 
gewiſſermaaßen an den Schöpfer ſelber reichte? Schon als 
Menſch, als Geſchöpf muß er hierauf verzichten; wie viel 
mehr als gefallener, ſündiger Menſch! 

Doch auch abgeſehn von der Größe der zu deckenden 
Schuld, abgeſehn von der Schwierigkeit, Gotte etwas zu 
leiſten, was nicht Pflicht iſt: auch nur einfach ihm wieder⸗ 


1) S. S. 526. Ein malum nulli damno comparabile nennt er 
die Sünde I, 21, und II, 16 bezeichnet er geradezu jedes peccatum 
als infinitum. 
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zuerſtatten, was ihm durch die Sünde entzogen worden iſt, 
liegt außer dem Vermögen des Menſchen. Fragen wir 
nämlich, was es denn iſt, was die Sünde ihm entzogen 

hat, ſo iſt dieß vor Allem die Verherrlichung, die er ſeiner 
Schöpferabſicht nach mit dem Menſchen ſelbſt bezweckte. 
Dieſer ſollte ja ſein Ebenbild werden, ſollte alſo, wie 
alle andern Eigenſchaften, ſo insbeſondre die Heiligkeit 
Gottes wiederſtrahlen, ein Reich der Gerechtigkeit grün— 
den, die Erde mit dem Himmel verknüpfen u. ſ. w. Statt 
deſſen hat der Menſch dieſer Abſicht nicht nur nicht ent⸗ 
ſprochen, ſondern wie zum Hohne Gottes das Gegentheil 
gethan: dem Teufel gehuldigt, ein Reich der Ungerechtig— 
keit organiſirt, kurz: an ſeinem Theile Alles gethan, um 
die Abſicht Gottes zu nichte zu machen. Und um fo ſchwe— 
rer fällt dieß in die Wagſchale, als die göttliche Abſicht 
mit dem Menſchen noch weiter reichte, einen allgemeinern 
Zweck verfolgte. Denn die Sünde iſt nicht erſt durch den 
Menſchen in die Welt gekommen; es beſtand ſchon ein 
Reich des Böſen, welches ſeinen finſtern Schatten durch die 
ganze Schöpfung warf, weil es gleichſam den Schöpfer 
wegen des gefährlichen Geſchenks der Freiheit verklagte, 
das er der Creatur verliehen hatte. Der Menſch nun ſollte, 
wie Anſelm ſagt (S. 527), die Ehre Gottes gegen dieſe 
Anklage vertheidigen, indem er den Beweis lieferte, daß die 
Creatur, auch bei ſchwächerer Begabung, und ſelbſt der 
Verſuchung des Teufels ausgeſetzt, dennoch im Stande 
wäre, von der Freiheit den rechten Gebrauch zu machen, 
nämlich für die eigene Befeſtigung in der Gerechtigkeit. 
Auch dieſe Abſicht nun hat der Menſch zu nichte gemacht, 
indem er der Verſuchung unterlegen iſt und den Teufel, 
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fo zu ſagen, den Proceß hat gewinnen laſſen. Ferner ſollte 
der Menſch, wenn er ſiegreich dieſen Kampf beſtände, eben 
an die Stelle jener gefallenen Geiſter treten und ſo die 
Lücke ausfüllen, die durch ihren Fall in dem Reiche Gottes 
entſtanden war: eine Abſicht, die er gleichfalls vereitelt 
und ſo die Lücke nur noch klaffender gemacht hat. Wenn nun 
die Vereitelung aller dieſer Abſichten die Beeinträchtigung, 
der „Verluſt“ gleichſam iſt, welchen Gott durch die Sünde 
erlitten hat, ſo verſteht es ſich, daß die Wiedererſtat— 
tung nur in der Erfüllung eben dieſer Abſichten beſtehen 
kann. Vor Allem alſo wird der Menſch zu erfüllen haben, 
was der Schöpfer mit ihm ſelbſt beabſichtigte: er wird 
ſich zu dieſem lauteren Spiegel der göttlichen Heiligkeit, zu 
dieſem vollkommenen Gerechten zu machen haben, welchen 
die Erſchaffung zum Ebenbilde Gottes fordert. Und zwei— 
tens wird er dieſe Gerechtigkeit, um auch jene weitere Ab— 
ſicht Gottes zu erfüllen, zu bewähren haben im Kampfe 
mit der Verſuchung, dem Teufel gegenüber, zu deſſen „Be— 
ſchämung“ und zu Gottes Rächung; und zwar in einem 
weit ſchwereren Kampfe, als der erſte war, da er unter— 
lag, in einem Kampfe bis auf's Blut (per mortis diffi- 
cultatem, ſ. S. 528 A. 1), weil, wenn es ihm wieder ſo 
leicht gemacht würde, wie das erſte Mal, der Teufel doch 
nicht gründlich beſchämt, Gottes Ehre alſo auch nicht voll- 
ſtändig aufrechterhalten würde. Denn nur dann, wenn er 
unter weit ſchwierigeren Umſtänden, als das erſte Mal, 
den Teufel dennoch überwindet, kann er den Beweis liefern, 
daß die creatürliche Freiheit rein als ſolche, d. h. wie ſie 
dieß göttliche Geſchenk an die Creatur iſt, an dem Falle 
nicht ſchuld iſt. Und drittens wird er nun hiedurch auch 
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zu bewirken haben, daß die Lücke, welche in dem Reiche 
Gottes durch den Fall der böſen Engel entſtanden war, 
aus der Menſchheit ergänzt werden kann. Wie wäre nun 
aber dieß Alles dem Menſchen als Sünder möglich? Als 
ſolcher iſt er ja (wie wir ſchon mehr als Ein Mal von 
Anſelm gehört haben) „der Sünde Knecht“, d. h. kann er 
ſich durch ſich ſelbſt der Gerechtigkeit nicht wieder zuwenden. 
Wie wäre er alſo auch nur die 1 dieſer Forderungen 
zu erfüllen im Stande? 

Kurz: bei näherer Erwägung, wie der Leiſtung, welche 
zur Satisfaction für die Sünde erfordert wird, fo der Lei— 
ſtungs⸗Fähigkeit des Menſchen ergiebt ſich die völlige 
Ohnmacht deſſelben zu ihrer Vollbringung, und mußten wir 
wohl in abstracto die Möglichkeit eines ſolchen Erſatzmittels 
für die Strafe zugeben, ſo ſtellt ſich daſſelbe in concreto 
als eine Unmöglichkeit dar, und es ſcheint nichts Anderes 
übrig zu bleiben, als eben nur die Strafe. Denn entweder 
muß für die Sünde genuggethan werden, oder Gottes Ehre 
erheiſcht die Beſtrafung derſelben: dieß iſt die Alternative, 
auf die Anſelm immer wieder zurückkommt, und von der 
er den Menſchen auch nicht durch ſeine Ohnmacht, für die 
Sünde genugzuthun, befreit werden läßt, weil dieſe ſelbſt 
mit zu ſeiner Schuld gehört, als die 5 sea 
der Sünde ). 

Aber wie, wenn nun Gott ſich entſchlöſſe, an die 
Stelle des Menſchen zu treten und was dem Letzteren nicht 
möglich iſt zu vollbringen? — Das wenigſtens kann keine 
Frage ſeyn: das Vermögen zu einer ſolchen Leiſtung 


1) S. I. 24. S. 529 ff. 
II. 38 
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wohnt nur Gotte bei. Denn iſt die Schuld, die geſühnt 
werden ſoll, eine unendliche, muß alſo auch die Sühne 
eine unendliche ſeyn, muß ſie (mit Anſelm zu reden) einen 
Werth haben, welcher größer iſt, als die ganze Welt, muß 
es eine göttlich große That ſeyn, die allein das Werk voll⸗ 
bringen kann: wer anders könnte dann daſſelbe vollbringen, 
als eben nur Gott ſelbſt? Nicht minder aber leuchtet freilich 
auch ein, daß die Verbindlichkeit, es zu vollbringen, nur 
für den Menſchen vorhanden iſt. Denn nur wer die Sünde 
begangen hat, kann auch die Pflicht haben, ſie zu ſühnen. 
Nur der Sünder ſelbſt alſo kann für die Sünde, wenn er 
ſie nicht büßen will, genugzuthun haben. Aber wenn nun 
Gott — Menſch wird, und zwar in der Art und Weiſe 
Menſch wird, wie die Kirche lehrt, daß er's wirklich ge— 
worden ſey? ). Kann es nämlich zur Genugthuung für 
die Sünde nur dann kommen, wenn Eine und die ſelbe 
Perſon gleich ſehr die menſchliche Verbindlichkeit, wie das 
göttliche Vermögen zu dem Werke theilt, ſo müſſen Gott 
und Menſch zwar Eine Perſon werden, aber ohne aufzu— 
hören, Gott und Menſch zu bleiben. Sie müſſen alſo 
Eine Perſon bei voller Zweiheit der Naturen werden, und 
da ſich nun eine ſolche Einswerdung nur ſo denken läßt, 
daß das Selbſt der einen Natur zugleich das der andern 
wird, die Bewegung aber nur von der göttlichen Natur 
ausgehn kann, ſo wird deren Selbſt es ſeyn müſſen, welches 
auch die menſchliche Natur ſich anzubilden und durch dieſe 
Anbildung zu perſonaliſiren hat). Nur als Perſon wird 
1) S. II, 6 ff. S. 537 ff. 
2) Vgl. S. 307 ff. 
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demnach Gott Menſch werden können, als Eine Perſon, 
und dann wird es die Perſon des Sohnes ſeyn müſſen, 
in der er Menſch wird, weil dieſe das Princip jener Eben— 
bildlichkeit iſt, um deren Wiederherſtellung in der Menſch— 
heit es ſich handelt. Aber nicht bloß Menſch überhaupt 
wird der Sohn Gottes werden müſſen, ſondern näher ein 
Glied der menſchlichen Familie, indem er nur dann 
für die Sünde der Menſchheit in Wahrheit genugthun kann, 
wenn dieſe auch irgendwie an dem Werke Theil nimmt. 
Denn entweder muß ſie ſelbſt es vollbringen, oder doch 
wenigſtens an der Vollbringung participiren, ſoll daſſelbe 
nicht ein völlig fremder Vorgang für ſie bleiben, der ſie 
gar nicht berührt, und deſſen Wirkung ſie dann auch gar 
nicht erfahren kann. Theil nehmen aber kann ſie an dem 
Werke nur durch Vertretung, und die Möglichkeit einer 
ſolchen gewährt eben der Familienzuſammenhang der Menſch⸗ 
heit, denn durch dieſen bildet ſie ein ſolidariſches Ganzes, 
worin Einer für Alle einſtehn kann ). Der Sohn Gottes 
wird alſo auch ein Sohn Adam's werden müſſen, um 
eben ein Familienmitglied der Menſchheit zu werden. So 
vollſtändig er aber auch dem ſündigen Geſchlechte angehören 
muß, ſo muß er ihm doch ohne Sünde angehören, um 
es ent⸗ſündigen zu können, und ohne Sünde kann er ihm 
nur dann angehören, wenn er ohne Sünde ſchon empfangen 
wird. Obwohl ein Sohn Adam's, wird er alſo doch auch 
der Sohn einer Jungfrau werden müſſen 7). 


1) S. II, 21. S. 571 f. (Eben weil dieß in der Engelwelt nicht 
möglich iſt, kann da auch keine Verſöhnung ſtattfinden). 

2) S. II, 16. S. 556 ff. Denn die Art, wie Anſelm II, 8 die 

Empfängniß von der Jungfrau motivirt, kann (wie wir ſchon S. 541 
38 * 
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Durch eine ſolche Menſchwerdung könnte es alſo zu 
einer Genugthuung für die Sünde kommen, weil damit 
die Möglichkeit einer ſowohl menſchlichen als übermenſch⸗ 
lichen Leiſtung einträte, die den oben (S. 585 ff.) aufge⸗ 
ſtellten Forderungen entſprechen könnte. Aber worin würde 
nun dieſe Leiſtung zu beſtehen haben? 1 ö 

Vor Allem hätte ſie Gotte wiederzuerſtatten, was die 
Sünde ihm genommen hat. Sie hätte alſo die Ehre Gottes 
ebenſo aufzurichten, als die Sünde ſie in den Staub 
getreten hat. Und da nun die Sünde ſie in den Staub 
getreten hat, indem das Geſchöpf dem Schöpfer den Ge— 
horſam aufgekündigt, den Dienſt verſagt, nämlich ſeinen 
Willen nicht mehr als das oberſte Geſetz für das eigene 
Wollen hat gelten laſſen wollen; da alſo die Sünde dem 
Schöpfer ſein Anrecht an den Willen, und das heißt: an 
das Selbſt, die Perſon des Geſchöpfes beſtritten hat; da 
fie Selbſt⸗entziehung von Seiten des Geſchöpfes im tiefſten 
Sinne des Wortes geweſen iſt: ſo müßte die Genugthuung 
Selbſt⸗hingebung ſeyn. Der menſchliche Wille hätte ſich 
alſo völlig an den göttlichen aufzugeben, völlig auf ſich 
ſelbſt zu verzichten. Das Höchſte nun, was ſich in dieſer 
Beziehung denken läßt, iſt die Aufgebung ſelbſt des eigenen 
Lebens im Dienſte Gottes; denn in und mit dem Leben 


A. 2 bemerkten) nur als ſehr ungenügend betrachtet werden, weß⸗ 
halb er ſich eben II, 16 gewiſſermaaßen verbeſſert. Allein auch die 
II, 16 gegebene Motivirung genügte ihm ſpäter nicht mehr, weil 
er das Hauptgewicht auf die Reinheit der Empfängerin, nicht auf die 
der Empfängniß, gelegt hatte, und fo ſchrieb er den l. de concept. 
virg. et orig. pece., um der Sache recht eigentlich auf den Grund 
zu kommen. S. S. 444, ogl. S. 461. (Im Obigen iſt natürlich 
dieſe letzte Darſtellung berückſichtigt worden). ö 
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giebt der Menſch allerdings auch ſein Selbſt oder ſeine 
Perfon hin). Und um fo mehr würde dieſe Hingebung 
die entſprechende Poſition im Verhältniſſe zu der Negation 
der Sünde ſeyn, als das innerſte Motiv der letztern das 
Trachten nach Genuß — die Luſt — geweſen iſt. Dem— 
gemäß hätte die Genugthuung in einer Entſagung, einem 
Leiden zu beſtehen, und als Aeußerſtes läßt ſich da gleich— 
falls nur der Tod denken. Aber eben ſo ſehr würde dieſer 
Tod, da er in dem Dienſte Gottes, alſo um der Gerechtig— 
keit willen, erlitten würde, die höchſte That ſeyn; denn was 
Anderes könnte er dann ſeyn, als die letzte Spitze eines 
fortgeſetzten Kampfs mit dem Böſen, und zwar des ſchwer— 
ſten, welcher ſich denken läßt, eines ſolchen nämlich, der, 
innerlich ſiegreich, doch ohne allen äußern Erfolg, ja mit 
ſtetem ſcheinbaren Unterliegen geführt würde? Nun ſahen 
wir aber S. 592, daß zur vollen Wiedererſtattung Deſſen, 
was die Sünde Gott genommen hat, auch ein ſolcher Kampf 
gehören würde. Denn wenn der Menſch beſtimmt war, 
die Ehre Gottes gerade dem Teufel gegenüber zu verthei— 
digen, nichtsdeſtoweniger aber ſie ihm preisgegeben, auf das 
Allerſchmählichſte preisgegeben hat, nämlich ob es ihm gleich 
ein Leichtes war, dem Teufel zu widerſtehen, ſo läßt ſich 
eine Wiedergutmachung dieſer Schmach nur durch einen 
um ſo ſchwerern Kampf denken, in welchem der Menſch 
zuletzt doch noch den Teufel überwindet, und der ſchwerſte, 
wie gefagt, iſt der oben beſchriebene ). Endlich würde fo 
auch ein höchſtes Vorbild der Gerechtigkeit aufgeſtellt 


1) S. II, 18b S. 566 A. 1. 
2) S. II, 11 (S. 550), vgl. I, 22 (S. 527 f)). 
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und damit die Möglichkeit wenigſtens begründet, daß die 
Menſchheit ihm nachſtreben, alſo auch wieder Bürger 
für das Himmelreich liefern könnte, die die Lücke ergänzten, 
welche durch den Fall des Teufels und ſeiner Genoſſen ent⸗ 
ſtanden war; obwohl es richtig iſt, daß zur wirklichen 
Nachfolge noch ein Weiteres gehört, als das bloße Vorbild ). 

Dennoch wäre mit der Rückerſtattung Deſſen, was die 
Sünde Gott genommen hat, nur die erſte Vorbedingung 
der Genugthuung erfüllt. Denn das rechte Verhältniß des 
Menſchen zu Gott wäre wohl damit wiederhergeſtellt, damit 
wäre aber die Schuld, welche in der Verkehrung dieſes 
Verhältniſſes durch die Sünde liegt, keineswegs geſühnt. 
Zu dieſem Behufe wird vielmehr, wie wir S. 587 ſahen, 
noch ein Mehreres erfordert: ein Uebermaaß gleichſam 
von Gehorſam und Hingebung, um eben den Mangel an 
Beidem, der die Schuld des Menſchen bildet, zu erſetzen, 
oder für den Ungehorſam und Trotz des Menſchen deckend 
einzuſtehn. Dieſes Plus erkannten wir aber als eine 
Größe, welche jede menſchliche oder creatürliche Kraft über— 
ragt, weil ſchon die dadurch zu ſühnende Schuld als eine 
unendliche ſich darſtellte. Hätte nämlich der göttliche Wille 
dem Menſchen mehr gelten ſollen, als die ganze Welt: nun, 
fo muß er durch deſſen Verletzung eine Schuld ſich zuge— 
zogen haben, die die ganze Welt überwiegt, und folglich kann 
auch nur Gott im Stande ſeyn, dieſe aufzuwiegen. Allein 
wir haben ja auch aus dieſem Grunde eine Menſchwerdung 
Gottes angenommen. Und wenn nun Gott als Menſch, 


1) S. U, 19 S. 570 A. 4. — Vgl. übrigens II, 18b (S. 566) 
und I, 23 (S. 529). 
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wenn der Gottmenſch fein Leben im Dienſte der Gerech— 
tigkeit hingiebt, ſo wird dieß eine ganz andere Bedeutung 
haben, als wenn ein bloßer Menſch es thut. Hängt näm— 
lich das Selbſt, die Perſon, wie wir oben (S. 597) be- 
merkten, an dem Leben, ſo muß das Leben des Gottmen— 
ſchen einen abſoluten Werth haben; denn es wird dann 
das Daſeyn Gottes ſelber, wenigſtens das geſchichtliche, das 
Daſeyn Gottes in der Menſchheit ſeyn. Und wie ſich 
nichts Gräßlicheres denken läßt, als eine Hinwegräumung 
Gottes aus der Welt, ſo wird umgekehrt dieß Daſeyn 
Gottes in der Welt das Köſtlichſte ſeyn, was es giebt; 
denn es wird die Gegenwart des abſoluten Gutes felbft 
ſeyn ). Und legt nun dieß Gut ſeinen Werth in die Wag— 
ſchale: wird dann irgend ein anderes Gewicht, und ſey 
es noch ſo groß, dagegen aufkommen können? Eine Ein⸗ 
ſetzung des Werths dieſes Gutes aber wird es ſeyn, wenn 
der Gottmenſch im Kampfe mit der Sünde in den Tod 
geht; denn ſetzt er dann nicht ſein Leben, und mit ſeinem 
Leben ſein Selbſt ein? In der Einſetzung, Darbringung, 
Opferung dieſes Lebens wird demnach auch das geforderte 
Mehr liegen, um die Schuld der Sünde aufzuwiegen. Denn 
der abſolute Werth dieſes Lebens wird auch die Darbrin— 
gung deſſelben zu einer poſitiv-ethiſchen Größe erheben, 
die weit höher ragt, als die negativ⸗ethiſche der Sünde. 
Ein Opferact wird dieſe Darbringung jedenfalls ſeyn, der 
als ſolcher, als Opferact, höher ragt, wie als Raub act 
die Sünde. Der unendlichen Schuld wird alſo ein nicht 
nur gleich-, ſondern ein noch höher- unendliches, ein über— 


1) S. II, 14 S. 553 ff. 
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unendliches Verdienſt (um mit dem Areopagiten zu reden) 
entgegentreten und folglich si jene zu compenſiren im 
Stande ſeyn. 

Aber dieſer ethiſche Werth und mithin auch dieſe Sühn⸗ 
kraft wird dem Tode des Gottmenſchen doch nur dann zu— 
kommen, wenn derſelbe etwas völlig Freiwilliges iſt. 
Denn erfüllte der Gottmenſch, indem er ſtirbt, nur eine 
Pflicht, ſo bezahlte er eine Schuld, und ſo könnte ſein 
Tod keine Leiſtung ſeyn, die für eine andere Schuld cin- 
träte. Eine ſatisfactoriſche Leiſtung wird er alſo nur dann 
ſeyn können, wenn er keine pflichtſchuldige Leiſtung iſt. 
Allein als der „Sold der Sünde“ kann der Tod auch in 
der That nie Pflicht für den Gottmenſchen ſeyn. Eine 
phyſiſche Nothwendigkeit des Todes kennt nämlich Anſelm 
nicht. In dem Weſen des Menſchen iſt ihm vielmehr 
eher umgekehrt die Unſterblichkeit begründet. Denn da der— 
ſelbe nicht bloß Seele, da er auch Leib, da er die Einheit, 
die Totalität von Beidem iſt, ſo kann er auch nur nach 
Seele und Leib oder als dieſe Einheit, dieſe Totalität, 
zur Seligkeit berufen ſeyn; mithin kann die Trennung 
von Beidem — und das iſt ja der Tod — unmöglich zu 
ſeiner urſprünglichen Natur gehören ). Als vernünftiges 
Weſen muß er vielmehr zu ewigem ſeligen Leben erſchaffen 
ſeyn !). Folglich kann der Tod nur etwas ſpäter in ihn 
Eingedrungenes, oder, da ein ſolches Eindringen nicht von 
Ungefähr erfolgt ſeyn kann, etwas über ihn Verhängtes, 
ſeinerſeits alſo Verſchuldetes ſeyn, und ſo wird wohl der 


1) S. II, 2. S. 534. 
2) I, 9. S. 504. 
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Tod nicht anders zu faſſen ſeyn, denn als eine Strafe, 
die der Menſch durch ſeinen Fall ſich zugezogen hat). 
Dann verſteht es ſich aber auch, daß derſelbe keinen Un— 
ſchuldigen treffen, d. h. daß Gott ihn nicht über einen 
Solchen verhängen kann, der ihn nicht verdient, ver— 
wirkt hat. Und wenn nicht verhängen, ſo kann er ihn 
auch einem Solchen nicht zur Pflicht machen. Um ſo 
weniger kann er dieß, als der Tod nie an ſich, nie direct 
oder unmittelbar Pflicht ſeyn kann, ſondern immer nur 
mittelbar oder indirect, nämlich nur in ſo fern, als eine 
directe Pflicht ſich nicht anders erfüllen läßt, als mittelſt 
Erleidung des Todes). Es muß alfo die Unmöglichkeit 
vorhanden ſeyn, dieſe Pflicht in anderer Weiſe zu erfüllen; 
ſonſt wird nicht der Tod, ſondern die Erhaltung des Le— 
bens Pflicht ſeyn. Und dieſe Unmöglichkeit kann nun nie 
für den Gottmenſchen vorhanden ſeyn, weil dieſer, da ihm 
die Allmacht ſelbſt zu Gebote ſteht, auch ſtets Herr ſeiner 
Lage iſt. Für den Gottmenſchen wird es daher auch nie 
eine Pflicht zu ſterben geben, ſelbſt abgeſehen von ſeiner 
Unſchuld; er wird vielmehr ſtets berechtigt ſeyn, ſein Leben 
zu bewahren; er wird es — mit Einem Worte — voll— 
kommen in ſeiner Macht haben, phyſiſch und ethiſch, ob er 
fein Leben hingeben, oder ob er es bewahren will). Und 
ſo tritt alſo hier die Möglichkeit einer Handlung ein, die 
durch ſchlechterdings kein Sollen (oder Müſſen) erfordert 
wird, einer völlig freiwilligen Handlung, und die doch 


1) II, 3. 11. S. 534. 547. 
2) I, 9. S. 504. 
3) II, 18b. S. 567 ff. 
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das Aeußerſte von Gehorſam und Hingebung, ja die mehr 
als Gehorſam und Hingebung, die das reinſte, ſelbſtloſeſte 
Opfer iſt, was ſich denken läßt. 
Sboll es mithin zu einer Genugthuung bs die 
die Sünde wirklich vergebbar macht, ſo wird dieß nur 
durch den Tod einer ſolchen gottmenſchlichen Perſönlichkeit, 
wie ſie bisher vorausgeſetzt worden iſt, geſchehen können, 
und ſo iſt es alſo allerdings eine Nothwendigkeit, daß Gott 
Menſch wird, wenn es zu dieſer Genugthuung und in 
Folge davon zur Vergebung der Sünde kommen ſoll. Aber 
daß es zu dieſer kommt, iſt nichts weniger als eine Noth⸗ 
wendigkeit. Denn es bleibt nach dem Früheren auch das 
Andere möglich, daß Gott die Sünde nicht vergeben, ſon— 
dern ſie vielmehr beſtrafen will, da er ſeine Ehre, wie 
wir wiſſen, auch auf dieſe Weiſe wahren kann. Lehrt nun 
das Chriſtenthum es als eine Thatſache, daß er wirklich 
Menſch geworden iſt, um durch ſeinen Tod als Menſch die 
Vergebbarkeit der Sünde zu begründen: woraus wird wohl 
dieſe Thatſache abzuleiten ſeyn? Auf keinen Fall aus der gött—⸗ 
lichen Gerechtigkeit). Denn hätte Gott dieſe walten 
laſſen, d. h. hätte er nach Dem verfahren, was der Menſch 
verdient hatte, ſo hätte er über ihn ſo gut, wie über die 
gefallenen Engel, die Strafe verhängen müſſen, da die 
Vergeltung des menſchlichen Thuns von Seiten Gottes 
nur darin beſtehen konnte, daß er ebenſo dem Menſchen 
entzog, was demſelben urſprünglich zugedacht war, wie der 
Menſch Gotte entzogen hatte, was demſelben gebührte 


1) Wie Baur als die Conſequenz der Anſelmiſchen Theorie zu 
erweiſen ſucht, S. 169 ff. 
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(S. 582). Hat er alſo den Weg der Genugthuung, der 
Verſöhnung eingeſchlagen, ſo iſt dieß nicht nur ohne, ſon— 
dern wider das Verdienſt des Menſchen geſchehn, mithin 
reine Gnade geweſen ). Aber worin hat nun dieſer Gna— 
denact ſeinen Grund gehabt? Ohne Zweifel in der ſelben 
Eigenſchaft, in der überhaupt das Daſeyn des Menſchen 
wurzelt: in der göttlichen Liebe. Denn beſtanden hat er, 
teleologiſch betrachtet, in der Aufrechterhaltung der ſchöpfe— 
riſchen Abſicht Gottes mit dem Menſchen, trotzdem daß 
der Menſch dieſer Abſicht entgegengetreten war. Folglich 
wird wohl in dieſer Abſicht, in dem göttlichen Endzwecke 
(der „Idee“) des Menſchen der nächſte Grund jenes Gna— 
denacts zu ſuchen ſeyn. Und da nun Gott dieſen Endzweck 
gefaßt hat, ohne des Menſchen zu bedürfen), da ſchon 
die Erſchaffung des Menſchen ein reiner Liebesact ge- 
weſen iſt, und da auch der Inhalt dieſes Rathſchluſſes 
(Das, was Gott mit dem Menſchen bezweckt) nichts als 
Liebe iſt — denn er hat ihn zur Theilnahme an ſeiner 
eigenen Seligkeit, zu der höchſten Selbſtmittheilung 
alſo, welche ſich denken läßt, erſchaffen —, ſo kann als 
das Letztbewegende für Gott, warum er den Weg der Ver— 
ſöhnung eingeſchlagen hat, nur ſeine Liebe betrachtet werden: 
eine Liebe, die als Gnade zu beſtimmen iſt, weil ſie dieſe 
ihre Abſicht mit dem Menſchen aus- und durch-geführt hat 
trotz des Abfalls des Menſchen ). Und von einer Noth— 
wendigkeit dieſer Aus- und Durchführung kann nur in 


‘eS 


1) Vgl. II, 16 s. i. S. 556 A. 2. 
2) II, 5. S. 536. 
3) S. II, 1—4, S. 533 ff. 
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fo fern die Rede ſeyn, als die göttliche Liebe mit allen an⸗ 
dern Eigenſchaften die Un wandelbarkeit des göttlichen 
Weſens theilt, ſo daß ſie von Dem, was ſie einmal be⸗ 
ſchloſſen hat, nicht wieder abſtehn kann. Dieſe Nothwen⸗ 
digkeit iſt aber nichts Anderes als das Sich-treu- oder 
Mit⸗ſich⸗identiſch⸗-Bleiben, die Beſtändigkeit dieſer Liebe, 
ſteht alſo mit deren Freiheit in keinem Widerſpruche ). 
Schließlich kann ſomit allerdings geſagt werden, daß das 
Weſen Gottes der letzte Grund von Allem iſt, aber eben 
nur in ſo fern, als dieß Weſen Liebe, nicht in ſo fern, als 
es Gerechtigkeit oder irgend eine andere Eigenſchaft iſt '). 
Wohl legt nun Anſelm auch darauf Gewicht, daß es mit 
der Erſchaffung des Menſchen nicht bloß auf dieſen ſelbſt, 
ſondern auch auf den Endzweck der Schöpfung überhaupt, 
nämlich auf die Vollendung des Reiches Gottes abgeſehn 
iſt. Denn ſo ſelbſtſtändig auch die Stellung iſt, die An⸗ 
ſelm dem Menſchen in dieſer Beziehung anweiſt, ſo läßt 
er denſelben doch allerdings auch mit Rückſicht auf die 
große Kataſtrophe, die dieſes Reich ſchon erlitten hatte — 
durch den Fall der böſen Engel —, erſchaffen ſeyn ). Durch 
dieſen mußte nämlich eine Lücke entſtehn, weil, wenn der— 
ſelbe nichts urſprünglich Beabſichtigtes war (und andernfalls 
wäre er eine Nothwendigkeit geweſen), auch auf die gefal- 
lenen Engel bei dem Reiche Gottes mit gerechnet ſeyn 


1) Vgl. die Hauptſtellen II, 5 (S. 535 ff.) und II, 18a (S. 561 ff.). 

2) Denn natürlich theilt Anſelm nicht die Vorſtellung Baur's, 
wornach Gott nicht um ſeines Weſens willen thut, was er aus Liebe, 
oder nicht aus Liebe, was er um ſeines Weſens willen thut. 

3) S. I, 16 ff. S. 516 ff. 
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mußte. Daher bedurfte es auch einer Ergänzung der 
Lücke, und die ſollte eben durch die Menſchheit erfolgen. 
Weil demnach bei dem Ausgange, welchen es mit der 
Menſchheit nimmt, auch die Engelwelt betheiligt iſt, alſo 
überhaupt die geſammte Geiſterwelt (und nur um deren 
willen iſt auch alles Uebrige erſchaffen), ſo betrachtet Anſelm 
es als doppelt unwahrſcheinlich, daß die Menſchheit ihr 
Ziel verfehlen werde, und allerdings ſpielt daher die teleo— 
logiſche Bedeutung, welche er derſelben in Beziehung auf 
die Engelwelt beilegt, und die damit, daß man fie „my— 
thiſch“ nennt, nicht ſofort auch widerlegt ift’), eine Rolle 
in Anſelm's Theorie. Allein eine weſentliche oder gar die 
Haupt⸗Rolle (wie Baur meint) iſt dieß nicht; denn jeden- 
falls hängt die Bedeutung, die der Menſch für die end— 
liche Vollendung des Reiches Gottes überhaupt hat, von 
der Löſung der ihm zunächſt für ſich ſelbſt geſtellten Auf— 
gabe ab. 5 

Das Weitere iſt nun die Aneignung der thatſächlich 
in dem Tode des Gottmenſchen geſtifteten Verſöhnung von 
Seiten des Menſchen, und da kommt ein Doppeltes in 
Betracht. Zunächſt allerdings das Verhalten des Menſchen 
ſelbſt, und wenn auch Anſelm es ablehnt, auf dieſen Punct 
näher einzugehn, weil „die h. Schrift hierüber ſattſam Be— 
lehrung ertheile“ ), ſo kann doch kein Zweifel ſeyn, da er 


1) Da es ſchließlich nur Ein Reich Gottes geben kann, ſo laͤßt 
ſich auch keine getrennte Vollendung der Menſchen- und der Engel— 
Welt denken. Vielmehr muß es auf eine Einheit beider abgeſehn 
ſeyn, und ſo müſſen alſo auch beide in teleologiſcher Beziehung zu 
einander ſtehn. 

2) Quemadmodum autem sit ad tantae gratiae participationem 
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ſchon bei den Frommen des Alten Bundes den Glauben 
an den kommenden Verſöhner als das Reinigungsmittel 
von der Sünde anſieht ), daß ihm der Glaube auch im 
Neuen Bunde die Bedingung iſt, um des Heils in Chriſto 
theilhaftig zu werden. Außer dem ſubjectiven kommt aber 
auch ein objectiver Factor in Betracht: nicht nur des Cr- 
greifens von Seiten des Menſchen bedarf es, ſondern auch 
der Zuwendung, Zurechnung von Seiten Gottes; und 
hier findet Das ſeinen Platz, was Anſelm noch am Schluſſe 
ſeines Werks (II, 19) auseinanderſetzt: daß die Zurechnung 
des Verdienſtes Chriſti an jeden Einzelnen der Lohn iſt, 
mit welchem das Werk des Gottmenſchen gekrönt wird ). 
Dem inneren Werthe nach reichte daſſelbe freilich an ſich 
ſchon zur Tilgung der Sünden aller Einzelnen hin; aber 
daß es nun auch wirklich dieſen zu Gute kommt, iſt Folge 
einer göttlichen Zurechnung, die darin ihren Grund hat, 
daß das Werk des Gottmenſchen im ſtrengſten Sinne des 
Worts ein Verdienſt iſt, d. h. eine Erwiederung und 
Vergeltung von Seiten Gottes beanſpruchen darf, welche 
eben in der Ausdehnung ſeiner Wirkſamkeit auf alle Glieder 


accedendum, et quomodo sub illa vivendum, nos ubique sacra 
scriptura docet, quae super solidam veritatem — velut super 
firmum fundamentum fundata est. II, 19, ſ. S. 570. Man iſt 
daher nicht berechtigt, Anſelmen vorzuwerfen, daß er dieſen Punct 
übergehe, wie C. Schwarz thut in der oben (S. 586 A. 1) ange- 
führten Diſſertation p. 2. 18. 24; auch Baur S. 179 ff. Anſelm 
kennt denſelben gar wohl, will ihn aber nicht erörtern, weil es ihm 
eben nur um die objective Seite der Sache zu thun iſt. 

1) S. II, 16 S. 557 A. 1. 

2 Es iſt dieß daher auch keine überflüſſige Auseinanderſetzung, 
wie Baur meint S. 166. 167. 
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des Geſchlechts beſteht, weil das göttliche Urtheil nur an— 
erkennen, gleichſam ausſprechen und beſtätigen kann, was 
an ſich ſchon den Werth deſſelben ausmacht. Hat alſo der 
Gottmenſch in Wahrheit für die Schuld der Menſchheit 
genuggethan, ſo hat Gott nun auch die Genugthuung gel— 
ten zu laſſen, d. h. jedem Einzelnen, welcher ihn im 
Vertrauen darauf um Vergebung ſeiner Schuld anruft ), 
die Vergebung wirklich zu gewähren. In der Vermittelung 
dieſer Gewährung beſteht das ewige hohenprieſterliche Wal— 
ten des Gottmenſchen, indem derſelbe die Huld, welche er 
bei dem Vater recht eigentlich ſich erworben hat, für ſeine 
Perſon aber nicht bedarf, ſeinen gnadebedürftigen „Vätern 
und Brüdern“ zuwendet. 

Und ſo ſtellt ſich denn das Problem, um welches es 
ſich von Anfang an handelte (ſ. S. 573), nämlich den 
Zuſammenhang zwiſchen dem Tode Chriſti und der Ver— 
gebung der Sünden zu begreifen — es ſtellt ſich dieß jetzt 
als einigermaaßen gelöſt dar, indem jener Tod als die 
meritoriſche Urſache der letztern erſcheint. 

Wir dürfen es alſo wohl nunmehr ausſprechen: Wn- 
ſelm iſt der Erſte, welcher eine eigentliche Theorie der 
Verſöhnung aufgeſtellt hat. Und ſchon hieraus begreift 
ſich der außerordentliche Einfluß, welchen unſre Schrift auf 
die ganze Folgezeit ausgeübt hat. Denn es war doch nun 
eine feſte Grundlage gegeben, an die alle weiteren Theolo— 
gumena über den Gegenſtand anknüpfen konnten. Bloße 
Winke und Andeutungen, wie die Väter ſie gegeben hatten, 
konnten fortan nicht genügen; es mußte mit begrifficher 


1) S. oben S. 523 (I, 19). 
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Strenge, mit wiſſenſchaftlichem Ernſt auf die Sache ein⸗ 
gegangen werden, ſollte die Erkenntniß derſelben gefördert 
werden, und ſo war denn überhaupt der Anſtoß zu 
einer gründlicheren Beſchäftigung mit der Sache, zu einer 
dogmengeſchichtlichen Entwickelung gegeben. Das Zweite 
aber war: Anſelm hatte zuerſt auf den eigentlichen Kern 
der Sache hingewieſen, hingeleitet. Die Beziehung auf den 
Teufel, die bis dahin das theologiſche Intereſſe überwie— 
gend beſchäftigt hatte, wurde fortan nur eine Nebenbezie— 
hung; die Hauptfrage wurde die Art und Weiſe, wie die 
Sünde und ihre Schuld durch den Tod des Gottmen— 
ſchen aufgehoben fey; der innerſte Mittelpunct der Sache 
trat alſo immer mehr in den Vordergrund. Und endlich: 
der Satisfactionsbegriff hatte wirklich ein weſentliches Mo- 
ment der Sache mit treffendem Tacte ergriffen und feſt⸗ 
geſtellt, ſo daß dieß Moment für alle Zeit der dogmatiſchen 
Erkenntniß geſichert und gewonnen war. Mochte auch 
Anſelm noch zu ſchroff zwiſchen Satisfaction und Strafe 
unterſchieden haben — auch die Strafe, giebt er ja zu, 
ſey eine Art von Sühne; und die Satisfaction könnte kein 
Erſatz für die Strafe ſeyn, ſtände ſie nicht in einer innern 
Verwandtſchaft mit derſelben —; mochte er auch nicht ge— 
nug beachtet haben, daß der Tod des Gottmenſchen, eben 
als Tod, auch irgendwie die Bedeutung haben mußte, die 
der Tod überhaupt hat: Sold der Sünde zu ſeyn; und 
mochte er auch zu ausſchließlich eben nur den Tod in's 
Auge gefaßt und das Leben des Herrn nicht gehörig in 
Rechnung gezogen haben: die ſpätere Entwickelung hat alle 
dieſe Mängel ergänzt, berichtigt und bereinigt, ohne je den 
Grundgedanken Anſelm's wiederaufzugeben. Vielmehr hat 
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ſich gerade von dieſem Grundgedanken aus die dogmatiſche 
Auffaſſung der Verſöhnungslehre in der Kirche conſolidirt, 
und ſoweit ſich von einem Dogma in dieſer Beziehung 
reden läßt, muß man unſern Scholaſtiker als den erſten 
Begründer deſſelben betrachten. Sein Name iſt ebenſo un⸗ 
auflöslich mit demſelben verknüpft, wie etwa der des Atha- 
naſius mit dem Dogma von der Dreieinigkeit oder der des 
Auguſtin mit der Lehre von der Gnade. Und dieſe Bedeu- 
tung, dieſe Geltung hat die Anſelmiſche Theorie erlangt, 
ohne daß es je zu einer ausdrücklichen Erklärung darüber 
gekommen iſt; wie von ſelbſt, in aller Stille, durch ihre 
innere Gediegenheit iſt ſie dieſer Kryſtalliſationskern für die 
Kirchenlehre geworden. Auch hier alſo hat die Arbeit un- 
ſeres Denkers einen Einfluß der tiefſten und nachhaltigſten 
Art ausgeübt, und von keiner ſeiner Schriften läßt ſich ſo 
ſehr behaupten, wie von den BB. Cur Deus homo, daß 
ſie für die geſammte Kirche Frucht getragen und 1 
innerſten Leben zu Gute gekommen iſt. 


Dreizehntes Capitel. 


Gottes Walten und die menſchliche Freiheit — der 
tract. de concordia praescientiae et praedesti- 
nationis et gratiae Dei cum libero arbitrio ). 


Schon als er den Dialog de casu diaboli ſchrieb, hatte 
Anſelm verſprochen, die berühmte Streitfrage (famosissi- 
mam quaestionem) über das Verhältniß der göttlichen 
Präſcienz zu der menſchlichen Freiheit einmal in nähere 
Erwägung zu ziehn ). Allein vorerſt hatte ihn die Ver— 
ſöhnungslehre ſo ſehr in Anſpruch genommen, daß er vor 
der Rückkehr aus ſeinem erſten Exile (1100) zu keiner an⸗ 
dern Arbeit kommen konnte, und als er nun wieder in ſein 
Amt eingeſetzt worden war, beſchäftigte ihn zunächſt die 
trinitariſche Controvers, in die er auf dem Concile zu Bari 
(1098) verwickelt worden war, und über die er ſich jetzt 
in der Schrift de processione Spiritus Sancti aus⸗ 
ſprach '). Kaum war er aber mit dieſer fertig, fo brach 
der Inveſtiturſtreit mit König Heinrich I. aus, der ihn 


1) Opp. T. I p. 183 - 199. 
2) S. oben S. 420 A. 3. 
3) S. S. 326. 


Dreizehntes Cap. Gottes Walten u. d. menschl. Freiheit. 611 


abermals in's Exil führte und von jeder literariſchen Arbeit 
abhielt). So konnte er denn erſt nach der Rückkehr aus 
dieſem zweiten Exile (1106) wieder Athem ſchöpfen, und 
da war es nun jene Frage, an deren Löſung er ſich begab; 
nur daß er die Aufgabe jetzt etwas weiter faßte, indem er 
auch das Verhältniß der göttlichen Prädeſtination und 
zumal der göttlichen Gnade zur menſchlichen Freiheit mit 
in Betrachtung zog — eine Erweiterung der Aufgabe, zu 
der ihn wohl das Bedürfniß veranlaſſen mochte, nachdem 
er die Stiftung der Verſöhnung (in den BB. Cur Deus 
homo?) ſich denkend klar zu machen geſucht hatte, nun auch 
deren Ueberleitung in die Menſchheit oder deren Zueignung 
an jeden Einzelnen zu durchdenken, wobei es hauptſächlich 
auf die Lehre von der Gnade ankam. Aber freilich war 
er inzwiſchen auch in das Greiſenalter getreten, und daher 
ging es mit der Abfaſſung dieſer ſeiner letzten Schrift nicht 
fo raſch, wie mit der der frühern ). Nur langſam vollendete 
er dieſelbe in den JJ. 1107 und 1108, alſo kurz vor ſei⸗ 
nem Tode, ſchloß aber damit ſeine literariſche Laufbahn ſo 
ſyſtematiſch ab, als er fie begonnen hatte. Denn wenn 
es zuerſt die göttlichen, dann die menſchlichen Dinge ge- 
weſen waren, an deren Erkenntniß er ſich verſuchte, ſo 
war es ſchließlich die Harmonie, die concordia beider 
Sphären, was ihn beſchäftigte. 

Je nach den drei angegebenen Beziehungen nun, in 
welchen dieſe concordia nachgewieſen werden ſoll, zerfällt 
unſre Schrift in drei Theile (quaestiones). 


1) Vgl. Bd. I S. 363 ff. 
2) Vgl. B. 1 S. 556 A. 4. 
39 * 
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Der erſte betrachtet das Verhältniß der menſchlichen 
Freiheit zu der göttlichen Präſcienz. a 

Der Hauptgrund, auf den man ſich ſtützt, wenn man 
beide für unvereinbar erklärt, iſt der Widerſpruch, wel⸗ 
cher darin liegen ſoll, daß Das, was Gott vorherweiß, noth- 
wendig geſchehen muß, während doch Das, was frei ge— 
ſchieht, nicht nothwendig geſchieht. Aber hierin liegt gar kein 
Widerſpruch, zeigt Anſelm in C. 1. Denn geſchieht das 
Frei⸗geſchehende nicht nothwendig, ſo kann es auch Gott nur 
als ein Nicht-nothwendig-geſchehendes vorherwiſſen, und fo 
folgt alſo daraus, daß Das, was Gott vorherweiß, noth- 
wendig geſchehen muß, nur dieß, daß das Nicht-nothwendig- 
geſchehende nothwendig nicht- nothwendig geſchehen muß: 
was ſich keineswegs aufhebt.). Mithin iſt es falſch, wenn 
man ſagt: ich mag ſündigen oder nicht ſündigen, geſchehen 
muß das Eine wie das Andere, weil Gott es vorherweiß — 
es iſt falſch, denn das Eine wie das Andere weiß Gott als 
ein Nicht- nothwendig-geſchehendes vorher, und folglich ge— 
ſchieht es auch nicht nothwendig ). 

„Aber“, höre ich erwiedern, „ein Nicht-nothwendiges 
iſt Beides wohl in ſo fern, als es ein Product des Wil— 
lens iſt; allein eben der Wille wird durch die Präſcienz 


1) Si aliquid est futurum sine necessitate, hoc ipsum praescit 
Deus, qui praescit omnia futura; quod autem praescit Deus, ne- 
cessitate futurum est, sicut praescitur; necesse est itaque ali- 
quid esse futurum sine necessitate. 


2) Non debes dicere: praescit me Deus peccaturum tantum 
vel non peccaturum, sed: praescit me Deus peccaturum sine 
necessitate, vel non peccaturum; et ita sequitur, quia sive pec- 
caveris, sive non peccaveris, utrumque sine necessitate erit, 
quia praescit Deus futurum esse sine necessitate hoc quod erit. 


Dreizehntes Cap. Gottes Walten u. d. menschl. Freiheit. 613 


wie durch eine geheime Macht in dem Einen Falle ver 
hindert, in dem andern genöthigt, zu wollen, was er 
will; denn daß das Vorhergewußte nothwendig geſchehen 
müſſe, giebſt du ja zu“. Wohl gebe ich das zu, entgegnet 
Anſelm (e. 2), aber ich behaupte, daß dieß eine Nothwen— 
digkeit iſt, welche weder ein Cogere, noch ein Prohibere 
involvirt. Daß es nämlich überhaupt ſolche Nothwendig— 
keiten giebt, welche keinen Zwang involviren, weder einen 
poſitiven, noch einen negativen, zeigt z. B. die Wefens- 
Nothwendigkeit, kraft deren wir behaupten, Gott müſſe 
gerecht, unſterblich u. ſ. w. ſeyn. Denn da meinen wir 
nicht, daß irgend eine Macht Gott nöthige, gerecht, oder 
hindere, ungerecht zu ſeyn, ſondern umgekehrt: wir wollen 
jede ſolche Macht (außer Gott) negiren. Ebenſo ſchließt 
nun auch die Nothwendigkeit, welche damit behauptet wird, 
daß ich ſage: es iſt nothwendig, daß du mit deinem Willen 
ſey es ſündigſt oder nicht ſündigſt, jenachdem Gott es vorher— 
weiß — durchaus keinen nöthigenden oder hindernden Ein— 
fluß auf deinen Willen ein, ſondern umgekehrt: gerade 
weil Gott deine Entſcheidung als eine freie, d. h. als eine 
ſolche, welche lediglich aus deinem Willen hervorgeht, vor— 
herweiß, muß ſie auch lediglich aus deinem Willen hervor— 
gehn ). Näher nämlich fällt dieſe Nothwendigkeit, welche 


1) Si dico: necesse est esse te peccaturum vel non pecca- 
turum sola voluntate, sicut Deus praescit: non est intelligendum 
quod aliquid prohibeat voluntatem quae non erit, aut cogat illam 
esse quae erit; hoc ipsum namque praescit Deus, qui praevidet 
aliquid futurum ex sola voluntate, quod voluntas non cogitur 
aut prohibetur ulla alia re; et sic ex libertate fit, quod fit ex 


voluntate. 
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in der Vorausgewußtheit eines Ereigniſſes liegt, mit der 
Wirklichkeit deſſelben zuſammen. Denn wie es über⸗ 
haupt ein Wiſſen nur in Beziehung auf ein Seyn, ein 
Wirkliches giebt, ſo ein Vorherwiſſen nur in Beziehung 
auf ein zukünftiges Wirkliches. Damit alſo, daß ich etwas 
als vorhergewußt bezeichne, drücke ich nur dieß aus, daß 
daſſelbe in die Wirklichkeit treten, wirklich ſich ereignen 
wird. Sage ich alſo: was Gott vorherweiß, muß geſchehn, 
ſo heißt dieß nichts Anderes als: was geſchehn wird, muß 
geſchehn — eine Nothwendigkeit, welche nicht den geringſten 
Zwang einſchließt, ſondern lediglich die Poſition der 
Sache iſt, oder von der Poſition der Sache abhängt, eine 
necessitas sequens, keine necessitas praecedens). 
Alle Nothwendigkeit, welche darin liegt, beſteht nur darin, 
daß Das, was geſchieht, wenn es geſchieht, nicht nicht— 
geſchehen kann. Es iſt aber eben fo wahr, daß cin Gee 
ſchehendes nicht zu geſchehen braucht, wie daß, wenn 
es geſchieht, es nicht nicht-geſchehn kann. Denn der Satz: 


1) S. S. 564. — Si quis intellectum verbi proprie considerat: 
hoc ipso, quod praesciri aliquid dicitur, futurum esse pronun- 
tiatur; non enim nisi quod futurum est praescitur, quia scientia 
non est nisi veritatis. Quare cum dico, quia, si praescit Deus 
aliquid, necesse est illud esse futurum: idem est, ac si dicam: 
si erit, ex necessitate erit; sed haec necessitas non cogit nec 
prohibet aliquid esse aut non esse. Ideo enim quia ponitur res 
esse, dicitur ex necessitate esse, aut quia ponitur non esse, 
affirmatur non esse ex necessitate; non quia necessitas cogat 
aut prohibeat rem esse aut non esse. Nam cum dico: si erit, 
necessitate erit: hic sequitur necessitas rei positionem, non prae- 
cedit. Idem valet, si sic pronuntietur: quod erit, ex necessitate 
erit. Non enim alind significat haec necessitas, nisi quia quod 
erit non poterit simul non esse. 
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es iſt etwas geſchehen, geſchieht, und wird geſchehn, iſt mit 
dem: was geſchehen iſt, iſt geſchehn; was geſchieht, ge⸗ 
ſchieht, u. ſ. w., ſo wenig identiſch, wie der Satz: dieſes 
Ding iſt weiß, mit dem Satze: ein weißes Ding iſt weiß. 
Dieß Stück Holz z. B. konnte, bevor es weiß wurde, auch 
nicht weiß werden; nun aber, da es weiß iſt, kann's nicht 
nicht⸗weiß ſeyn. Ganz ebenſo iſt es mit den Zeiterſchei⸗ 
nungen. Was z. B. in dieſem Augenblicke geſchieht, konnte 
einen Augenblick zuvor auch nicht geſchehn, und in dem 
Momente ſeines Geſchehens kann es wieder aufhören zu 
geſchehn; aber wenn es nun einmal geſchieht, kann's nicht 
nicht⸗geſchehn. Gleichermaaßen kann ein Zukünftiges, z. B. 
eine Handlung, bevor es geſchieht, auch nicht geſchehn, 
braucht alſo nicht zu geſchehen; aber wenn es geſchieht, 
kann's nicht nicht⸗geſchehn). Nur in ſo fern alſo, als 
ein Zukünftiges nicht zugleich ein Nicht-zukünftiges ſeyn 
kann, kann von einer Nothwendigkeit des Zukünftigen die 
Rede ſeyn; denn allerdings, müßte nicht alles Zukünftige 
ein Zukünftiges ſeyn, ſo gäbe es ein Zukünftiges, welches 
kein Zukünftiges wäre, und das iff unmöglich). Aber, 


I) De praeterito autem similiter verum est, quia res aliqua 
non est necessitate praeterita, quoniam, antequam esset, potuit 
_ fieri ut non esset, et quia praeteritum semper necesse est esse 
praeteritum, quoniam non potest simul non esse praeteritum. 
Sed in re praeterita est quiddam, quod non est in re praesenti 
vel futura. Nunquam enim fieri potest, ut res, quae praeterita 
est, fiat non praeterita; sicut res quaedam, quae praesens est, 
potest fieri non praesens, et aliqua res, quae non necessitate 
futura est, potest fieri ut non sit futura. 

2) Itaque, cum dicitur futurum de futuro, necesse est esse 
quod dicitur, quia futurum nunquam est non, futurum ; sicut 
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wie geſagt, es iſt dieß eine necessitas sequens, keine 
necessitas praecedens. Wohl aber kann zu der einen 
auch die andre kommen, führt Anſelm in C. 3 aus. Sage 
ich z. B.: morgen wird es einen Aufſtand geben, ſo iſt 
das ein Zukünftiges, welches nur in ſo fern nicht nicht⸗ 
erfolgen kann, als es eben wirklich erfolgt; hier findet alſo 
lediglich eine necessitas sequens ſtatt. Sage ich da⸗ 
gegen: morgen wird die Sonne aufgehn, ſo habe ich eine 
doppelte Nothwendigkeit im Sinne: eine necessitas se- 
quens, inſofern die Sonne wirklich aufgeht, aber eine 
necessitas praecedens, inſofern die Naturordnung es 
mit ſich bringt, daß fie aufgeht; denn dieſe necessitas iſt 
eine ſolche, welche die Erſcheinung bewirkt (quae facit 
rem esse). In der göttlichen Präſcienz nun liegt zunächſt 
keine andere Nothwendigkeit, als die necessitas sequens, 
und nur in fo fern auch eine necessitas praecedens, als 
Gott das nothwendig (d. h. necessitate praecedente) 
Erfolgende allerdings als ein ſo, d. h. nothwendig, Erfol⸗ 
gendes vorherweiß. Aber ebenſoſehr weiß er auch das 
Nicht- nothwendig ⸗ erfolgende als ein Nicht- nothwendig⸗ 
erfolgendes vorher, und dieß iſt nun eben bei den freien 
Handlungen der vernünftigen Geſchöpfe der Fall’). Denn 
hinſichtlich dieſer hat Gott ſelbſt die Zukunft zu einem 


quotiens idem dicimus de eodem. Cum enim dicimus quia omnis 
homo est homo, aut: si est homo, homo est — necesse est esse 
quod dicitur, quia non potest aliquid simul esse et non esse. 


1) Non ergo semper sequitur praescientiam Dei, rem neces- 
sitate futuram esse, quoniam, quamvis omnia futura praesciat, 
non tamen praescit cuncta futura necessitate, sed quaedam praescit 
ex libera rationglis creaturae voluntate futura. 
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Theile in die Hand des Geſchöpfes gelegt. Von deſſen 
Willen ſoll es nämlich abhängen, ob ſie Zukunft wird 
oder nicht, und dieſer Wille ſoll weder poſitiv, noch negativ 
irgend einen Zwang erleiden. Inſofern nun in Folge deſſen 
der creatürliche Wille die Macht beſitzt, ſeinen Inhalt aus⸗ 
zuführen, d. h. in die Wirklichkeit treten zu laſſen, kann 
man allerdings von einer Nothwendigkeit, z. B. der Sünde 
reden, denn will ſie der Wille, ſo muß ſie auch in die 
Wirklichkeit treten; aber daß er fie will, iſt keine Noth- 
wendigkeit), und hierauf wieder geſehn, muß man nicht 
bloß die Sünde, inſofern ſie dieſer reine Willensact iſt, 
das peccatum voluntatis, ſondern auch die Sünde, info- 
fern fie zur Handlung wird, das opus peccati, ein Nicht— 
nothwendiges nennen — ausgenommen in dem Sinne, in 
welchem, wie geſagt, Alles, alſo auch der Willensact 
ſelbſt, etwas Nothwendiges iſt, inſofern er nämlich nicht 
nicht⸗ erfolgen kann, wenn er erfolgt. Um es alſo kurz 
zuſammenzufaſſen: es iſt möglich, und es iſt auch wieder 
nicht möglich, daß der Wille Das nicht will, was er will; 
es iſt möglich — denn, ehe er es will, hat er die Macht, 
es auch nicht zu wollen; es iſt nicht möglich — denn, 


1) Notandum quippe est, quia — sicut necesse est esse, 
quicquid Deus vult, ita necesse est esse, quod vult homo, in 
his, quae Deus ita subdit humanae voluntati, ut, si vult, fiant, 
si non vult, non fiant. Quoniam enim quod Deus vult non potest 
non esse: cum vult hominis voluntatem nulla cogi vel prohiberi 
necessitate ad volendum vel non volendum, et vult effectum se- 
qui voluntatem, tun necesse est, voluntatem esse liberam, et 
esse quod vult. In hujusmodi ergo verum est, quia necessitate 
fit opus peccati, quod vult homo facere; quamvis non necessi- 
tate velit. 
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wenn er es will, kann er es nicht zugleich nicht-wollen. 
Die Handlung ſelbſt aber iſt, inſofern ſie aus dem freien 
Willen hervorgeht, ihrerſeits ebenfalls ein Freiwilliges; allein 
nichtsdeſtoweniger doch auch wieder ein Nothwendiges, weil 
ſie 1) nur das Product des Willens iſt, und 2) wenn 
fie erfolgt, nicht nicht-erfolgen kann). Alles dieß weiß 
nun Gott, der die geſammte Wirklichkeit durchſchean voraus, 
und wie er es vorausweif, fo ift es. 

Ueberhaupt, bemerkt Anſelm (e. 4), kann die göttliche 
Präſcienz ſchon darum keine zwingende Nothwendigkeit in- 
volviren, weil ſie auch das göttliche Wollen und Thun 
ſelbſt umfaßt, mögen wir dieß nun als ein ewiges be— 
trachten, wo bloß von einem Wiſſen Deſſen, was Gott 
will und thut, die Rede ſeyn kann, oder mögen wir auf 
ſeine Verwirklichung in der Zeit ſehn, wo ſich auch von 
einem Vorherwiſſen Deſſen, was er wollen und thun 
wird, reden läßt. Schlöſſe nun das Wiſſen und Vorher— 
wiſſen Gottes die Nothwendigkeit ſeines Gegenſtandes 
ein, ſo könnte auch Gott ſelbſt nichts frei, ſondern müßte 
Alles nothwendigermaaßen wollen und thun. Widerſtreitet 
dieß aber der göttlichen Machtvollkommenheit: nun, fo 


1) Itaque quod vult libera voluntas, et potest, et non potest 
non velle et necesse est eam velle. Potest namque non velle, 
antequam velit, quia libera est; et cum jam vult, non potest 
non velle, sed eam velle necesse est, quoniam impossibile illi 
est idipsum simul et velle et non velle. Opus vero voluntatis, 
cui datum est, ut quod vult sit, et quod non vult non sit, vo- 
luntarium sive spontaneum est, quoniam spontanea voluntate fit, 
et bifariam est necessarium, quia et voluntate cogitur fieri, et 
quod fit non potest simul non fieri. Sed has necessitates facit 
voluntatis libertas, quae, priusquam sint, eas cavere potest. 
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kann auch in der bloßen Gewußtheit oder Vorhergewube: 
heit eines Gegenſtandes von Seiten Gottes noch keine 
ſchlechthinnige Nothwendigkeit deſſelben liegen, und fo braucht 
alſo auch das Wollen und Thun der vernünftigen Creatur 
darum, weil es von Gott vorhergewußt wird, noch kein 
nothwendiges zu ſeyn ). Allerdings wird es in dem oben 
entwickelten Sinne nicht nicht-erfolgen können, weil es 
eben erfolgt; aber ein freiwilliges oder ſpontanes wird 
es darum doch ſeyn können. Ein und das ſelbe Ge— 
ſchehen wird alſo freilich zugleich ein Nothwendiges und 
ein Freies ſeyn — aber bietet nicht jede Erſcheinung ver⸗ 
ſchiedene Seiten der Betrachtung dar, wornach das Ent— 
gegengeſetzte von ihr ausgeſagt werden kann?) Iſt nicht 
z. B. Das, was von der einen Seite ein Ab ire iſt, von 
der andern ein Ad ire? Nähert ſich nicht die Sonne in 
dem ſelben Momente, wo ſie ſich von einem Puncte ent— 
fernt, eben dieſem Puncte wieder? Und während ſie ſich, 


1) Cognosci potest etiam, non omnia, quae praescit Deus, 
esse ex necessitate, sed quaedam fieri ex libertate voluntatis, 
quia, cum vult aut facit Deus aliquid (sive secundum aeterni- 
tatis dicatur immutabilem praesentiam, — sive secundum tem- 
pus —), negari nequit scire quae vult et facit, et praescire 
quae volet atque faciet. Quare, si scire atque praescire Dei 
necessitatem ingerit omnibus, quae scit aut praescit, nihil — 
vult aut faciet ipse ex libertate, sed omnia ex necessitate: quod 
si absurdum est vel opinari, non necessitate est aut non est 
omne, quod scit Deus aut praescit esse vel non esse. Ergo 
nihil prohibet, aliquid sciri vel praesciri ab illo in nostris volun- 
tatibus et actionibus fieri vel futurum esse per liberum arbitrium: 
ut quamvis necesse sit esse quod scit aut praescit, tamen multa 
fiant nulla necessitate, sed libera voluntate. 


2) Vgl. oben S. 86. 
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von der Erde aus betrachtet, ſtets von Often nach Weſten 
bewegt: weiß nicht jeder Kundige, daß ſie ſich an dem 
Himmel (in der Ekliptik, dem et in der entgegen⸗ 
geſetzten Richtung bewegt?) 

Führt man nun aber, um z. B. zu beweisen, daß 
Einer, der muthwillig ſein Leben verkürzt, nicht anders 
gekonnt habe als an dem und dem Tage zu ſterben, den 
Aus ſpruch Hiob's (14, 5) an: Constituisti terminos 
ejus, qui praeteriri non poterunt: fo bedenkt man 
nicht, daß bei Gott oder in der Ewigkeit allerdings Das 
untrüglich feſtſtehn muß, was in der Zeit oder bei den 
Menſchen nichtsdeſtoweniger ein Wandelbares iſt, d. h. ehe 
es eintritt, auch nicht eintreten kann). Und nicht anders 
verhält es ſich mit dem Ausſpruche Röm. 8, 29. 30: 
Quos praescivit, (hos) et praedestinavit conformes 
fieri imaginis Filii sui —; quos autem praedesti- 
navit, hos et vocavit, et quos vocavit, hos et justi- 
ficavit ete. In der Ewigkeit iſt allerdings der „Vorſatz“, 
von dem der Apoſtel hier ſpricht (das propositum, se— 
cundum quod vocati sunt sancti, v. 28), ein unwandel⸗ 
barer; aber in der Zeit, bei den Menſchen, unterliegt er 
nichtsdeſtoweniger der Wandelbarkeit. Denn ſo wenig es 
ſich widerſpricht, daß es in der Ewigkeit weder ein Fuit, 


1) Et sic semper contra firmamentum vadit, et (licet tar- 
dius) cum firmamento: quod ipsum, fest Anſelm hinzu, in omni- 
bus planetis cernitur. 

2) Nam quoniam Deus non fallitur, nec videt nisi veritatem, 
sive ex libertate, sive ex necessitate eveniat, dicitur consti- 


tuisse apud se immutabiliter, quod apud hominem priusquam fiat 
mutari potest. 
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noch ein Erit giebt, ſondern nur ein Est, und daß doch 
in der Zeit ein Fuit und Erit eintritt: ſo wenig wider— 
ſpricht es ſich, daß Das, was dort ein Unwandelbares iſt, 
hier ein menſchlich Wandelbares wird. Nur muß man ſich 
jenes Est nicht nach Art des zeitlichen Präſens vorſtellen, 
welches ſelbſt nur ein Moment der Zeit iſt, ſondern als 
ein ewiges, d. h. als ein ſolches, welches das Zumal 
(Simul) alles Zeitlichen iſt oder zu der Zeit ſich in ähn— 
licher Weiſe verhält, wie das zeitliche Präſens zum Raume ). 
Sagt daher der Apoſtel, Gott habe ſeine Heiligen zuvor— 
verſehn, verordnet, berufen, gerechtfertigt, ſo will er nicht 
das Eine als zeitlich früher, das Andre als zeitlich ſpäter, 
ſondern Alles als zu Einem Male (simul) im Präſens 
erfolgend gedacht wiſſen. Weßhalb er auch ſelbſt von Din- 
gen, die der Zeit nach Futura ſind, Präterita gebraucht; 
denn wie könnten z. B. noch nicht Geborne ſchon zeitlich 
berufen, gerechtfertigt ꝛc. ſeyn? Der Apoſtel will damit 
nur die Unwandelbarkeit des göttlichen Rathſchluſſes aus- 
drücken, weil die Sprache ihm keine Form für die ewige 
Gegenwart bot, und das Präteritum noch die geeignetſte 
war, da die zeitliche Vergangenheit mit der ewigen Gegen— 
wart dieß gemein hat, daß ſie ein Feſtes und Fertiges iſt ). 


1) Siquidem quemadmodum praesens tempus continet omnem 
locum et quae in quolibet loco sunt, ita aeterno praesenti simul 
clauditur omne tempus et quae sunt in omni tempore. — Habet 
enim aeternitas suum simul, in quo sunt omnia, quae simul 
sunt loco vel tempore, et quae sunt diversis in locis vel tem- 
poribus. — In aeterna praesentia, hieß es ſchon c. 4 s. i., nihil est 
praeteritum aut futurum, sed omnia simul sunt sine omni motu. 

2) In hoc siquidem magis similia sunt aeterno praesenti tem- 
poraliter praeterita, quam praesentia: quoniam quae ibi sunt 
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Bezeichnet alſo die Schrift Dinge, welche in das Gebiet 
der Freiheit fallen, als nothwendig, ſo hat ſie dabei die 
Ewigkeit im Auge, in welcher alles Wirkliche ſchlechthin 
gegenwärtig, ohne Aufhören (indesinenter) gegenwärtig 
iſt, nicht die Zeit, in der unſre Entſchlüſſe und Handlungen 
immer nur ein Momentanes ſind und wie ſie in allen den 
Momenten, wo ſie nicht erfolgen, nicht zu erfolgen brau- 
chen, ſo auch überhaupt nicht in einem beſtimmten Mo⸗ 
mente zu erfolgen brauchen. Denn wie es nicht nöthig 
iſt, daß ich z. B. ſchreibe, wenn ich nicht ſchreibe, ſo iſt 
dieß überhaupt in keinem beſtimmten Momente nöthig. In 
der Zeit kann daher etwas nicht- ſeyn, was in der Ewig⸗ 
keit iſt, in der Zeit geweſen ſeyn, was in der Ewigkeit 
niemals war, in der Zeit zukünftig ſeyn, was in der Ewig⸗ 
keit niemals wird. Und ſo kann nun auch in der Zeit etwas 
wandelbar ſeyn, was in der Ewigkeit un wandelbar iſt; 
denn Wandelbarkeit iſt nur ein anderer Ausdruck für Zeit⸗ 
lichkeit). Es ſoll nämlich nicht behauptet werden, daß 
Das, was in der Ewigkeit ſchlechthin iſt, nicht auch in 
der Zeit erſcheinen müßte, ſondern nur, daß es zu einer 
beſtimmten Zeit (in aliquo tempore) nicht zu erſcheinen 
braucht. Meine morgende Handlung z. B. iſt heute, in 
dieſem beſtimmten Momente, noch nicht vorhanden, wäh— 


nunquam possunt non esse praesentia, sicut tempore praeterita 
non valent unquam praeterita non esse; praesentia vero tem- 
pore omnia quae transeunt fiunt non praesentia. Vgl. oben 
S. 615 A. 1. 


1) Quippe non magis opposita sunt mutabile in tempore et 
immutabile in aeternitate, quam non esse in aliquo tempore et 
esse semper in aeternitate, et fuisse vel futurum esse secundum 

“tempus atque non fuisse vel non futurum esse in aeternitate. 
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rend ſie es doch in der Ewigkeit von jeher iſt; aber daß 
ſie, wenn dort vorhanden, auch überhaupt einmal in der 
Zeit erſcheinen müſſe, ſoll nicht geläugnet werden. Und 
ebenſo, wenn geſagt wird, daß Das, was in der Zeit ge— 
weſen iſt, in der Ewigkeit nie geweſen fey, ſoll damit 
nicht fein Seyn in der Ewigkeit überhaupt geläugnet wer⸗ 
den, ſondern nur ſein Seyn in der Form der Geweſenheit. 
Denn alles Zeitliche iſt in der Ewigkeit enthalten, aber 
nicht als ein Zeitliches, ſondern als ein Ewiges. Und fo 
kann alſo auch, wie geſagt, in der Zeit etwas wandelbar 
ſeyn, d. h. ehe es eintritt, nicht eintreten können, was 
doch in der Ewigkeit ſchlechthin feſtſteht; denn eben auch 
fein Nicht⸗eintreten⸗können, ehe es eintritt, ſteht dort feft, 
nur nicht als ein Vor- oder Nachher, fondern als die in- 
nere Bedingung der Sache ſelbſt. 5 

Da nun aber der Menſch jedenfalls nicht ſchlechthin, 
ſondern nur innerhalb einer beſtimmten Sphäre frei iſt, 
fo fragt es ſich, fährt Anſelm in c. 6 fort, welches dieſe 
Sphäre iſt, und da wird wohl Jeder zugeben, daß dieß 
die Heilsſphäre oder der Inbegriff alles Deſſen iſt, was 
ſich auf die Seligkeit oder die Unſeligkeit des Menſchen be- 
zieht). Die Bedingung des Heils nun iſt die Gerechtig— 
keit, und zu dieſer verhält ſich (wie wir aus dem Dialog 
de libero arbitrio wiſſen) die Freiheit als das ihr ent⸗ 
ſprechende Vermögen. Die Gerechtigkeit aber beſteht in 
der Conformität des menſchlichen Willens mit dem gött⸗ 


1) Pro illo arbitrio tantum et pro illa libertate ista venti- 
latur quaestio, sine quibus homo salvari nequit, postquam potest 
illis uti. 
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lichen, oder in dem Wollen Deſſen, was Gott will, daß 
der Menſch wolle. Hieraus hatte Anſelm ſchon dort ge- 
folgert, daß ſelbſt Gott dem Menſchen die Freiheit nicht 
nehmen könne, noch von irgend einer andern Macht ſie 
ihm nehmen laſſen. Denn dann müßte Gott wollen, daß 
der Menſch Das nicht wolle, was er will, daß derſelbe 
wolle ). Folglich muß es vielmehr Gottes Wille ſeyn, 
ſchließt er nunmehr hier, daß der Menſch allerdings ſeinen 
(Gottes) Willen zu erfüllen im Stande, vermögend, d. h. 
frei fey; und iſt dieß nun Gottes Wille, fo kann auch 
Gottes Wiſſen damit nicht im Widerſpruche ſtehn; mithin 
lehrt auch dieſe Betrachtung, daß die menſchliche Freiheit 
und die göttliche Präſcienz mit einander harmoniren müſſen ). 

Zum Schluſſe wirft noch Anſelm die intereſſante Frage 
auf (c. 7), ob Gott fein Wiſſen von den Dingen, oder 
die Dinge ihr Seyn von ſeinem Wiſſen haben. Es ver⸗ 


1) S. S. 376 f. 


2) Quoniam justitiam — constat esse rectitudinem volun- 
tatis (propter se servatam) — quae rectitudo tunc tantum est 
in aliquo, cum ipse vult quod Deus vult eum velle: patet quia 
Deus eamdem rectitudinem non potest invito auferre — sed ne- 
que velle potest, ut eam habens, nolens, ulla necessitate, eam 
deserat; quippe vellet illum non velle, quod vult eum velle: 
quod esse nequit. Sequitur ergo, Deum velle hoc modo rectam 
voluntatem ad volendum recte et servandum eamdem rectitu- 
dinem esse liberam, quae, quando potest quod vult, libere 
facit quod facit. Unde quoque apertissime cognosci potest ali- 
quam esse liberam voluntatem cum actione sua, non repugnante 
Dei praescientia, sicut supra monstratum est. (Anſelm führt 
hierauf als Beiſpiel den ſchon in dem dial. de lib. arb. c. 5 sqq. 
erörterten Colliſionsfall an, ſ. S. 370 ff., um hauptſächlich den Un⸗ 
terſchied zwiſchen voluntas, arbitrium und libertas darzulegen, vgl. 
oben S. 366 A. 1, 369 A. 2, 371 A. 2), 
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ſteht ſich, daß nur das Letztere der Fall ſeyn kann. Denn 
hätte Gott ſein Wiſſen von den Dingen „ fo müßten die 
Dinge ſeinem Wiſſen vorangehn, und dann könnten ſie 
nicht von ihm herrühren. In dem andern Falle ſcheint 
aber die Folgerung zu drohn, daß dann auch die böſen 
Dinge von Gott herrühren. Doch dieſe Schwierigkeit be— 
ſeitigt Anſelm durch feine Theorie von der Negativitat 
des Böſen. Iſt nämlich das Böſe nichts wahrhaft Wirk— 
liches, Poſitives, ſondern nur der Mangel, die Abweſenheit 
eines Solchen, ſo kann Gott auch gar nicht ſchaffend oder 
producirend zu demſelben ſich verhalten; denn ein Schaffen 
kann immer nur in Beziehung auf ein Seyn ſtattfinden. 
Allein weil das Böſe dieß Negative an einem Poſitiven, 
nämlich an dem Wollen (und dann weiter an dem Han⸗ 
deln) der vernünftigen Creatur iſt, ſo bezieht ſich das ſchaf— 
fende Wiſſen Gottes allerdings auch auf das Böſe, nämlich 
auf dieß poſitive Subſtrat deſſelben, und Anſelm ſtellt daher 
die Formel auf: In bonis facit (Deus) quod sunt et 
quod bona sunt; in malis vero facit quod sunt, sed 
non quod mala sunt ). 


1) Nam omni rei esse justam vel bonam est aliquid esse; 
nulli vero rei est esse aliquid injustam vel malam esse. Siqui- 
dem bonum vel justum esse est justitiam habere: quod est ali- 
quid. Malum vero esse vel injustum est non habere justitiam 
quam debet habere: quod non est aliquid. Justitia namque ali- 
quid est, injustitia vero nihil, sicut dixi. — Et sicut Deus non 
facit injustitiam, ita non facit aliquid injustum esse; qui tamen 
facit omnes actiones et omnes motus, quia ipse facit res, a qui- 
bus et ex quibus et per quas et in quibus fiunt; et nulla res 
habet ullam potestatem volendi aut faciendi, nisi illo dante. 
Ipsum quoque velle, quod aliquando justum est, aliquando in- 
justum, — inquantum est, bonum est et a Deo est. Quod tune 


II. 40 
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Mit der Auffaſſung des göttlichen Wiſſens als eines 
ſchaffenden iſt nun der Uebergang zu dem zweiten 
Theile unſrer Abhandlung gegeben, welcher das Verhältniß 
der Freiheit zur Prädeſtination betrachtet. 

Die Schwierigkeit iſt hier ganz die ſelbe, wie in ie 
erſten, indem Alles, was vorherbeſtimmt iſt, mit Noth- 
wendigkeit zu erfolgen, demnach keinen Raum für ein 
Nicht⸗nothwendiges zu laſſen ſcheint. Und allerdings find- 
alle Handlungen, bemerkt Anſelm in e. 1, wie vorher⸗ 
gewußt, ſo vorherbeſtimmt. Denn wollte man die Vorher⸗ 
beſtimmung nur auf die guten Handlungen ſich erſtrecken 
laſſen, ſo würde folgen, daß der freie Wille bloß für die 
böſen da fey. Ließe man aber die guten Handlungen ledig⸗ 
lich aus dem freien Willen hervorgehn und nicht vorher— 
beſtimmt ſeyn, ſo könnten ſie — nach dem Spruche: Quos 
praescivit, hos et praedestinavit (Rom. 8, 29) — auch 
nicht vorhergewußt ſeyn. Es muß alfo zugegeben werden: 
die böſen, wie die guten Handlungen ſind zuvorbeſtimmt. 


quidem, quando recte est, bonum et justum est; quando vero 
non recte, hoc solo, quia non recte est, malum est et injustum. 
Est autem aliquid, recte esse, et hoc est a Deo; non esse 
vero recte, non est aliquid, nec est a Deo. Nam sicut, cum 
aliquis utitur gladio aut lingua —, non est aliud gladius aut 
lingua, — cum rectus est eorum usus, aliud, cum non est rectus: 
ita voluntas — non est aliud, quando quis illa recte utitur, et 
aliud, quando non recte; nec magis, nec minus est hoc, quod 
est essentialiter, cum est justa, quam cum injusta est. — Sic 
itaque facit Deus in omnibus voluntatibus et operibus bonis et 
quod essentialiter sunt et quod bona sunt; in malis vero non 
quod mala sunt, sed tantum quod per essentiam sunt. Quemad- 
modum enim non est essentia rerum nisi a Deo, ita non est recta 
nisi ab ipso. (Ich habe dieſe Stelle fo ausführlich mitgetheilt, weil 
ſie am Beſten das früher S. 436 ff. Bemerkte erläutern wird). 
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Aber freilich, heißt es in . 2, kann die göttliche Cauſalität 
in Bezug auf die einen nicht die ſelbe ſeyn, wie in Bezug 
auf die andern. Denn die böſen kann Gott nur in ſo fern 
cauſiren, als er ſie nicht verhindert, ſondern zuläßt; die 
guten dagegen wird er nicht bloß zulaſſen, ſondern auch 
recht eigentlich bewirken, und mit Rückſicht hierauf kann 
man allerdings die guten Handlungen in beſonderm Sinne 
(specialius) zuvorbeſtimmt, prädeſtinirt ſeyn laſſen ). 
Nachdem Anſelm dann noch bemerkt hat, daß Prä— 
deſtination und Präſcienz uneigentliche Ausdrücke ſind (weil 
natürlich für Gott fo wenig ein Prae als ein Post exi⸗ 
ſtirt): geht er in e. 3 an die Löſung der Schwierigkeit. 
Dieſe folgt ihm einfach daraus, daß die Prädeſtination nur 
die andere Seite der Präſcienz ift*), daß alſo von jener 
gilt, was von dieſer: daß ſie das Freie nur als ein 
Freies prädeſtiniren kann. „Verordnet“ alſo Gott nach 
Röm. 8 die Gerechten „zuvor“, ſo kann er ſie nur als 
Solche zuvorverordnen, die auch wirklich gerecht ſeyen, 
und dann kann er ſie nicht als Solche zuvorverordnen, die 
es aus Nothwendigkeit ſeyen; denn dann wären ſie eben 
gar nicht gerecht). Folglich kann die Nothwendigkeit, 


1) Nam dicitur (Deus) hominem indurare, cum non emollit, 
ac inducere in tentationem, cum non liberat. Non est ergo in- 
conveniens, si hoc modo dicimus Deum praedestinare malos et 
eorum mala opera, quando eos et eorum mala opera non cor- 
rigit. Sed bona specialius praescire et praedestinare dicitur, 
quia in illis facit quod sunt et quod bona sunt, in malis autem 
non nisi quod sunt essentialiter, non quod mala sunt, ut supra 
dictum est. ; 

2) Sicut praescit, ita quoque pradestinat (Deus). 

3) Non enim habet justitiam, qui eam non seryat libera 

voluntate. 
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welche in dem Zuvorverordnen liegt, keine ſolche ſeyn, die 
dem Willen Gewalt anthäte, ſondern ſie muß ihm feine 
volle Selbſtbeſtimmungsfähigkeit laſſen; es muß gleichfalls 
eine necessitas sequens, keine necessitas praecedens 
ſeyn ). Nur ſo alſo können die Dinge prädeſtinirt ſeyn, wie 
fic in Wirklichkeit erfolgen, das Nothwendige als ein 
Nothwendiges, das Freie als ein Freies). Und wenn daher 
auch das Zuvorverordnete in der Ewigkeit ſchlechthin feft- 
ſteht, ſo kann es doch in der Zeit nichtsdeſtoweniger ein 
Wandelbares ſeyn, wie wir oben bei der Präſcienz ſahen. 
Ueberhaupt bildet dieſer zweite Theil nur ein Corollar zu 
dem erſten, und Anſelm begnügt ſich daher mit — 
wenigen Andeutungen. 

Ausführlicher behandelt er dagegen im dritten die 
Frage über das Verhältniß von Gnade und Freiheit. 

Dieſe Frage, ſagt er (e. 1), hat in der Schrift ſelbſt 
ihren Grund, die an einigen Stellen das Heil allein von 
der Gnade, an andern allein von dem menſchlichen Willen 


1) Pariter igitur, quamvis necesse sit fieri quae praesciuntur 
et quae praedestinantur, quaedam tamen praescita et praedesti- 
nata non eveniunt ea necessitate, quae praecedit rem et facit, 
sed ea, quae rem sequitur, sicut supra diximus. Non enim ea 
Deus, quamvis praedestinet, facit voluntatem cogendo aut vo- 
luntati resistendo, sed in sua illam potestate dimittendo. (Quamvis 
tamen sua voluntas utatur potestate, fest Anſelm hinzu, nihil 
tamen facit, quod Deus non faciat, in bonis sua gratia, in 
malis non sua, sed ejusdem voluntatis culpa: quod — clarius, 
cum de gratia loquemur, apparebit). 


2) Sicut praescientia, quae non fallitur, non praescit nisi 
verum sicut erit, aut necessarium, aut spontaneum: ita prae- 
destinatio, quae non mutatur, non praedestinat nisi sicut est in 
praescientia. 
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abhängig zu machen ſcheint. Das Erſte iſt der Fall, wenn 
der Herr ſagt (Joh. 6, 44): „Niemand kommt zu mir, es 
ſey denn, mein Vater ziehe ihn“; das Andere, wenn er 
die Menſchen auffordert (Mtth. 11, 28): „Kommt her zu 
mir, alle, die ihr mühſelig und beladen ſeyd, ich will euch 
erquicken“. Auch wird ja die Freiheit ſchon durch die un— 
zähligen Stellen vorausgeſetzt, welche eine Vergeltung 
des menſchlichen Thuns und Treibens lehren. 

Vor Allem begränzt nun Anſelm den Begriff der 
Gnade näher (e. 2). Denn allerdings iſt ſchon Das Gnade, 
daß der Menſch exiſtirt; und wie viel andere Gnade er— 
fährt er, welche nicht gerade ſein (ewiges) Heil betrifft! 
Aber auch von der Gnade ſoll nicht die Rede ſeyn, die 
dem Menſchen das Heil verleiht, ehe er wollen kann, — 
durch die h. Taufe). Sondern die Gnade, die in den 
Erwachſenen das Heil wirkt, iſt gemeint, und da nun 
das Heil, wie wir S. 623 ſahen, an die Gerechtigkeit 
geknüpft iſt, zu der Gerechtigkeit aber auch die Freiheit in 
der engſten Beziehung ſteht, ſo wird es das Beſte ſeyn, 
zu unterſuchen, wie die Gerechtigkeit in dem Menſchen 
gewirkt wird, um ſofort auch den Einklang der beiden 
Factoren, um welche es ſich hier handelt, zu erkennen. 

Gerechtigkeit, wiſſen wir, iſt Recht- heit des Wollens, 
um ihrer ſelbſt willen eingehalten (rectitudo voluntatis 
propter se servata) ). Recht wollen kann der Wille aber 


1) Anſelm denkt ſich dieß vermittelt durch den Glauben der Ael- 
tern, Pathen u. ſ. w.; denn er ſetzt hinzu: Nam hoc quoque gratia 
est, quia datur aliis voluntas, ut illis (infantibus) sua fide sub- 
veniant. Vgl. S. 470. 

2) S. S. 90 ff. — Anſelm beruft fic) für dieſe Definition hier 
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nur dann, wenn er ſelbſt der rechte iſt. Denn jedes ein⸗ 
zelne Wollen ſetzt immer ſchon eine Beſtimmtheit des Wol⸗ 
lens überhaupt voraus, welche nicht aus dem einzelnen 
Willensacte entſpringt, ſondern umgekehrt den einzelnen 
Willensact producirt. Sowie nämlich mein Geſicht nicht 
darum ſcharf iſt, weil ich ſcharf ſehe, ſondern ich ſcharf 
ſehe, weil mein Geſicht ſcharf iſt: ſo verhält es ſich mit 
dem Willen. Er muß ſelbſt ſchon der rechte ſeyn, ſoll er 
in der rechten Weiſe agiren. Daher läßt ſich das Para- 
doxon aufſtellen, daß man die Gerechtigkeit nicht erſtreben 
kann, ohne fie ſchon zu beſitzen. Einen höhern Grad 
derſelben kann man wohl erſtreben, ohne ihn zu beſitzen; 
aber nach Gerechtigkeit überhaupt verlangen kann man nur 
dann, wenn man ſchon gerecht iſt, d. h. wenn der Wille 
ſchon die rechte Richtung hat ). Und da fragt es ſich 
nun: woher kommt ihm dieſe Richtung? Aus ſich ſelbſt 
kann er ſie nicht ſchöpfen; denn dieß könnte er immer nur 
durch ein Wollen thun; jedes Wollen aber ſetzt, wie ge⸗ 
fagt, ſchon die Richtung voraus ). Von einer andern 


auf Pj. 93 (94), 15 und fügt da die Bemerkung bei, welche S. 42 
A. 1 mitgetheilt worden iſt. 


1) Dubium utique non est, quia voluntas non vult recte nisi 
quia recta est. — Cum autem vult hanc rectitudinem, procul- 
dubio recte vult; non ergo vult rectitudinem nisi quia recta est. 
Idem autem est voluntati rectam esse et rectitudinem habere. 
Palam igitur est, quia non vult rectitudinem nisi quia rectitu- 
dinem habet — qua (scilicet) illam velit. 


2) Utique a se illam habere nequit, nisi aut volendo, aut 
non volendo. Volendo quidem nullus valet eam per se adipisci, 
quia nequit eam velle, nisi illam habeat. Quod autem aliquis, 
non habens rectitudinem voluntatis, illam valeat per se non vo- 


ee ee 
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Creatur kann er ſie aber auch nicht empfangen; denn eine 
Creatur kann der andern nicht zum Heile verhelfen. Folg— 
lich bleibt nur der Schöpfer ſelbſt übrig, und die Gnade 
iſt nun eben dieſe göttliche Thätigkeit, die den Willen in 
die rechte Richtung bringt, d. h. die Gerechtigkeit in ihm 
wirkt. Sache des Willens aber iſt es dann, dieſe Richtung 
feſtzuhalten, die Gerechtigkeit zu bewahren, und eben 
hiezu hat er, wie wir wiſſen, die Freiheit erhalten. Mithin 
ſchließen ſich Gnade und Freiheit gar nicht aus; denn die 
Gnade ſetzt erſt das natürliche Vermögen des Willens, die 
Gerechtigkeit zu bewahren, in Thätigkeit, indem ſie ihm 
den Stoff verleiht, ohne welchen dieß nicht möglich iſt ). und 
zwar iſt dieß lediglich Wirkung der Gnade; denn welches 
Verdienſt könnte ihr auf Seiten des Menſchen voran— 
gehn? Später kann wohl der Wille durch ſein Bewahren 
des Empfangenen einen Zuwachs an Gnade ſich erwerben 
(mereri); doch iſt auch dieß nur die Frucht jener erſten 
Gnade, alſo Gnade für Gnade (gratia pro gratia). Ja 
auch das Bewahren ſelbſt, zeigt Anſelm in c. 4, iſt nur 
durch eine „nachfolgende Gnade“ möglich, wie das erſte 
Empfangen nur durch eine „zuvorkommende“. Denn da 
das Bewahren im Grunde nur ein fortgeſetztes Wollen 
in der erſtempfangenen Richtung iſt, dieſes Wollen aber ſtets 
die Richtung vorausſetzt, ſo bedarf es auch einer fort— 
geſetzten Wirkung der Richtung, und dieſe geht eben von 


lendo assequi, mens nullius accipit. Nullo igitur modo potest 
eam creatura habere a se. 

1) Ipsa (gratia) semper adjuvat liberum arbitrium naturale, 
quod sine illa nihil valet ad salutem, dando voluntati rectitu- 
dinem quam servet per liberum arbitrium. Vgl. S. 378 ff. 
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der „nachfolgenden Gnade“ aus ). Doch verſagt ſich dieſe 
auch Keinem, welcher ſeinerſeits in der erſtempfangenen 
Richtung beharrt. Nur wenn der Wille ſelbſt einer an- 
dern als der gottgewirkten Richtung ſich zu- und eben 
hiemit von der letztern ab-wendet, was immer nur ſeine 
eigene That ſeyn kann (denn außer ihm, wiſſen wir, iſt 
gar nichts im Stande, ihn davon abzubringen, ſ. S. 377), 
— nur dann hört die göttliche Wirkung auf, und der 
Menſch geht der Gnade verluftig :). Außerdem unterſtützt 
die Gnade den freien Willen aber auch noch dadurch, daß 
ſie die Verſuchung, von welcher er angefochten wird, mil⸗ 
dert oder die Kraft zum Widerſtande, nämlich die Liebe 
zum Rechten, erhöht. Und endlich iſt der Gnade auch 
alles Dasjenige zuzuſchreiben, was von äußern Umſtänden, 
die ja alle unter Gottes Leitung ſtehn, zur Stärkung des 
freien Willens beiträgt ). 


1) Nemo certe servat rectitudinem hance acceptam, nisi vo- 
lendo; velle autem illam aliquis nequit, nisi habendo; habere 
vero illam nullatenus valet, nisi per gratiam. Sicut ergo illam 
nullus accipit, nisi gratia praeveniente: ita nullus eam servat, 
nisi eadem gratia subsequente. Vgl. S. 94. 


2) Sic autem gratia subsequitur donum suum, ut nunquam — 
illud dare deficiat , nisi liberum arbitrium, volendo aliud, recti- 
tudinem quam accepit deserat. Nunquam enim separatur haec 
rectitudo a voluntate, nisi quando aliud vult, quod huic rectitu- 
dini non concordat. — Quod cum facit sua voluntate et ideo 
sua culpa, perdit gratiam quam accepit. (Hierdurch wird erläu— 
tert werden, was wir Anſelmen S. 397 ff. haben ausführen hören). 

3) Beiläufig bemerkt Anſelm auch noch, daß die Gerechtigkeit, 
ſoll ſie das ewige Leben erlangen, eine vollkommene, totale werden 
muß. Denn ſo lange ſie nur eine partielle bleibt, läßt ſie immer 
noch einen Reſt von Ungerechtigkeit zurück, und mit dem kann der 
Menſch nicht in das — Himmelreich eingehn. Vgl. S. 532 A. 1. 
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Von dieſem gewonnenen Reſultate wendet ſich nun 
Anſelm in c. 5 wieder zu der h. Schrift zurück, um die 
Stellen durchzugehn, welche ſcheinbar Alles der Gnade, oder 
Alles dem freien Willen zuſchreiben, und zeigt, daß weder 
die einen den freien Willen, noch die andern die Gnade 
ausſchließen. Denn wenn z. B. der Herr ſagt (Joh. 15, 5): 
„Ohne mich könnt ihr nichts thun“, fo ſoll das nicht bei- 
ßen: der freie Wille iſt euch nichts nütze, ſondern nur: er 
vermag nichts ohne meine Gnade. Und wenn der Apoſtel 
ſagt (Röm. 9, 16): „So liegt es nun nicht an Jemandes 
Wollen oder Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen“, ſo iſt 
nicht der Sinn, daß das Wollen und Laufen nicht mit 
zur Erreichung des Zieles gehöre, ſondern nur, daß es 
ſelbſt ſchon von Gottes Erbarmen abzuleiten und Letzterem 
daher Alles zuzuſchreiben ſey; ſowie etwa ein Nackter, wenn 
er, ohne irgend einen Anſpruch darauf, bekleidet wird, ob 
es gleich in ſeiner Macht ſteht, das Kleid anzuziehn oder 
nicht, doch gewiß die Bekleidung nicht ſich ſelbſt, ſondern 
Dem, der ihm das Kleid ſchenkt, zuſchreiben wird — ein 
Gleichniß, das noch treffender wäre, wenn der Nackte auch 
das Vermögen, das Kleid anzuziehn, von dem Spender 
des Kleides erhielte. Denn ſo verhält es ſich mit dem 
Menſchen, der nicht bloß die Gerechtigkeit, ſondern auch 
das Vermögen, ſie zu bewahren, von Gott empfängt oder 
vielmehr ſchon urſprünglich empfangen hat. Geſetzt nun 
aber, der Nackte empfinge gar kein Kleid oder wieſe das 
dargebotene zurück, ſo wird er ſeine Nacktheit ohne Zweifel 
nur ſich ſelber zuzuſchreiben haben ). So wenig nun die 


1) Ita cum Deus alicui concepto et nato in peccato, cui 
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Freiheit ausgeſchloſſen iſt, wo die Schrift Alles auf die 
Gnade zurückführt: ſo wenig die Gnade, wo ſie Alles in 
den freien Willen zu ſtellen ſcheint. Beſonders auffallend 
ſind da jene Ermahnungen zur Bekehrung, die die Schrift 
ſo häufig an den Menſchen richtet, und die doch gar keinen 
Sinn zu haben ſcheinen, wenn die Gnade es iſt, die den 
Menſchen bekehrt (e. 6). Aber wie die Erde unzählige 
Kräuter und Bäume, die dem Menſchen von gar keinem 
Nutzen, ja die ihm wohl ſchädlich find, ohne alle Bear- 
beitung hervorbringt, diejenigen Pflanzen aber, ohne die 
er gar nicht leben kann, die ihm ſeine tägliche Nahrung 
liefern, der ſorgſamſten Anbauung und Wartung bedürfen: 
ſo ſchießen im Menſchen unzählige Gedanken und Wünſche 
auf, welche für ſein Heil von gar keinem Werthe, ja die ihm 
ſchädlich ſind; die wahrhaften Heils gedanken und Heils— 
entſchlüſſe aber wollen mühſam in ihm angeſät, und forg- 
fältig gehegt und gepflegt ſeyn, ſollen ſie am Wachsthum 
bleiben, ſo daß die Schrift den Menſchen mit einem Ackerfelde 
vergleicht ( Cor. 3, 9), und das Wort Gottes mit dem 
Samen, welcher in daſſelbe ausgeſtreut werden muß. Nun 
iſt es zwar wahr, daß das Hören, ja auch das Verſtehen 
des Wortes Gottes noch keineswegs ſchon den Glauben 
erzeugt, wenn nicht auch die rechte Willens beſchaffenheit 
hinzukommt, wodurch der Menſch ſich den Inhalt deſſelben 
innerlich aneignet), und dieſe Willensbeſchaffenheit wirkt 


nihil nisi poenam debet, dat velle et currere: non est volentis, 
neque currentis, sed miserentis est Dei; et qui eamdem gratiam 
non accipit, aut acceptam rejicit: ejus est, non Dei, quod in 
sua duritia et iniquitate permanet. 


1) S. oben S. 40. 
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allein die Gnade, weßhalb der Apoſtel ſagt (J Cor. 3, 8), 
daß weder der Pflanzende, noch der Begießende etwas ſey, 
ſondern Gott, der das Gedeihen giebt. Aber eben um die 
Gerechtigkeit, die das Wort Gottes verkündigt, fic) inner- 
lich aneignen zu können, bedarf es der Predigt derſelben 
(Röm. 10, 14); denn wenn auch die Aneignung von dem 
Willen ausgeht, fo muß doch die Gerechtigkeit dem Men- 
ſchen überhaupt erſt zur Kunde kommen; er muß den 
Gedanken, die Vorſtellung derſelben faſſen, und hiezu 
dienen jene Ermahnungen wie das Convertimini, welches 
die Propheten ſo oft uns zurufen (Jeſ. 44, 22. Joel 2, 12. 
Zach. 1, 3). Freilich iſt ein ſolches Convertimini ohne 
den Willen, ſich zu bekehren, ein Samenkorn, dem die 
Triebkraft fehlt (semen sine germine); aber ohne das 
Samenkorn kommt es auch nicht zu dem Willen, ſich zu 
bekehren). Alle jene Ermahnungen haben daher ihren 
guten Sinn und Zweck, und ſo wenig der Ackersmann 
durch das Nicht⸗aufgehn des einen oder andern Korns ſich 
von der Ausſaat abhalten läßt, ſo wenig dürfen es die 
Prediger des Wortes Gottes. Aber ſchwieriger, ſagt An— 
ſelm (c. 7), iſt es zu begreifen, wie die Schrift es dem 
Menſchen zur Sünde rechnen kann, daß er das Wort 


1) Verum rectitudo volendi aliquid nulli datur, nisi intel- 
ligenti velle et quod velle debet. Nullus namque velle potest, 
heißt es etwas weiter zuvor, quod prius corde non concipit 
(== intelligit), Auf den sensus vel intellectus rectitudinis kommt 
es alſo zunächſt an; dieſer iſt das semen recte volendi. (Zu dieſem 
sensus vel intellectus rectitudinis kann es übrigens auch per ra- 
tionem kommen, nicht bloß per auditum sive per lectionem, sc. 
verbi Dei; nur hat ſich Alles, was die ratio findet, erſt durch die 
h. Schrift zu bewahrheiten, ſ. S. 54 ff.). 
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nicht annimmt, ſobald er dieß nicht vermag, ohne daß ihn 
die Gnade dem Worte öffnet. Und doch ſagt der Herr 
ausdrücklich vom h. Geiſte, er werde die Welt ſtrafen „ob 
der Sünde, daß ſie nicht glauben an mich“ (Joh. 16, 8). 
Allein ein verſchuldetes Unvermögen kann keine Ent 
ſchuldigung ſeyn ); verſchuldet aber iſt Unvermögen zur 
Gerechtigkeit, mit welchem der Menſch ſchon geboren 
wird, weil, wenn er urſprünglich, wie die Gerechtigkeit, 
ſo auch das Vermögen empfangen hatte, ſie in alle Zu— 
kunft zu bewahren, es nur ſeine Schuld geweſen ſeyn kann, 
daß er ſowohl die Gerechtigkeit verloren hat, als auch 
außer Stande iſt, (von ſich ſelbſt aus) zu ihr zurückzu⸗ 
kehren. Und nicht nur entſchuldigt ihn daher dieß Un— 
vermögen nicht, ſondern es wird ihm auch mit vollem Rechte 
zur Sünde gerechnet, als die Frucht der Sünde). Ja 
nicht nur das Unvermögen, der Gerechtigkeit ſich wieder 
zuzuwenden, ſondern auch ſchon das Unvermögen, fie zu 
faſſen, zu begreifen, wird ihm aus dem ſelben Grunde 
zur Sünde gerechnet; wie ihm denn überhaupt der geſammte 


1) Impotentia, quae descendit ex culpa, non excusat impo- 
tentem, culpa manente. Vgl. S. 529 ff. 


2) Unde in infantibus, in quibus exigit Deus a natura hu- 
mana justitiam, quam accepit in primis parentibus cum potestate 
servandi illam in omnem prolem suam, non excusat eam impo- 
tentia habendi justitiam; quoniam propter culpam in hand cor- 
ruit impotentiam. Hoc ipsum namque, quia non habet quod per 
se resumere nequit, est illi habendi impotentia, in quam ideo 
cecidit, quia sponte deseruit quod servare potuit. Quoniam ergo 
peccando deseruit justitiam, ad peccatum illi imputatur impo- 
tentia, quam ipsa peccando sibi fecit. (Hiedurch wird beftatigt, 
was wir S. 480 bemerkt haben). 
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(moraliſche und intellectuelle) Zuſtand, in welchem er ſich be— 
findet, zur Laſt fällt. Denn daß er die menſchliche Natur, 
dieſes edle Kunſtwerk Gottes, wodurch ſich der Schöpfer 
verherrlichen wollte — daß er dieſes entſtellt und ver- 
derbt, alſo Gottes Ruhm nicht nur nicht erhöht, ſondern 
an ſeinem Theile zunichte gemacht hat, indem er den Trie⸗ 
ben, der Luſt, dem Fleiſche ſich preisgegeben hat, gleich den 
unvernünftigen Thieren, bildet eine ſo ſchwere Schuld, daß 
fie nur durch den Tod Gottes felber geſühnt werden kann ). 
Erklärt doch der Herr ſchon Jeden, der mit ſeinem Bruder 
zürnt, des Gerichts ſchuldig (Matth. 5, 22) 1) Und wenn 
Paulus ſagt (Röm. 8, 1): „So iſt nun nichts Verdamm- 
liches an Denen, die in Chriſto Jeſu ſind, die nicht nach 
dem Fleiſche wandeln“, d. h. in die Luſt des Fleiſches nicht 
willigen, ſo deutet er damit unſtreitig an, daß bei Denen, 
die auß er Chriſto ſind, ſchon das bloße Empfinden der 
Luft, und nicht erſt das Willigen in fie, verdammlich fey. 

Aber woher kommt es dann, fragt Anſelm, daß doch 
Luſt und Fleiſch auch bei Denen, die „in Chriſto Jeſu 
ſind“, bei den Wiedergebornen, vorerſt noch zurückbleiben? 
Denn das läßt ſich nicht läugnen: wenn auch die h. Taufe 
alle Schuld, welche auf dem Menſchen laſtet, und auch 


1) Quippe secundum dignitatem operis laudatur et praedi- 
catur sapientia artificis. Quanto igitur natura humana pretiosum 
opus Dei, unde ipse glorificandus erat, in se minoravit atque 
foedavit, tanto sua culpa Deum exhonoravit. Quod illi ad tan- 
tum statuitur peccatum, ut non nisi per mortem Dei deleatur. 
Vgl. S. 528 f. 

2) Ac si dicat: qui facit, quod homo non debet facere, nec 
faceret, si non peccasset, auferri debet ex hominibus. 
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die tilgt, welche in jenem Unvermögen, ſowie in der Fleiſch⸗ 
lichkeit und Verderbtheit ſeines ganzen Weſens beſteht, ſo 
werden doch die Triebe ſelbſt, welche dieſe Verderbtheit 
conſtituiren, dadurch nicht getilgt. Dieß beweiſt nun 
zwar (und auf dieſe Weiſe vereinigt Anſelm, was er oben 
über Röm. 8, 1 bemerkte, mit Dem, was wir ihn in dem 
1. de concept. virg. S. 448 über die felbe Stelle haben 
bemerken hören), daß dieſe Triebe nicht an ſich (per se), 
ſondern nur in ſo fern Sünde ſind, als ſie die nothwendige 
Folge und Strafe der eigentlich (proprie) ſo zu nennenden 
Sünde, nämlich der Ungerechtigkeit ſind ). Denn ſonſt 
müßten ſie allerdings mit der Taufe, in der alle Sünden 
durch das Blut Chriſti abgewaſchen werden?), hinweg— 
fallen. Auch würden ſie dann in dem unvernünftigen Thiere, 
dem der Menſch dadurch gleich geworden iſt, Sünde ſeyn. 
Aber wenn ſie auch an ſich nicht Sünde ſind und daher — 
ohne Schuld — in den Getauften noch zurückbleiben 
können: woher kommt es doch, fragt Anſelm (e. 9), daß 
die Wirkung und Strafe der Sünde zurückbleibt, wenn die 
Sünde ſelbſt getilgt iſt? Mit andern Worten: warum tritt 


1) Sola namque injustitia est per se peccatum, et illa, quae 
sequuntur injustitiam, propter causam suam judicantur pec- 
cata, donec ipsa remittatur. Vgl. oben S. 476 f. 


2) De nulla namque culpa, quae ante baptismum in illis 
erat, post baptismum arguuntur (renati), quamvis ipsa corruptio 
et appetitus, quae sunt poena peccati, non statim in baptismo 
deleantur; nec ullum illis imputatur delictum post baptismum, 
nisi quod sua voluntate fecerint. (Auch von jeder freiwilligen 
Sünde kann übrigens nur die Gnade wiederaufrichten, bemerkt An⸗ 
ſelm am Schluſſe von c. 8; ſonſt iſt nur ein immer tieferer Fall die 
Folge davon — wie von der erſten Sünde — und völlige Verhär— 
tung das Ende. ö d 


Dreizehntes Cap. Gottes Walten u. d. menschl. Freiheit. 639 


nicht an die Stelle der corruptio, der die menſchliche 
Natur durch die Sünde verfallen iſt, mit dem Anziehen 
Chriſti ſofort jene incorruptibilitas, die ihr doch dereinſt 
zu Theil werden ſoll? Die Antwort iſt, daß dann jedes 
verdienſtliche (dem Menſchen als ethiſche That zuzurech— 
nende) Glauben und Hoffen aufhören würde. Denn der 
Glaube iſt eine „Zuverſicht Deſſen, was man nicht ſieht“ 
(Hebr. 11, 1). Würden nun die Getauften (oder Mär⸗ 
tyrer — Anſelm theilt nämlich die altkirchliche Vorſtellung 
von dem baptismus sanguinis —) ſofort mit dem unver⸗ 
gänglichen Weſen, das des Menſchen im Himmel wartet, 
bekleidet, ſo müßte dieß auch ſichtbar werden, und dann 
würden Alle eilen, ſich zu bekehren; denn dem hinreißenden 
Eindrucke, welchen die unmittelbar erſcheinende Seligkeit 
machen würde, könnte Keiner widerſtehen, und ſo bliebe 
für den Glauben, der die Seligkeit doch erſt erwerben 
ſoll, keine Stelle übrig). Auch würde dann die geſchicht— 
liche Entwickelung der Menſchheit abgebrochen. Denn da 
die Seligkeit, zu der wir in Chriſto berufen ſind, nicht die 
Seligkeit des Paradieſes, ſondern die des Himmelreichs iſt, 
alſo jenes Zuſtands, wo die Menſchen „den Engeln Gottes 


1) Deficerent fides et spes, sine quibus nullus homo habens 
intellectum regnum Dei mereri potest. Fides namque et spes 
sunt earum rerum, quae non videntur. Cum enim viderent ho- 
mines eos, qui ad Christum converterentur, statim transire ad 
incorruptibilitatem: nullus esset, qui saltem velle posset se sub- 
trahere a tanta beatitudine, quam videret. Ut ergo gloriosius 
per fidei atque spei meritum beatitudinem, quam desideramus, 
adipiscamur: manemus, quamdiu in hac vita sumus, in hoc, 
quod jam non imputatur in peccatum, quamvis evenerit propter 
peccatum. 
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gleich ſeyn und weder freien, noch ſich freien laſſen wer⸗ 
den“ (was im Paradieſe noch der Fall geweſen wäre), fo 
würde die Fortpflanzung des Geſchlechts aufhören, und es 
wäre überhaupt das Ende da. Hierauf deutet die Stelle 
Hebr. 11, 39. 40, wo von Denen, die „durch den Glauben 
die Gerechtigkeit gewirkt haben“ (V. 33) geſagt wird; 
„dieſe alle, obwohl fie durch den Glauben Zeugniß üder⸗ 
kommen, haben doch nicht die Verheißung empfangen, ine 
dem Gott etwas Beſſeres für uns zuvorverſehen hat, daß 
fie nicht ohne uns vollendet würden“. Auch wir ſollten 
nämlich erſt geboren werden, auch wir uns erſt durch den 
Glauben die Verheißung erwerben; dann ſollten wir ſammt 
ihnen vollendet werden. Und noch ein anderer Grund läßt 
ſich anführen: Geſetzt, ein Herr hätte ſeinen Knecht zu 
hohen Ehren beſtimmt, wenn er treu ſeinen Dienſt vere 
richtete; wenn er ſich aber verginge, beſchloſſen, ihn erſt 
zu züchtigen, und dann in einen tiefen Kerker zu werfen; 
bevor es jedoch zu dieſem Aeußerſten käme, trate ein An⸗ 
derer für ihn ein und verſöhnte den Herrn mit ihm: ſo 
würde allerdings die Kerkerſtrafe dadurch von ihm abge⸗ 
wandt und die Möglichkeit, jene Ehren zu erwerben, wieder⸗ 
hergeſtellt; allein die zunächſt verdiente Züchtigung fiele 
damit nicht hinweg, dieſe müßte der Knecht über ſich er⸗ 
gehen laſſen und nur allen Fleiß anwenden, ſeinem Herrn 
treu zu dienen. Gleichermaaßen hat die menſchliche Natur 
durch den Fall es verſchuldet, daß fie in den Zuſtand gee 
rathen iſt, in welchem fie gegenwärtig ſich fortpflanzt. 
Chriſtus hat ſie zwar verſöhnt und die Verbannung von 
dem Reiche Gottes, welche ihr drohte, abgewandt, ja den 
Zugang zu dieſem Reiche ihr wieder eröffnet; allein jene 
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Züchtigung wird ihr darum nicht erſpart, dieſe hat ſie 
ruhig zu ertragen und nur zuzuſehn, * ſie bis an's Ende 
Glauben hält. 

Nachdem Anſelm hierauf noch die angebliche Erfah⸗ 
rung Derer berichtigt hat, welche, weil ſie trotz aller An— 
ſtrengung keine Fortſchritte, ja wohl Rückſchritte im Guten 
machen, dem Willen überhaupt die Kraft zum Beharren 
in demſelben abſprechen — wobei ſie (wie Anſelm ſagt) 
Schwierigkeit und Unmöglichkeit verwechſeln “); denn wollten 
ſie ſich genauer prüfen, ſo würden ſie finden, daß es ihnen 
nicht ſowohl an der Kraft, als vielmehr an dem Willen 
gebricht, dem Impulſe der Gnade zu folgen, und daß 
dieß nicht von einem Erlöſchen des von der Gnade ge 
wirkten Willens in ſich ſelbſt herkommt, ſondern daher, daß 
ſie einem andern Willen Raum geben, der den erſtern 
verdrängt?) — nachdem er, ſage ich, dieß noch gezeigt 
hat (e. 10), ſtellt er in c. 11 eine Unterſuchung über den 
Willen überhaupt an. Und wenn er früher (in dem dial. 
de lib. arb. c. 7, ſ. S. 375) nur zwiſchen Willenskraft 
und Willens act oder zwiſchen dem „Werkzeuge“ und dem 
„Gebrauche“, der von dem Werkzeuge gemacht wird, unter⸗ 
ſchieden hatte, ſo fügt er jetzt noch ein Drittes hinzu, wel⸗ 


1) Saepissime namque asserere solemus, impossibile nobis 
esse, quod sine difficultate perficere non valemus. Vgl. S. 374. 

2) Si — diligenter unusquisque motus voluntatis suae con- 
sideret: intelliget, se nunquam rectitudinem voluntatis, acceptam 
per gratiam, nisi aliud volendo, quod simul velle nequit, dese- 
rere. Quod certe non facit deficiente potestate servandi 
eandem rectitudinem (quae potestas est ipsa libertas arbitrii), 
sed deficiente voluntate servandi, quae per se non deficit, 
sed alia voluntate illam, ut dixi, expellente. Vgl. oben c..4 S. 632. 


II. Al 
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ches zwiſchen Kraft und Act in der Mitte ſteht: die Wil- 
lens richtung oder die affectio (aptitudo) des „Inſtru⸗ 
ments“ ). Während nämlich der einzelne Willensact immer 
nur durch die Setzung, alſo Vorſtellung eines Zwecks zu 
Stande kommt, iſt die Willensrichtung ein ſchon von ſelbſt 
in dem Willen vorhandener Inhalt. Jeder will z. B. ge⸗ 
ſund ſeyn; dazu braucht er ſich nicht erſt zu entſchließen, 
ſondern es iſt dieß von vorn herein ſchon als Neigung 
(affectio) in ihm vorhanden. Gleicherweiſe iſt der Wille 
des Gerechten von vorn herein auf das Rechte gerichtet; 
er will es, auch ohne es ſich vorzunehmen, er will es 
z. B. im Schlafe. Die Willens kraft iſt nur Eine; der 
Willens richtungen aber giebt es zwei: die voluntas com- 
modi, und die voluntas recti, wie wir aus dem Dialog 
de casu diaboli wiſſen ). Denn was der Wille auch 
wollen möge: Eins von Beiden ſchwebt ihm immer vor, 
Eins von Beiden bezweckt er mit ſeinem Wollen, ſelbſt 
wenn er ſich über das Verhältniß des Gewollten zu dem 
Zwecke täuſcht ). Die Willens acte aber laſſen ſich ſehr 


1) Discernamus in voluntate — instrumentum, et aptitudines 
ejus, et usum ejus: quas aptitudines in voluntate possumus no- 
minare affectiones. — Instrumentum volendi est vis illa animae, 
qua utimur ad volendum, sicuti est ratio instrumentum ratio- 
cinandi, quo utimur cum ratiocinamur. — Affectio hujus instru- 
menti est, qua sic afficitur ipsum instrumentum ad volendum 
aliquid, etiam quando illud, quod vult, non cogitat, ut, si ve- 
nerit in memoriam, aut statim, aut suo tempore illud velit. — 
Usus vero ejusdem instrumenti est, quem non habemus, nisi 
cum cogitamus rem, quam volumus. 


2) S. S. 400. 410 ff. Bgl. S. 432. 


3) Nihil vult voluntas, quae est instrumentum, nisi aut com- 
moditatem, aut rectitudinem. Quicquid enim aliud vult, aut 
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verſchieden eintheilen — wie Anſelm ein anderes Mal zu 
zeigen verſpricht ). Durch die Willenskraft werden alle 
andern Kräfte und Mittel des Menſchen, innere und äußere, 
erſt in Bewegung geſetzt; ſie ſelbſt aber wird durch jene 
beiden Richtungen bewegt oder ſetzt ſich vielmehr ſelbſt 
durch fie in Bewegung, weßhalb man fie ein „ ſich ſelbſt 
bewegendes Werkzeug“, die beiden Richtungen aber die 
„Werkzeuge des Werkzeugs“ nennen kann ). Zwiſchen 


propter commoditatem, „aut propter rectitudinem vult; et ad has, 
etiam si fallatur, putat se referre quod vult. 

1) In einer Hdfdh. des Kloſters S. Victor zu Paris hat Ger⸗ 
beron auch einen kleinen Aufſatz de voluntate gefunden (und unter 
den WW. Anſelm's T. I p. 172 mit abdrucken laſſen), welcher in 
der That zu leiſten verſucht, was Anſelm in der Textesſtelle ver⸗ 
ſpricht; aber wenn er wirklich von Anſelm herrührt, und nicht viel⸗ 
mehr von einem Schüler deſſelben (wofür der Umſtand zu ſprechen 
ſcheint, daß demſelben eine kurze Erläuterung des Begriffs potestas 
angehängt iſt, welche offenbar die Hand eines Schülers verräth), ſo 
iſt er jedenfalls nur ein erſter roher Entwurf, den Anſelm durch 
den Tod verhindert wurde weiter auszuführen. Als Arten des Wol⸗ 
lens werden da das Wollen (einer Sache) um ihrer ſelbſt oder um 
eines Andern willen, das Wollen eines Poſitiven (eines esse) oder 
eines Negativen (eines non-esse), das Wollen eines Thuns (facere) 
je nach den ſechs modis dieſes Begriffs unterſchieden; eine andere 
divisio, heißt es weiter, iſt die der voluntas efficiens, approbans 
und permittens, u. ſ. f. — Beiläufig bemerke ich noch, daß der 
(ebenfalls nur ganz kurze) liber de voluntate Dei (Opp. T. I 
p. 221), welcher ſchon in den älteſten Ausgaben der WW. Anſelm's 
ſich findet, nichtsdeſtoweniger unacht iſt. Denn erſtens hat Gerberon 
ihn in keiner einzigen Handſchrift gefunden, und zweitens klingen 
höchſtens einige Gedanken und Worte an Anſelm an, während Sprache, 
Argumentation und mehrere ſachliche Beſtimmungen völlig von ihm 
abweichen. Nach Gerberon iſt wahrſcheinlich Anſelm von Laon der 
Verfaſſer. 

2) Voluntas instrumentum movet omnia alia instrumenta, 
quibus sponte utimur, et quae sunt in nobis —, et quae sunt 
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beiden beſteht jedoch der große Unterſchied, fährt Anſelm 
in c. 12 fort, daß die voluntas commodi den Willen 
nie verläßt, die voluntas recti dagegen ihm nicht nur 
ſogleich am Anfange verloren gegangen iſt, ſondern auch 
noch in jedem Momente dieſes irdiſchen Lebens wieder ver- 
loren gehn kann), und daß die voluntas commodi 3u- 
nächſt nur das Streben nach ihrem Gegenſtande, die 
voluntas recti aber immer auch ſchon im Beſitze deſſelben, 
nämlich rectitudo ſelber iff’). Von dieſen beiden Rich— 
tungen nun hängen Werth oder Unwerth, Heil und Ver- 
dammniß des Menſchen ab. Denn die Richtung auf das 
Rechte iſt es, die ihn „Freude haben läßt an Gottes Geſetz 
nach dem inwendigen Menſchen“, während die Richtung 
auf das Angenehme, wenn auch an ſich nicht böſe, ihn 
nur zu leicht von dem Fleiſche abhängig macht, wenn er 
ſich den Trieben deſſelben wider das Gebot des Geiſtes 
hingiebt *). Und eben dieſe Abhängigkeit iſt der Zuſtand, 
in welchem der Wille gegenwärtig ſich befindet. Der ur— 
ſprüngliche iſt dieß aber nicht, zeigt Anſelm in C. 13. 


extra nos —, et facit omnes voluntarios motus; ipsa vero se 
suis affectionibus movet: unde dici potest instrumentum seipsum 
movens. Und c. 13 s. f. heißt es: Affectiones (autem) ejus vo- 
luntatis, quam instrumentum dixi animae, quasi instrumenta 
ejusdem instrumenti (non absurde possumus dicere), quia. ae 
ipsa nisi istis operatur. 


1) Bgl. S. 382. 


2) S. S. 413 A. 1. Voluntas quidem justitiae (heißt es weie 
ter unten) est ipsa justitia; voluntas vero beatitudinis non est 


beatitudo; quia non omnis habet beatitudinem, qui . ejus 
voluntatem. 


3) Aliud namque (heißt es c. 13) sunt appetitus vitiosi, aliud 
vitiosa yoluntas appetitibus consentiens, 
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Zwar rührt auch die Richtung auf das Angenehme von 
Gott her. Denn ſollte der Menſch ſelig werden, ſo mußte 
ihm auch der Trieb darnach anerſchaffen werden ), und 
der wahre Gegenſtand jener Richtung iſt die Seligkeit. 
Auch wurde ihm nicht bloß der Trieb nach Seligkeit 
anerſchaffen, ſondern auch ſchon ein beſtimmtes Maaß 
von Seligkeit ſelbſt. Denn war dieß auch nicht das 
letzte und höchſte — ſeine eigentliche Seligkeit ſollte 
nämlich der Menſch erſt dann erreichen, wenn er durch 
Bewährung in der Gerechtigkeit fähig würde, in die Ge— 
noſſenſchaft der Engel einzutreten —, ſo konnte er doch 
einen geringeren Grad der Seligkeit ſchon am Anfange er— 
halten, weil zum Vorhandenſeyn der Seligkeit nur die 
Abweſenheit jedes Darbens (indigere) erfordert wird, wenn 
auch die Genüge (sufficientia), die die Seligkeit poſitiv 
iſt, eine ſehr verſchiedene ſeyn kann. Mit einem Darben 
aber konnte der Menſch nicht erſchaffen werden, weil er 
dann unglücklich (miser) erſchaffen worden wäre, und dieß 
konnte er nicht, weil er ohne Schuld war. Folglich mußte 
er nicht bloß den Trieb nach Seligkeit, ſondern auch eine 
gewiſſe Seligkeit ſelbſt ſchon empfangen). Aber freilich 


1) Vgl. oben S. 410. 

2) Quamvis enim major sit beatitudo Angelorum, quam illa, 
quae erat hominis in paradiso: non tamen ideo negari potest 
Adam beatitudinem habuisse. — Nempe aliquid minus alio ha- 
bere, non semper est indigere; sed aliqua re, cum eam haberi 
oporteat, carere (quod non erat in Adam) est indigere. Ubi 
vero est indigentia, ibi est miseria; non autem fecit Deus, sine 
praecedente culpa, rationalem naturam miseram, quam ad intel- 
ligendum et amandum se creavit; fecit igitur Deus hominem 
beatum sine omni indigentia. Simul ergo accepit rationalis na- 
tura et beatitudinis voluntatem, et beatitudinem. 
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ſollte diefe von der Gerechtigkeit abhängen), und die 
voluntas beatitudinis ſollte daher ſtets der voluntas recti 
ſich unterordnen; denn die Gerechtigkeit empfing der 
Menſch zu Gottes Ehre, die Seligkeit zu ſeiner eigenen 
Freude 7. Die Gerechtigkeit konnte er jedoch nicht empfangen, 
ohne daß ihm auch die Preisgebung derſelben freigeſtellt 
wurde; denn ſonſt hätte er es nicht zu jener Bewährung 
in derſelben bringen können, die die Bedingung ſeines Ein⸗ 
tritts in die Gemeinſchaft der Engel war. Und darin lag 
nun, daß er nicht nur die Ausſicht auf jene höhere Selig- 
keit verlieren mußte, wenn er die Gerechtigkeit preis gab, 
ſondern auch diejenige, welche er ſchon beſaß. Den Trieb 
nach Seligkeit konnte er aber nicht verlieren, weil gerade 
das Darben, in welches ihn dieſer Trieb bei mangelndem 
Beſitze der Seligkeit verſetzen mußte, ſeine Strafe bilden 
ſollte. Hieraus erklärt es ſich, wie die voluntas com- 
modi, weil ihr durch den Fall ihr eigentlicher oder wahrer 
Gegenſtand entzogen iſt, jetzt ihre Befriedigung in dem 


1) S. S. 410. 412. 432. Zur Beſtätigung diene noch folgende 
Stelle aus dem oben erwahnten lib. de volunt.: Patet autem, quia 
de duabus affectionibus instrumenti volendi illa omnino melior 
est et omnino praeponenda, quae est ad volendum justitiam; per 
hanc enim omnis justus justus est, nec nisi per istam aliquis beatus 
esse potest; et si illa, quae est volendi commodum propter justi- 
tiam, omnino non esset in anima, beata tamen esset anima sola 
dilectione justitiae, nec ullatenus esset misera per absentiam 
alicujus alterius commodi, quia non indigeret ea re, quam non 
vellet; illa vero affectio, quae est volendi commodum, — si 
sola assit, non nisi miserum facit, quia nusquam ad hoc, quod 
appetit, sine justitia pertingit. 


2) Beatitudinem quidem dedit (Deus) homini ad N 
ejus, justitiam vero ad honorem suum, 
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niedern Gebiete ſucht, welches der Menſch mit der anima- 
liſchen Creatur gemein hat: in dem Gebiete der Luſt y. 
Es erklärt ſich ferner, wie der Wille als „Inſtrument“, 
weil er die voluntas recti preisgegeben hat, völlig von 
der voluntas commodi abhängt, ſowie wieder dieſe vom 
Fleiſche ). Und es erklärt ſich endlich, wie die Freiheit ihm 
gar nichts helfen kann, weil dieſe ohne die Gerechtigkeit 
nur ein todtes Vermögen iſt, indem fie wohl die empfan⸗ 
gene bewahren, nimmermehr aber die verlorene wiederein— 
bringen kann). Da nun aber die Gerechtigkeit deffen- 
ungeachtet das Sollen des Willens bleibt, ſo iſt all' ſein 
Wollen ein — böſes Wollen, wie wenig dieß auch an ſich 
weder die Luſt, noch die voluntas commodi ift*). Und 


J) Quoniam ergo deseruit (homo) justitiam, perdidit beatitu- 
dinem, et voluntas, quam bonam et ad bonum suum accepit, 
fervens desiderio commodorum, quae non velle nequit, quia vera 
commoda rationali naturae convenientia, quae perdidit, habere 
non valet, ad falsa et brutorum animalium commoda, quae bestiales 
appetitus suggerunt, se convertit. Vgl. S. 411 f. Appetitus 
vero, ſetzt jedoch Anſelm auch hier hinzu, inquantum sunt, non 
sunt mali vel injusti; sed quia sunt in rationali creatura, ubi 
non debent esse, dicuntur injusti. In brutis siquidem animalibus 
non sunt mali vel injusti, quia ibi debent esse. 

2) Ancilla facta est (voluntas) suae affectionis, quae ad com- 
modum est, quia, remota nee nihil potest velle nisi quod 
ila vult. 

3) Sine justitia nunquam libera est (voluntas), quia natu- 
ralis libertas arbitrii sine illa otiosa est. Non enim (heißt es kurz 
zuvor) per liberum arbitrium ita potest eam velle, cum illam non 
habet, quemadmodum valet eam servare, cum habet. Vgl. S. 379. 

4) Quoniam nihil velle debet nisi juste, quicquid vult sine 
rectitudine, vult injuste. Vgl. S. 477. — Voluntas etiam com- 
modi, condita bona, inquantum est aliquid, mala i. e. injusta 
facta est, quia non est subdita justitiae, sine qua nihil velle debet. 
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fo folgt denn ſchließlich, daß allein die Gnade, wie die 
Gerechtigkeit, fo auch die Freiheit (gu wirklicher Aden 
wiederherzuſtellen vermag. 

In einer „Recapitulation“ (e. 14), welche an den 
Schlußſatz des erſten Theils unſrer Abhandlung wieder- 
anknüpft ), beſtimmt nun Anſelm den Antheil, welchen die 
beiden Factoren, um die es ſich bisher gehandelt hat, an 
dem ethiſchen Verhalten des Menſchen haben, in der Kürze 
dahin: daß das Gute in ihm allein Gott zum Urheber 
hat, welcher nicht nur Willen und Freiheit, ſondern auch 
den rechten Gebrauch von Beidem verleiht; daß das Böſe 
dagegen auf des Menſchen Rechnung kommt, indem Gott 
zwar wohl auch bei dem Mißbrauch des freien Willens 
noch immer deſſen Urheber bleibt, aber eben die Preisgebung 
des rechten Gebrauchs — was der Mißbrauch iſt — nicht 
cauſiren kann). An dem Guten hat alſo Gott den zwie-⸗ 
fachen Antheil, daß er das Seyn (die phyſiſche Action) N 
deſſelben, und dieß, daß es gut iſt, cauſirt; an dem Böſen 
dagegen nur den einfachen, daß er das Seyn deſſelben, 
nicht, daß es böſe (ungerecht) iſt, cauſirt. Und was den 
Menſchen betrifft, ſo beſteht ſein Antheil an dem Guten 
darin, daß es nicht böſe iſt; denn daß er die Gerechtigkeit 
nicht preisgiebt, obwohl er fie preisgeben könnte, iſt aller— 
dings ſeine That, wenn auch immerhin unter dem Bei- 
ſtand der Gnade; an dem Böſen aber iſt fein An- 


1) S. S. 625. Vgl. auch S. 627 A. 1. 628. A. 1. 
2) Non enim est culpa Dei, qui creavit in eo cum libertate 
arbitrii yoluntatem et contulit ei justitiam, ut nihil nisi juste 


vellet; sed culpa hominis, qui justitiam deseruit, quam ser- 
vare potuit. 
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theil, daß daſſelbe böſe iſt; denn gerade die Abkehr 
von der Gerechtigkeit kann nur aus ſeinem eigenen Willen 
ſtammen ). 


Es erhellt, daß uns hier zu einem guten Theile Ge— 
danken begegnen, die wir ſchon aus den frühern Schriften 
Anſelm's — de libero arbitrio, de casu diaboli und de 
conceptu virginali — kennen. Aber jedenfalls treten fie 
in einer neuen Verbindung auf und entwickeln dabei Seiten 
und Beziehungen, die es von Intereſſe iſt zu verfolgen, 
weil ſie uns in Gebiete führen, welche wir bisher noch 
nicht beſchritten haben. 

Als Ausgangspunct möge uns dabei Das denen was 
Anſelm gerade in dem letzten Abſchnitte dieſes dritten Theils 
und beſonders in c. 11 über den Willen bemerkt. Wir 
bezeichneten es nämlich ſchon S. 641 als einen bedeutenden 
Fortſchritt, daß er hier außer dem Willens vermögen und 
der Willens handlung noch die Willens richtung oder 
Willens neig ung als ein Drittes unterſcheidet. Dazu mochte 
er, wie durch die Unterſuchungen überhaupt, welche der 
Dialog de casu diaboli enthält, ſo insbeſondere durch die 
in c. 12 deſſelben geführt worden ſeyn. Hier haben wir 
ihn ja entwickeln hören (ſ. S. 407 ff.), daß der (creatür⸗ 


1) Deus — habet in bonis quidem, quod bona sunt per 
essentiam, et quod bona sunt per justitiam; in malis vero so- 
lummodo quod bona sunt per essentiam, non quod mala sunt 
per absentiam debitae justitiae. — Homo autem habet in bonis, 
quod mala non sunt, quia, cum posset deserere justitiam et mala 
facere, non deseruit, sed servavit per liberum arbitrium, dante 
et subsequente gratia; in malis vero hoc solum quod mala sunt, 
quia ea sola propria i. e. injusta voluntate facit. 
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liche) Wille ſich nicht durch ſich ſelbſt aus der Potentialität 
in die Actualität überſetzen könne, weil dieſer Uebergang 
ſelbſt ſchon ein (actuelles) Wollen erfordere. Es bedarf 
alſo — dieſe Einſicht mochte für Anſelm daraus hervor⸗ 
gegangen ſeyn — eines Inhaltgebenden für den Willen, 
ſoll es von dem bloßen Vermögen zu wollen zum wirk— 
lichen Wollen kommen. Aber dieſes Inhaltgebende — 
mußte er ſich weiter ſagen — kann noch kein förmliches oder 
ausgebildetes Wollen, d. h. noch kein eigentlicher Willens⸗ 
act, kein Entſchluß, Vorſatz ꝛc. ſeyn, ſondern muß in einer 
elementareren Form, als ein Willens princip vielmehr, 
denn als ein wirkliches Wollen, auftreten, und dieſes in⸗ 
haltgebende Willensprincip findet er nun eben in der Nei- 
gung, die durch ein Doppeltes von dem förmlichen oder 
ausgebildeten Wollen ſich unterſcheidet: durch ihre All- 
gemeinheit und ihre Unmittelbarkeit. Während näm⸗ 
lich der Entſchluß, der Vorſatz ein einzelner Act iſt, der 
in dem beſtimmten Zwecke, welchen er verfolgt, ſo zu 
ſagen, aufgeht, bleibt die Neigung der allgemeine Mut⸗ 
terſchooß, welcher durch keinen einzelnen Act, der aus 
ihm hervorgeht, erſchöpft wird, ſondern ſtets neue zu ge- 
bären im Stande und bereit iſt. Und wie dem Inhalte 
nach die Allgemeinheit, ſo iſt der Form nach das Charak⸗ 
teriſtiſche der Neigung die Unmittelbarkeit. Entſchlüſſe, Vor⸗ 
ſätze rc. kommen immer nur durch Reflexion oder durch die 
ausdrückliche Setzung eines Zwecks zu Stande (ſ. S. 642); 
der Wille beſtimmt ſich recht eigentlich zu ihnen. Die Nei⸗ 
gung dagegen findet er umgekehrt in ſich vor, als eine 
Beſtimmtheit, die ihn beſtimmt. Beſtärken, befeſtigen kann 
er ſich wohl in ihr durch die eigene Thätigkeit; allenfalls 
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auch ſie unterdrücken; erzeugen aber und ſchaffen kann er 
ſie nicht. 
Auf dieſer Anſicht von der Neigung beruht nun der 
Satz, der der Argumentation Anſelm's in den beiden Haupt⸗ 
Capiteln des dritten Theils, in c. 3 und 4 (ſ. S. 629 ff.), 
zu Grunde liegt: daß die Gerechtigkeit ſich nicht wollen, 
nicht erſtreben laſſe, ohne daß man ſie ſchon beſitze, 
oder daß der Wille der rechte ſeyn müſſe, um recht wol⸗ 
len zu können. Damit wird eben auf die Abhängigkeit 
hingewieſen, in der der einzelne Willensact von der allge- 
meinen Richtung des Willens ſteht. Nur dann, will An⸗ 
ſelm ſagen, kann der Wille im einzelnen Falle zum Rechten 
ſich entſchließen, beſtimmen ꝛc., wenn er überhaupt auf das 
Rechte gerichtet iſt, zum Rechten neigt; dieſe Richtung oder 
Neigung muß der allgemeine Boden ſeyn, aus welchem der 
jedesmalige Entſchluß, Vorſatz ꝛc. hervorwächſt. 

Nun gilt aber von der Neigung zum Rechten, was 
von der Neigung überhaupt, daß fie etwas Unmittel⸗ 
bares iſt, was der Wille wohl weiter aus bilden kann (und 
dadurch „einen höhern Grad der Gerechtigkeit erwerben“, 
ſ. S. 630), was er aber ſich nicht geben, nicht primitiv 
erzeugen kann. Denn wodurch anders könnte er dieß, als 
durch einen Act der Selbſtbeſtimmung, alſo einen Entſchluß, 
Vorſatz ꝛc.? Jeder folder Act ſetzt aber die Neigung ſchon 
voraus; denn um ſich gerade zu dieſem und kein em 
andern Inhalte zu beſtimmen, muß der Wille denſelben 
doch ſchon im Allgemeinen anſtreben oder zum Ziele haben, 
d. h. zu demſelben neigen. Aus ſich ſelbſt alſo kann der 
Wille die Neigung zum Rechten (und folglich auch die 
Gerechtigkeit dem Principe nach) nicht produciren; er kann 
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ſie nur empfangen. Und wenn er ſie nun nicht von 
einem andern Geſchöpfe empfangen kann, ſo bleibt eben 
nur der Schöpfer als Derjenige übrig, welcher ſie ihm 
verleihen kann. 

Schon urſprünglich kann demnach der menſchliche Wille 
die Richtung auf das Rechte nur von Gott empfangen haben; 
um wie viel mehr wird er ſie nur von Ihm empfangen kön⸗ 
nen, wenn er die zuerſtempfangene einmal aufgegeben 
und eine andere Richtung eingeſchlagen hat, die ihn von 
der Gerechtigkeit ab- und der Ungerechtigkeit zugeführt hat! 
Offenbar wird es dann einer ſchöpferiſchen Einwirkung 
auf ihn bedürfen, um jene wiederherzuſtellen, und läßt 
ſich ſchon die erſte (urſprüngliche) Verleihung der Gerech— 
tigkeit an den menſchlichen Willen nur als ein Werk der 
göttlichen Güte betrachten, weil ihr jedenfalls kein Ver⸗ 
dienſt auf Seiten des Menſchen voranging, ſo wird dieſe 
zweite Verleihung oder dieſe Wiederherſtellung der Gerech— 
tigkeit in ihm als ein Werk der göttlichen Gnade bezeichnet 
werden müſſen, weil ihr jetzt eine Schuld vorangeht, weil 
der Menſch nicht nur nicht Güte, weil er Zorn, weil er 
Strafe verdient hat; weßhalb es Anſelm ein weit größeres 
Wunder nennt, wenn Gott einem Sünder die Gerechtig— 
keit, als wenn er einem Todten das Leben wiederſchenkt ). 

Aber wie wird nun Gottes Gnade dieſes Wieder— 
herſtellungswerk in dem Menſchen zu vollbringen haben? 
Dreierlei wird erfordert. Vor Allem wird reiner Boden 
geſchaffen, d. h. der Wille von der Herrſchaft jener andern 
Richtung, unter die er gerathen iſt, befreit und unter eine 


1) De lib. arb. 10, ſ. S. 378. 
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Macht, einen Einfluß geſtellt werden müſſen, der ihm die 
Gerechtigkeit wieder nahe bringt. Da dieß aber voraus— 
ſetzt, daß die Schuld, welche er durch die Hingebung 
an jene andere Richtung ſich zugezogen hat (denn mit 
dieſer Hingebung fiel die Preisgebung der urſprünglichen 
Gerechtigkeit zuſammen )), getilgt iſt, ſo wird das Erſte 
die Aufhebung dieſer Schuld, alſo eine Entſühnung 
oder Luſtration des geſammten Menſchen ſeyn müſſen; er 
wird der Vergebung ſeiner Sünden verſichert werden 
müſſen ). Und da er nun deren nur ſo verſichert werden 
kann, daß er an dem Verdienſte Chriſti Theil erhält, ſo 
wird er überhaupt in deſſen Gemeinſchaft aufgenommen 
werden müſſen: was nur durch einen äußern — ſacra⸗ 
mentlichen — Act geſchehen kann, weil es eine reine 
Gnaden mittheilung iſt, die ihm fo widerfährt, und die 
ihm ebendaher auch nur widerfahren kann. Iſt nun 
aber durch das Sacrament der Wiedergeburt reiner Boden 
geſchaffen, fo wird (2.) der Same des Wortes Gottes 
in denſelben auszuſtreuen ſeyn ). Denn der Inhalt dieſes 
Wortes iſt ja eben die Gerechtigkeit, wie ſie göttlicher 
Seits dem Menſchen ſowohl vorgehalten, als dargeboten 
wird — vorgehalten in Geſetz und Propheten, dargeboten 
in Chriſto. Dieſer Vorhaltung und Darbietung, kurz der 
Predigt der Gerechtigkeit bedarf es, um ſie dem Menſchen 
überhaupt nur erſt wieder zum Bewußt ſeyn zu bringen, 
um ihn einſehn, erkennen zu laſſen, was es mit der— 


» \ 


1) S. S. 632. 641. Vgl. S. 434. 
2) S. III, 8. S. 637 f. Vgl. S. 470. 
3) S. III, 6. S. 634 f. 
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felben auf ſich hat, und wie er ihrer wieder theilhaftig wer⸗ 
den kann. Aber freilich iſt mit dem intellectus recti- 
tudinis der Sieg noch keineswegs gewonnen; denn nun 
kommt es eben auf den Willen an, daß dieſer fie an- 
und in ſich aufnehme, und ſo bedarf es (3.) einer Ein⸗ 
wirkung Gottes auf den Willen, um ihn hiezu geneigt 
zu machen. Die Bewirkung dieſer Neigung iſt erſt das 
Werk der Gnade im allerbeſonderſten Sinne). Denn wenn 
auch ſchon Sacrament und Wort Gottes von ihr ausgehn, 
ſo bringen doch dieſe erſt dann wahrhaft Frucht, wenn der 
Wille ſich von ihnen ergreifen läßt, und bei'm Willen 
hängt, wie wir wiſſen, Alles von der Neigung ab. Eben 
dieſe kann nun aber nur durch einen Schöpfungs act 
wiederhergeſtellt werden, iſt ſie einmal erloſchen und er⸗ 
ſtorben. Schöpferiſch muß daher Gott den Geiſt des Men⸗ 
ſchen berühren, ſoll derſelbe für die Predigt der Gerechtig— 
keit wieder empfänglich werden. Gott ſelbſt muß es 
ſeyn, der die Hingebung an dieſe Predigt — den Glau- 
ben — in ihm ſtiftet; nur ſo kann der Inhalt derſelben 
in ihn eindringen und ſein Eigenthum, ſeine Neigung werden. 
In dieſer unmittelbaren Berührung des Geſchöpfes von 
Seiten des Schöpfers culminirt daher die Gnade; dieſe iſt 
das Letztentſcheidende bei dem Werke. 

Weil es nun aber der Wille iſt, welchem dieſe gött⸗ 
liche Wirkſamkeit gilt, ſo entſteht da die Frage, die die 
Titelfrage des dritten Theils unſrer Abhandlung iſt: wie 
verhält ſich die Freiheit des Willens zu dieſer Wirkſam⸗ 
keit? Die Beantwortung dieſer Frage liegt jedoch ſchon in 


1) Vgl. III, 2. S. 629. 
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dem Freiheitsbegriffe Anſelm's ſelbſt, wie wir ihn von unſerm 
neunten Capitel her kennen (ſ. S. 364 ff.). Ein ſchöpferi— 
ſches Vermögen — im ſtrengen Sinne des Worts — iſt ihm 
nämlich die Freiheit nicht; alles Schöpferiſche in dieſem 
Sinne legt er eben nur dem Schöpfer bei. Erzeugen alſo, 
d. h. primitiv produciren, kann der menſchliche Wille, wie 
wir S. 651 bemerkten, die Gerechtigkeit nicht. Zuerſt und 
zunächſt kann er fie vielmehr nur empfangen. Aber aller⸗ 
dings ſoll es hiebei nicht fein Bewenden haben. Soll näm⸗ 
lich die Gerechtigkeit das Eigenthum des menſchlichen 
Willens werden (und hierauf muß es ja die göttliche Ver⸗ 
leihung abgeſehn haben), ſo muß es auch zu einer Aneig— 
nung von ſeiner Seite kommen, und die kann nur das 
eigene Werk des Willens ſeyn, weil die Gabe immer 
noch ein Fremdes für ihn bliebe, erwürbe er ſich nicht 
dieſelbe. Erwerben aber kann er die empfangene Gabe, 
wie wir S. 416 f. geſehen haben ), nur dadurch, 
daß er ſie bewahrt, oder dadurch, daß er an der Ge— 
rechtigkeit feſthält, trotz der Möglichkeit des Nicht⸗feſt⸗ 
haltens. Denn dadurch behauptet er den Beſitz und 
erringt ſich denſelben. Dieß iſt das Per-velle, wel- 
ches nach S. 399 zu dem empfangenen Velle kommen 
muß, und welches Anſelm für eine ſo nothwendige Bedin— 
gung der (wahren oder vollen) Gerechtigkeit hält, daß er 
letztere da noch gar nicht vorhanden ſeyn läßt, wo das 
Erſtere fehlt). Eben hierauf bezieht ſich nun die Freiheit j 


1) Vgl. auch C. D. h. II, 10, ſ. S. 545 f. 
2) S. S. 627 A. 3. Dennoch will Anſelm nicht laugnen, daß 
auch ſchon die bloß empfangene Gerechtigkeit — Gerechtigkeit fey 5 
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denn dieſes Per-velle, dieſes Einhalten der empfan⸗ 
genen Richtung, dieſe Aus- und Durchführung der Gerech⸗ 
tigkeit im wirklichen Wollen ſoll von dem Willen ſelbſt, 
von der Spontaneität des Willens ausgehn, und wenn 
auch die Richtung fortwährend von Gott gewirkt werden 
muß, um ihm das Beharren in derſelben möglich zu 
machen ), fo bleibt doch das Beharren durchaus ſeine 
eigene Sache, indem ihm eben ſo ſehr auch das Nicht— 
beharren, die Abweichung von der Richtung, die Preis- 
gebung der Gerechtigkeit, möglich iſt. 

Gleichwie alſo der Menſch ſchon die erſte oder Ur— 
gerechtigkeit ſich erſt dadurch in Wahrheit aneignen ſollte, 
daß er an ihr feſthielte in der Stunde der Verſuchung, ſo 
kann und ſoll auch die zweite oder neue Gerechtigkeit, welche 
Gott durch die Predigt des Geſetzes und des Evangeliums 
in ihm ſtiftet, erſt dadurch die eigene (wenigſtens die im 
vollen Sinne eigene) des Menſchen ſelber werden, daß er 
an ihr feſthält im Kampfe mit dem Fleiſche. Denn 
zu der göttlichen Verleihung ſoll auch hier die menſch— 
liche Erwerbung kommen, und da nun dieſe die Möglich⸗ 
keit auch der Nicht-erwerbung oder der „Verſchleuderung“ 
des empfangenen Gutes fordert, ſo bleiben eben Fleiſch und 
Luſt auch nach der Taufe in dem Menſchen zurück, um 
ihm gleichſam den Stoff für dieſe Möglichkeit zu gewähren, 
die er überwinden muß, ſoll er die zunächſt nur empfan⸗ 


aber freilich iſt fie es ihm eben nur dadurch, daß das Accipere ſchon 
ein Velle und das Velle ſchon ein Servare (= Pervelle) einſchließt. 
S. S. 93 f. Vgl. S. 429. 


1) S. S. 631 f. 
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gene Gerechtigkeit wirklich ſich erſtreiten ). Die Füh— 
rung dieſes Kampfs iſt nun aber in die Freiheit des 
Menſchen geſtellt. Denn wenn auch die Gnade es iſt, die 
den Glauben ſtiftet, ſo iſt doch das Halten des Glau— 
bens die Sache des freien Willens (dem jedoch die 
„nachfolgende Gnade“ ſich nicht verſagt, ſobald er nur 
mit dem Halten Ernſt macht )). Nur fo kann es da- 
hin kommen, daß die Gerechtigkeit je länger deſto mehr 
mit dem Selbſt des Menſchen verwächſt, ſo daß er zuletzt 
nicht mehr anders kann, als dem Zuge der Gnade zu 
folgen. Aber freilich, ſo lange der Glaube noch die Probe 
des Kampfs zu beſtehen hat: ſo lange bleibt auch die 
Gerechtigkeit — die wiederhergeſtellte nicht minder, als die 
anerſchaffene — verlierbar; fie bleibt es mithin bis zum 
Schluſſe des irdiſchen Lebens), wenn auch die Verlierbar— 
keit immer mehr abnimmt, je ſiegreicher der Kampf geführt 
wird. Von jedem Falle aber, der inzwiſchen eintritt, kann 
immer wieder nur die Gnade aufrichten; denn es gilt dann 
einen neuen Anfang zu machen, und der Anfang, die 
Grundlegung kann immer nur von Gott ausgehn; Sache 
des Menſchen iſt allein das Feſt ſtehen auf dem Grunde, 
die Treue im Glauben. 

Wenn nun dieß das Verhältniß iſt, welches zwiſchen 
dem Walten, dem Wirken Gottes und der Freiheit des 
Menſchen beſteht, ſo muß dieß auch Gott ſo geordnet 
haben, und ſo kann alſo auch die menſchliche Freiheit nicht 


1) S. III, 8. 9. S. 637 ff. 
2) S. III, 4. S. 632. 
3) S. III, 12. S. 644. 
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mit der göttlichen Vorherbeſtimmung im Widerſpruche 
ſtehn, ſondern muß vielmehr in dieſer ſelbſt ſchon mit⸗ 
geſetzt ſeyn. Von dem dritten Theile unſrer Abhandlung 
aus erklärt ſich daher auch der zweite, und die Erläuterung 
der Anſelmiſchen Theorie hat ſomit den umgekehrten Weg 
zu verfolgen, als Anſelm ſelbſt ). Kommt nämlich die 
Gerechtigkeit — wenigſtens vollſtändig — erſt dann in dem 
Menſchen zu Stande, wenn der freie Wille die von Gott 
gewirkte Richtung ſich ſelbſtthätig aneignet, indem er ſie 
der Möglichkeit ihrer Preisgebung gegenüber feſthält: nun, 
ſo kann auch Gott die Gerechtigkeit gar nicht anders zu 
wirken beſchloſſen haben, als ſo, daß auf dieſe Thätig⸗ 
keit des freien Willens mitgerechnet iſt; dieſe Thätigkeit 
kann alſo auch durch den göttlichen Rathſchluß unmöglich 
ausgeſchloſſen, ſie muß vielmehr in denſelben eingeſchloſſen 
ſeyn. Und wenn nun die Freiheit, eben um der Gerech— 
tigkeit willen, zu ihrer negativen Bedingung die Möglichkeit 
auch der Ungerechtigkeit hat, eine Möglichkeit, die der crea⸗ 
türliche Wille auch muß actualifiren können, ſoll es eine 
wirkliche (keine bloß ſcheinbare) Möglichkeit ſeyn, ſo muß 
in und mit der Freiheit auch dieſe ihre Bedingung, und 
zwar als actualiſirbar, von Gott gewollt, bezweckt, zuvor— 
verordnet ſeyn. Beides alſo, das Böſe und das Gute, 
muß in fo fern prädeſtinirt ſeyn; aber freilich mit dem 
großen Unterſchiede, daß das Gute als ein von Gott zu 
Bewirkendes, das Böſe nur als ein nicht zu Verhin— 
derndes Guzulaſſendes) prädeſtinirt ſeyn kann ). Denn 


1) Vgl. S. 628 A. 1. 
2) S. II, 2. S. 627. 
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jenachdem ſich die göttliche Cauſalität activ zu Beidem 
verhält, muß ſie ſich auch conſtitutiv (oder, auf die Zeit 
geſehn, praftitutiv *)) zu Beidem verhalten. Das Gute aber 
iſt Gegenſtand einer poſitiven, das Böſe nur Gegenſtand 
einer negativen Thätigkeit Gottes, wie wir früher (S. 440, 
vgl. S. 419) geſehen haben. 

Aus dem ſelben Grunde findet endlich Anſelm die 
menſchliche Freiheit auch mit dem Vorherwiſſen Gottes 
im Einklange. Hebt nämlich das Wirken Gottes ſie nicht 
auf, fo kann dieß auch das Wiſſen Gottes nicht thun; 
um fo weniger, als es ſelbſt mit dem Wirken zuſammen⸗ 
fällt, da das göttliche Wiſſen (wie uns ſchon das Mono— 
logium gelehrt hat, ſ. S. 153) ſich dadurch von dem crea⸗ 
türlichen unterſcheidet, daß es ein ſchöpferiſches, productives, 
alſo wirkſames iſt ). Die göttlichen Gedanken find näm— 
lich keineswegs bloß ein Reflex, ſie ſind die Principien 
der Dinge. Das göttliche Wiſſen verhält ſich daher auch 
keineswegs bloß theoretiſch, ſondern zugleich praktiſch zu 
den Dingen; es ſetzt ſie, und iſt die Freiheit ein Wirk⸗ 
liches, ſo iſt ſie es eben durch ihre Geſetztheit in Gottes 
Wiſſen. Wogegen auch das Böſe keine Inſtanz für Wn- 
ſelm bildet, weil er dieſem gar keine eigentliche Wirklichkeit 
zuerkennt. Als ein bloßer Mißbrauch des freien Willens, 
nämlich als die Unterlaſſung des rechten Gebrauchs deſ— 
ſelben, erzeugt es nur eine Lücke in der Ordnung der 
Dinge, wie dieſe von Gott gedacht iſt, und die ſchöpfe— 


1) Praedestinatio — idem — quod praeordinatio sive prae- 
stitutio; et ideo quod Deus praedestinare dicitur, intelligitur 
praeordinare: quod est statuere futurum esse. II, I. 

2) I, 7. S. 624 f. 
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riſche Intelligenz füllt auch dieſe Lücke ſofort wieder aus, 
indem ſie entweder die Strafe oder die Sühne an die 
Stelle ſetzt, wodurch fie ihren Zweck, dem Vereitelungs⸗ 
verſuche der Creatur gegenüber, dennoch erreicht ). 

Wie Wirken und Wiſſen, ſo fallen nun aber auch 
Wollen und Wiſſen in Gott zuſammen, und auch hierauf 
beruft ſich Anſelm für den Einklang, der zwiſchen der menſch— 
lichen Freiheit und dem göttlichen Vorherwiſſen ſtattfinden 
müſſe ). Wollen nämlich muß Gott die menſchliche Frei— 
heit, weil ſie die Bedingung für die Realiſirung Deſſen 
iſt, was er dem Menſchen zur Aufgabe gemacht hat: 
der Gerechtigkeit. In und mit der Aufgabe muß er alſo 
auch die Bedingung für ihre Löſung wollen, und zwar um 
ſo mehr, als ſein Wille auch den Inhalt der Aufgabe 
bildet, indem die Gerechtigkeit gerade in dem Wollen des 
Willens Gottes von Seiten des Menſchen beſteht. For— 
dert aber der Wille Gottes die Freiheit als die Bedin- 
gung ſeiner Vollbringung von Seiten des Menſchen, ſo 
muß ſie auch in dem Wiſſen Gottes geſetzt ſeyn; denn 
Wiſſen und Wollen können, wie geſagt, in Gott nur 
Eins ſeyn. 

Allein auch abgeſehn von der Einheit, in der das 
Wiſſen mit dem Wirken und Wollen ſteht, und das Wiſſen 
nur als Wiſſen genommen, ſo kann es ſelbſt ſo die menſch— 
liche Freiheit nicht ausſchließen, ſondern muß ſie vielmehr 
ſelber mitbefaſſen, weil gerade die Vollkommenheit des 


1) Vgl. Cur Deus homo J. 15, S. 515, und De concept. 
virg. 6, S. 451. 


2) S. J,. 6. S. 623 f. Vgl. auch S. 616 f. 
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göttlichen Wiſſens verlangt, daß daſſelbe die Dinge fo 
wie ſie wirklich find, alſo auch mit allen ihren Bedin— 
gungen, das Freie mithin als ein Freies, das Noth— 
wendige als ein Nothwendiges wiſſe ). Wird näm— 
lich das göttliche Wiſſen nur als Wiſſen, d. h. wird es 
menſchlich gedacht, ſo können die Dinge auch nur als 
fein Gegenſtand gedacht werden, und ſeine Vollkommen⸗ 
heit beſteht dann in der Adäquatheit mit dem Gegen— 
ſtande. Eben dieſe Adäquatheit würde aber nicht ſtatt— 
finden, ſchlöſſe es in Beziehung auf die freien Handlungen 
nicht auch dieß mit ein, daß es freie Handlungen ſind. 
In dem Wiſſen rein als ſolchem liegt alſo ſo wenig ein 
ebeſtimmender Einfluß auf die Dinge, daß vielmehr das 
Wiſſen durch die Dinge beſtimmt wird, inſofern dieſe 
eben ſein Gegenſtand ſind. Mithin folgt auch aus der 
Gewußtheit oder Vorausgewußtheit eines Ereigniſſes von 
Seiten Gottes nur dieß, daß daſſelbe in die Wirklichkeit 
treten wird; aber keineswegs, daß es in die Wirklichkeit 
treten muß, denn ob es frei, oder ob es nothwendig in 
die Wirklichkeit tritt, hängt von deſſen innerem Charakter 
ab, nämlich davon, ob es dem Gebiete des ethiſchen, oder 
dem des phyſiſchen Geſchehens angehört). In dem er— 
ſteren Falle wird es nur ſo in die Wirklichkeit treten können, 
daß es vorher auch nicht in die Wirklichkeit treten kann: 
eine Möglichkeit, die durch ſeine Vorausgewußtheit nichts 
weniger als aufgehoben werden kann, weil ſie ſelbſt mit 
zu ſeiner Wirklichkeit gehört, alſo auch mit vorausgewußt 


I) J, 1. 2. S. 612 ff. 
2) S. I, 3. S. 616. 


662 Drittes Buch. Anselm als Theolog. 


ſeyn muß, wenn die Wirklichkeit vollſtändig wie ſie iſt, 
d. h. auch in ihrer Bedingtheit, vorausgewußt wird. Keine 
andere Nothwendigkeit liegt mithin in der Vorausgewußt⸗ 
heit eines Ereigniſſes, als daß daſſelbe, wenn es in die 
Wirklichkeit tritt, nicht zugleich nicht in die Wirklichkeit 
treten kann; aber dieß iſt eine necessitas sequens, wie 
Anſelm ſich ausdrückt, keine necessitas praecedens. Um 
fo weniger kann das göttliche Wiſſen und Voraus wiſſen 
den ethiſchen Charakter oder die Freiheit eines Geſchehens 
aufheben, als es nicht bloß das creatürliche Wollen und 
Thun, ſondern auch das göttliche zum Gegenſtande hat. 
Schließt es alſo deſſen Freiheit nicht aus: dann auch nicht 
die des creatürlichen Wollens und Thuns ). 
8 Aber, wie geſagt, es iſt dieß nur eine menſchliche Auf⸗ 
faſſung des göttlichen Wiſſens; in Wahrheit fällt daſſelbe 
mit dem Wollen und Thun zuſammen, und die Dinge ſind 
nicht bloß der Gegenſtand, ſondern auch das Product deſ— 
ſelben. Anſelm berichtigt daher auch im weitern Verlaufe 
der Abhandlung den Standpunct, von dem er im Anfange 
ausgeht, indem er das göttliche Wiſſen je mehr und mehr 
als ein cauſatives faßt, und bei dieſer Auffaſſung bleibt 
als die einzige Schwierigkeit des erörterten Problems der 
Gegenſatz übrig, daß ein und der ſelbe Inhalt zugleich 
ein unwandelbarer und ein wandelbarer iſt, jenes 
in dem göttlichen Rathſchluſſe, dieſes in der menſchlichen 
Verwirklichung. Aber einerſeits iſt dieß gar kein anderer 
Gegenſatz, als wie er überhaupt zwiſchen dem Zumal (Simul) 
der Ewigkeit und dem Nach- d. i. Außer⸗ einander der Zeit⸗ 


1) S. I, 4. S. 618 f. 
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lichkeit, ja zwiſchen der Abſolutheit des Schöpferiſchen und 
der Relativität des Geſchöpflichen beſteht, und andrerſeits muß 
ja doch die Relativität oder Wandelbarkeit der menſchlichen 
Verwirklichung irgendwie in dem göttlichen Rathſchluſſe ent⸗ 
halten ſeyn, wenn fie zeitliche Erſcheinung werden ſoll ). 

Wir ſehen alſo, wie Anſelm auch hier Beides feſthält: 
die Realität der unmittelbaren Erfahrung, und andrerſeits 
deren Begründetheit in einer höheren Ordnung, von der ſie 
getragen, und durch die ſie auch begreiflich wird. 

Wir ſehen überhaupt, wie Anſelm auch in dieſer letzten 
Schrift den Principien getreu bleibt, welche er ſchon in 
den erſten aufgeſtellt hat, und erquicken uns ſo noch einmal 
an der tiefen ſyſtematiſchen Einheit, welche Atma Denken 
charakteriſirt. 

Dieſe Einheit erhebt ihn aber zu einem Vorbilde nicht 
bloß für die mittelaltrige, ſondern für die Speculation aller 
Zeiten — um ſo mehr, als ſie auf der ſtreng theolo— 
giſchen Haltung ſeines Denkens beruht, nämlich darauf, 
daß er die Dinge fortwährend in dem Lichte betrachtet, 
in welchem allein nach Pf. 36, 10 auch Licht zu ſehen 
iſt, während ſonſt uns nur Nacht umgiebt. Und ſo können 
wir nicht umhin, mit dem Worte zu ſchließen, was er ein⸗ 
mal in einem Gebete ausſpricht (or. II. p. 343): 

Abs te, Deus, sapere, desipere est, te vero 

nosse est perfecte scire. 


1) S. I, 5. S. 620 ff. 
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